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specialeathandling 1967 unzgtelig igennem. Samtidig ber laseren vare
klar over, at forfatteren reelt ikke har taget hensyn til litteratur efter 1967,
hvilket ikke skal beklages, men dog konstateres. Disse smaindvendinger
kan imidlertid pa ingen made skygge for anmelderens glade ved at se
afhandlingen publiceret. Dens pracise data er vigtige for den videre
forskning; skildringen af de politiske omvaltninger 1466-69 fajer et meget
spendende kapitel til dansk senmiddelalderhistorie; pavisningen af
sluteffekten af den politiske krise, kongens herredemme over de danske
len, er et centralt forskningsresultat. Med Len og Magt har vi endelig faet
et nyt bidrag til Danmarks indrepolitiske historie under Christian I, det
forste af betydning siden Erik Arup 1 1932 gav sin skildring af Christians
kancelliregering og kongemagtens styrkelse, en skildring, som han endda
allerede i 1904 havde trukket linierne op til i sin anmeldelse af William
Christensens Dansk Statsforvaltning. Set i et videre perspektiv kan det
siges, at bogen leverer et vasentligt materiale til problematikken konge-
magt/aristokrati, til spergsmilet om den senmiddelalderlige kongemagts

betingelser og karakter.
Erik Ulsig

Esee GErRT Rasmussen: Dette gavebrev. Det politiske spil omkring den
bornholmske opstand og Peder Olsens indsats i lesrivelsesvarket 1658-
59. Renne, 1982. 330 s.

Dette gavebrev rummer to adskilte undersegelser, som tilsammen kaster
nyt lys over bornholmernes beramte frihedskamp og de politiske krafter
bag den.! De tilherende hypoteser formuleres s. 20 saledes: a) den
bornholmske opstand var produkt af en kongelig politik, som blev
formuleret i Kebenhavn, og b) tilbagegivelsen af sen pd arverigevilkar
var resultat af malbevidste bestrzbelser i hofkredse pa at fremkalde en
omvaltning 1 gzldende statsret, dvs. forvandle valgrigeforfatningen til
kongelig enevzlde.

Varket rummer udelukkende en pravelse af disse to pastande. Den
farste afpreves s. 93-267, mens den anden underkastes provelse s. 25-94
(sic!). I konklusionen (s. 268-82) fastslas, at undersegelserne bekrafter

I Det felgende gengiver i stzerkt forkortet form 1. officielle opponents indlzg ved det
mundtlige forsvar den 24. maj 1985 pd Kebenhavns Universitet, Til forsvar for den
filosofiske doktorgrad havde lektor Ebbe Gert Rasmussen indleveret to afhandlinger,
nemlig hovedvarket Defte gavebres og et tilleg dl dette, Bornbolm og arverigel. En oversigt.
Renne 1985 (83 5.).
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rigtigheden af begge pastande. Den bornholmske opstand ma derfor fra
den spade begyndelse til sens endelige tilbagegivelse betragtes som
produkt af en velbetznkt — og kynisk - kongelig manipulation, som
tilsigtede dels at gere oen til et brugeligt panteobjekt ved betalingen af
lybske vareleverancer til Kebenhavn, dels at forberede forfatningszn-
dringerne to ar senere.

Bortset fra nogle {2 betragtninger af formel og historiografisk karakter
vil jeg i det felgende udelukkende drefte afprevningen af varkets
hypotese nr. 1. Hypotese nr. 2 behandles som ved det mundtlige forsvar
af professor, dr. phil. Svend Elleha;.

Over vaerkets ydre udformning er der ikke mange ophavelser at gere.
Teknisk set fremtrzder bogen smukt, og forf. har gjort sig store anstren-
gelser for at forme fremstillingen i et alment tilgengeligt sprog. Disse
bestrzbelser ma 1 det store hele siges at vaere lykkedes, selv om forf.
undertiden synes at ligge under for den misforstaelse, at ordrigdom,
mange metaforer og stzerke udtryk er det samme som folkelighed i
udtryksform. Det ber ogsa tilfgjes, at noteapparatet er belastet med alt
for mange — oftest helt overfladige — krydshenvisninger, som kun er
egnede til at irritere l=seren.

Bogens dokumentation er rimeligt fyldig og nejagtig. Pi et enkelt -
vasentligt — punkt er det dog gact galt. Det drejer sig om s. 87, hvor den
kongelige forsikringsskrivelse af 1639 til bornholmerne dateres til den 3.
maj efter de Thurah og J. A. Jergensen.? Den tilherende note 18 (s. 298)
rummer som dokumentation en arkivhenvisning til Skaanske Registre.?
Her leder man imidlertid forgzves efter skrivelsen, som heller ikke lader
sig finde i den tilsvarende tegnelsesrakke. Jeg har faktisk kun varet i
stand ul at finde den &t eneste sted 1 arkivmaienalet, nemlig 1 en alskrift i
Kongehusets Arkiv.* Her er den imidlertid ikke dateret 3. maj, men 3.
marts 1659, hvilket — safremt dette er den korrekte udstedelsesdato -
unzgtelig forrykker begivenhedsforlebet en del og samtidig fjerner
grundlaget for florf.s starkt udtrykte forargelse over kongens sendragtig-
hed, efter at han havde opnaet, hvad han ville. = Forf. burde lige sa lidt
her som andre steder have stolet pa sekundzre oplysninger og henvisnin-
ger.

Forf., som gencrelt ikke ynder at satte sit lys under en skazppe,
fremferer s. 23 den ikke just beskedne pastand, at hans arbejde »i ordets

? L. de Thurah: Omstendelip og tilforladelip Beskrivelse over ... Bornbolm ete. Kbh. 1736, s.
251MT; J. A. Jergensen: Bornholms Historie. Bd. 1. Renne 1900, 5. 2501T.

¥ RA. Da. Kanc., Skaanske Registre 1648-60. Bd. 6.

* RA. Kongehusets Arkiv. I Suvereniteten og Arvesuccessionen. Bornholmske Docu-
menter, Indvaanernes Overgivelse og Hylding angaaende, Aar 1638, 39, 60 og 61.
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egentligste forstand [er] et forseg pa at opdyrke hidtil jomfruelig jord«.
Denne pastand begrundes med, at vaerkets teser aldrig tidligere har varet
formuleret og behandlet i den faglige litteratur. Med en flot handbevze-
gelse fejer han dermed den ganske omfangsrige litteratur af bornholmske
lokalhistorikere som M. K. Zartmann og J. Klindt og en rigshistoriker
som J. A. Fridericia af bordet som ubrugelig. P4 dette grundlag kan han
derefter haevde, at hans hypoteser udelukkende er groet i egen have.

Den arrogance, man séledes sporer hos forf., understreges starkt af] at
han ikke i hovedvarket ger det fjerneste forseg pa at dokumentere denne
summariske dom. Det sker forst 1 tillegget, Bornholm og arverigel. En
oversigt, som blev udarbejdet efter tilskyndelse fra bedemmelsesudvalget.

Af denne udmarkede redegarelse for opstandens historiografi fremgar
det, at ingen af forf.s hypoteser faktisk er si nye og originale, som han
gerne vil gere dem til. Tanken om mulig inspiration fra Kebenhavn blev
siledes allerede klart formuleret af Ludvig Holberg i 1735 (tillegget s.
16) og fulgtes senere op af Fridericia (tillegget s. 21) og Klindt (tillzegget
s. 34), mens idéen om det bornholmske gavebrev som laftestang for
arveriget forste gang blev formuleret 1 1969 af den bornholmske lokalhi-
storiker Jergen Klindt, som i samme forbindelse fremdrog bornholmer-
nes supplik af 13, december 1658 som stette for en antagelse om kongelig
manipulation af den bornholmske forhandlingsdelegation (tillzgget s.
36-37).

Uanset at forf's egen tekst siledes ganske kraftigt dementerer hans
netop citerede beskrivelse af forskningssituationen og egne fortjenester,
atholder det ham dog ikke fra ogsa i tillegget at betegne sine egne
resultater som »et fundamentalt brud« med tidligere opfattelser (tilleg-
gets. 39). Men denne pastand buldrer unzgteligt noget tomt, efter at han
selv foran har vist, at der er betydelige forleg i litteraturen, og at hans
dobbelthypotese ikke er sa splinterny, men resultat af en lang forsknings-
massig udvikling. — Der er siledes ikke en vasensforskel, men blot en
gradsforskel mellem forf.s hypotesedannelse og problemlesning pa den
ene side og den &ldre forskning pa den anden. Det havde klzdt ham, om
han fra ferste fierd havde anerkendt dette faktum i stedet for at sege at
tilslere det. Det havde ikke gjort hans fortjenester ringere, men tvartimod
givet lzserne langt bedre mulighed end nu for at vurdere og vardsatte
det virkeligt nye i hans resultater.

Blandt det nye i bogen er der iszr grund til at hefte sig ved forfs
vagtige beleg for, at den bornholmske opstand ber betragtes 1 sammen-
hzng med de politiske begivenheder pa landsplan og ikke — hvad der
tidligere har varet en tilbgjelighed til — som et isoleret bornholmsk
fenomen. Specielt ved at fremdrage og analysere gesandten Hans

9 Hist. tdsske. 87:1
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Oldelands relationer har han solidt dokumenteret, at der forud for selve
opstanden li en organiseret sammensvargelse med en nogenlunde fast
opstandsplan. Dernzst har han pavist tydelige forbindelseslinier mellem
regeringen i Kebenhavn og modstandsbevagelsen pad Bornholm i ugerne
forud for opstanden, hvilket bl.a. materialiserede sig i kongens abne brev
til bornholmerne af 8. november, hvori han opfordrede dem til dben
modstand mod svenskestyret. Disse forhold har forf. dokumenteret ud
over enhver rimelig tvivl, og han har derved pid det generelle plan
underbygget bogens forste hovedtese.

Mere diskutabel bliver bevisforelsen straks, nir forf. giver sig i kast
med en mere specifik udredning af de motiver, som bevaegede regeringen
til at opmuntre til opstand. Han seger at forfagte den idé, at regeringens
eneste motiv var, at gen skulle bruges som panteobjekt i en handel med
Libeck i et forseg pa at sikre friske forsyninger til det indesluttede
Kebenhavn. Regeringens plan skulle i al enkelhed ga ud pa at lade
bornholmerne bringe aen tilbage til riget ved egen kraft for derefter at
pantsztte den til Liibeck som sikkerhed for byens tilgodehavende. Dette
giver i gvrigt forf. anledning til en rzkke stzerkt moraliserende betragtnin-
ger over den danske regerings kynisme og mangel pa moralske skrupler
(s. 270).

Belzg og argumentation for denne plan findes s. 95-115, hvor der
fremdrages en korrespondance mellem regeringen og den danske agent i
Liibeck, Johan Pawelsen - et materiale, som for ferste gang bringes til
anvendelse 1 denne sammenhang. Det mest interessante punkt 1 dette
forleb er en henvendelse af 3. november fra kongen til Pawelsen (jfr. s.
108), hvori kongen i forbindelse med en ordre om at intensivere
torhandlingerne i Liibeck bemarkede, at sitremt bystyret skulle snske
»Borringholms land« som pantesikkerhed, ville kongen »forskaffe, lefvere
oc derved maintinere« gen.

Dette udsagn er umiddelbart bade afslerende og entydigt. I videre
sammenhang er problemet blot, at det kongelige tilbud blev madt med
total tavshed i Liicbeck, som i stedet enskede den fornedne sikkerhed i
Bergenstolden. Fornuftigvis skulle byen ikke have noget af at involvere
sig 1 en tvivlsom handel med den danske konge om et omride, som
statsretligt herte til Sverige. — Realiteten er derfor, at vi kun har dette
ene kildested som belzg for forf.s motivforklaring. Tanken om Bornholm
som panteobjekt blev tilsyneladende taget af dagsordenen umiddelbart
efter forslagets fremsattelse. Selv om forf. anvender megen energi og
mange tryksider pa at forfalge ethvert tzenkeligt spor 1 denne retning (s.
149-60, 250-67), ender de alle blindt, og undersegelsen kaster derfor pa
dette punkt nok klarere lys end hidtil over regeringens anstrengelser for
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at forsyne hovedstaden — men 1 relation til den bornholmske opstand er
den af yderst beskeden interesse.

Forf. er dog — uanset det skrabelige kildegrundlag — blevet sd begejstret
for sin opdagelse, at han i sin konklusion gar tanken om Bornholm som
panteobjekt til opstandens hovedarsag (jfr. s. 121 og 271). Han overser
derved, at han kommer til at skylde sine lzsere en rimelig forklaring pi,
hvordan det kunne vare at lesrivelsesvarket blev fert til ende, selv om det
pa et meget tidligt tidspunkt stod klart, at planen om een som panteob-
jekt var dedfaedt.

Der er ingen grund til at skjule, at forf. efter min opfattelse alt for
stzerkt betoner dette pantsztnings-aspekt. Ganske vist synes denne tanke
pa et helt indledende stadium at have spillet en rolle i regeringens planer.
Men fra denne konstatering og til at gare pantsatningssagen til eneste
arsag er der unagteligt et meget langt spring — for langt.

Sagen er nok, at forf. — 1 forstielig begejstring over den nye opdagelse —
er kommet til at forveksle et forelebigt delmotiv med helheden. Og den
helhed, den bornholmske opstand efter min opfattelse kan ses i, er
regeringens samlede planer for en omfattende subversiv krigsferelse i alle
de afstaede omrader est for @resund. Denne nye — og for den traengte
danske regering tillige billige - form for krigsforelse, som efter alt at
demme blev koordineret af rigshofmester Joachim Gersdorff, fandt ogsa
konkret udtryk i den skdnske snaphanebevaegelse og den abortive
opstand 1 Malme, som pafaldende nok i forste omgang var planlagt tl at
skulle lebe af stabelen omtrent samtidig med den bornholmske.?

I en sadan kontekst giver tanken om en planlzgning fra Kebenhavn
god mening, og derved forklares tillige, hvorfor det bornholmske lesrivel-
sesvaerk leb videre, efter at den lybske motivering var definitivt bortfal-
det. Eftersom forf. selv er opmzrksom pa denne synsvinkel (s. 280-82),
kunne man nok med rimelighed have ventet en lige sd grundig efterpra-
velse deraf, som den lybske affere fik. Det sker imidlertid ikke. Forf.
indskranker sig til at formulere alle de 1 denne sammenhang interessante
spergsmal, men afviser at gennemfere en egentlig undersogelse med den
hajst besynderlige motivering, at dette »nappe kan vare lokalhistorike-

* Nemlig natten mellem den 9. og 10. december 1658, Ved forsvarshandlingen pipegede
jeg 1 mere udferlig form den sliende parallellitet mellem planlegningen al Malme-
opstanden og den bornholmske opstand — en parallelliter, som starkt indicerer en
koordinerende planlzgning i Kebenhavn, Grundlaget for min helt forelobige rekonstruk-
tion af de skdnske modstandsinitiativer var Knud Fabricius’ nu sterkt foreldede underss-
gelse i Skaanes Overgang fra Danmark tif Sverige. Forste Del. Kbh. 1906, s. 98-130 samt det
sparsomme aktmateriale i RA (Danske kancelli og Handskriftsamlingen). Under arbejdet
hermed blev det klart, at hele dette aspekt fortjener en grundig undersegelse, som ogsd ma
omfatte det store utrykte svenske materiale.

9'
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rens opgave« (s. 282). — For det farste er bogens teser pa ingen made af
lokalhistorisk art, og for det andet er den grundige efterprovelse af den
lybske affere klart mgshistorisk. Motiveringen er derfor rent ud sagt
uheldig, og den manglende undersegelse af den mulige sammenhang
med de skdnske modstandsbevaegelser efterlader et stort hul i forfs
hypoteseafprevelse.

Bogens pastand er, at initativet til den bornholmske opstand udgik fra
Kobenhavn. Derfor er det naturligvis vigtigt at kunne pavise si mange
forbindelser som muligt mellem regeringen og de sammensvorne i tiden
inden opstanden. I denne henseende spiller den fortjenstfulde fremdra-
gelse og analyse af kancellisekretzr Hans Oldelands relationer en viglig
rolle 1 bogens argumentation (s. 161-228).

Hans Oldeland blev af regeringen i slutningen af november sendt af
sted pa gesandtskabsrejse til Rusland; men pé grund af hardt vejr matte
gesandtens lille eskadre i ni dage omkring manedsskiftet november/
december ligge underdrejet ud for Renne. Under dette ophold blev
Oldeland kontaktet af reprasentanter for den bornholmske modstands-
bevegelse, som han tilstillede et opmuntringsbrev — en kohortationsskri-
velse, som forf. benzvner den. Desuden beskrev Oldeland i to indberet-
ninger til regeringen (af 1 1. december 1658 og 12. oktober 1639) sit made
med de bornholmske sammensvorne.

Ikke mindst pa dette punkt bringer bogen megen ny, verdifuld indsigt
1 den bornholmske opstands forhistorie. Disse fortjenester udelukker dog
ikke, at der alligevel ma rettes alvorlige indvendinger mod forf.s brug af
den Oldeland’ske kontakt som endnu et indicium for, at opstanden blev
styret og planlagt af regeringen i Kebenhavn. Som grundlag for denne
tolkning benytter fortf. tre argumenter: 1) Oldeland var officiel regerings-
udsending (s. 162, 199, 271-72), 2) Oldelands kohortationsskrivelse
forudsatte kendskab til og 14 i direkte forleengelse af kongens opfordring
al 8. november til oprer (s. 209-14) og 3) kohortationsskrivelsen var
afgprende for tidspunktet for opstandens ivaerksattelse (s. 214, 228).

Det farste argument om Oldelands officielle status i forhold til de
sammensvorne pa Bornholm holder simpelthen ikke. Forf, paviser selv, at
Oldeland ikke af regeringen havde faet palagt at agere kontaktmand til
bornholmerne. Eskadrens underdrejning i de bornholmske farvande var
uforudset og ufrivillig og hans kontakt med modstandsbevagelsen derfor
tilfeldig og improviseret. Dette er i evrigt ogsa stedvis (s. 162, 208-09,
214) forfs synspunkt, hvilket bringer ham til (s. 208-09, 214) at ga steerkt
1 rette med gesandten for hans ubesindige og egenmagtige optraden.
Eftersom forf. siledes vekselvis havder begge — indbyrdes uforenelige —
synspunkter, kuldsejler argumentationen. Ved omhyggelig analyse af
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Oldelands instruks og hans relationer har forf. dokumenteret, at gesand-
tens kontakt med sammensvergelsen var tilfeldig, improviseret og
privat. Argument nr. 1 er derfor uforeneligt med forf.s egen analyse.

Det andet argument — »at Oldelands skriftlige henvendelse til bornhol-
merne klart synes at forudsztte et rimeligt kendskab til det kongelige
budskab sa fa uger i forvejen« (s. 213-14) - baseres pa en sammenlignen-
de analyse af de to aktstykker (s. 209-14). Denne giver dog efter mit sken
intet som helst holdepunkt for at antage nogen form for familieskab
mellem de to skrivelser, hvorfor jeg heller ikke kan godtage forseget pa ad
denne vej at underbygge antagelsen om et mere eller mindre koordineret
regeringsinitiativ. Derom var der pa ingen méde tale; Oldeland handlede
i denne sag som en glad amater og ikke som professionel diplomat pa den
danske regerings vegne. Han var da ogsd forsigtig nok til ikke at
underskrive sin henvendelse med navn og officiel status. Han underteg-
nede sig blot med det kryptiske, » Eders ubekiendte dog well affectionere-
de wehne.

Det tredie argument gik ud pa, at Oldelands intervention var afgeren-
de for opstandstidspunktet, dels fordi han i sin indberetning til Keben-
havn kunne berette om en velforberedt modstandsbevaegelse, hvilket
skulle have udlest grent lys fra regeringen, dels fordi kohortationsskrivel-
sen skulle have givet bornholmerne det indtryk, at den danske regering
enskede handling her og nu. Til det farste er at indvende, at Oldelands
indberetning var dateret Danzig den 11. december — tre dage efter
opstandens start. Hvordan skulle den dog kunne have pavirket den
danske regerings dispositioner i dagene op til den 8. december? Til det
andet ma bemarkes, at det beror pa en fejlfortolkning af kohortations-
skrivelsens indhold: Oldeland lod pa intet tidspunkt forsta, at han
tegnede den danske regering, og han opfordrede 1 skrivelsen ikke ul
oprer, men stillede befriclse med hjzlp udefra i udsigt. Oldeland sogte
med andre ord 1 bevidst uforpligtende vendinger at medgive bornholmer-
ne et par hardt tiltrengte opmuntrende ord uden at love noget og uden at
opfordre til noget. Det tredie argumentationsled savner derfor — som de
avrige — det fornedne analytiske grundlag.

Konklusionen er derfor, at Oldeland-affeeren — afsnittets avrige fortje-
nester ufortalt — pa ingen made bidrager til at styrke antagelsen om en
labende, organisk forbindelse mellem regering og oprerere, siledes som
tesen led. Dertil er bestemmelsen af Oldelands status for uklar og
gesandtens mulige stilling som redskab for en malrettet kongelig politik
for udokumenteret. Tidspunktet for opstandens ivaerksazttelse var snarere
bestemt af rent lokale faktorer som den tilstundende skattetermin og
rygterne om snarlig forstazrkning af den svenske garnison.
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I varkets slutning kaster forf. sig ind i den gamle diskussion om, hvem
der kunne fortjene pradikatet »Bornholms befrier« (s. 242-48). I betragt-
ning af den zldre historieskrivnings tilbejelighed til heltedyrkelse er det
nok ganske naturligt, uanset at forf. s. 244 betegner lasrivelsesvaerket som
et udpraget holdarbejde.

Bogens helt — for en sddan er der — er ikke Jens Kofoed eller Povl
Ancher, hvis navne oftest har varet fremfert i den zldre litteratur, men
Hasleborgmesteren, senere landsdommer Peder Olsen. Det fremgar
allerede af bogens undertitel, og s. 272 konkluderer forf.: »Hvis nogen
bornholmer fortjener hadersbetegnelsen »Bornholms befrier«, er det sa
sandelig Peder Olsen«. S. 200 fastslar han endda: »At havde andet [end
at Peder Olsen var sammensvargelsens ubestridte lederskikkelse] pa
grundlag af det forhandenvarende kildegrundlag vil ganske enkelt vare
uhaderligt«.

Med risiko for at blive betegnet som uhzderlig vil jeg tillade mig at
sztte et stort spergsmalstegn ved denne konklusion — af en r&kke grunde.
For det forste er afvisningen af de 2ldre opfattelser (s. 244-46) summarisk
og mangelfuldt argumenteret. For det andet ger forf. sig skyldig i1 en
kraftig overfortolkning af Oldelands indberetning af 11. december, som
er hans hovedkilde til den nye opfattelse. Ganske wvist viser denne
samtidige andenhindsberetning, at Olsen var tiltznkt en vigtig funktion i
opstanden; men for at komme derfra og til konklusionen om den
ubestridte lederskikkelse ma forf. supplere sin analyse med det hejst
tvivlsomme argument, at hele forhandlingsforlebet med Oldeland for-
mede sig pa en sddan made, at kun Peder Olsen kunne have stiet bag,
Argumentet, som pa denne made bliver en ringslutning, bygger derfor pa
forf’s heit uverificérbare forhandskendskab til Oisens personlighed. For
det tredie og sidste afslerer forf.s egen rekonstruktion af selve opstands-
forlebet (s. 230-38) — uanset at han fortolker det anderledes — at Olsen
ikke blot synes at have svigtet pa et afgerende punkt i forlebet (det
lykkedes ham ikke som planlagt at lokke Prinzenskidld i baghold), men
tilige holdt en yderst lav profil 1 opstandens kritiske faser. Foarst da det
hele var sa godt som overstdet, dukkede han atter op pd arenaen. - Forfs
forklaring om, at dette matte skyldes, at Olsen som opstandens koordina-
tor mitte forblive i sit »taktiske hovedkvarter«, Hasle borgmestergird,
kan ikke tages alvorligt alene af den grund, at vi savner enhver
dokumentation for, at der udgik nogen form for koordinerende virksom-
hed fra Hasle borgmestergard. Forklaringen er derfor grundet pa ren
fiktion.

Det har ikke veret meningen med disse bemzrkninger at anfzgte, at
Peder Olsen havde en betydende rolle i lesrivelsesvarket. Den er ganske
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veldokumenteret. Hensigten har varet at papege de abenlyse farer ved en
metodik som den her benyttede, der forst og fremmest betjener sig af
indlevelse 1 Olsens personlighed som fortolkningsredskab. Nar forf. ikke
kan bringe sin lzser til at dele denne forhandsopfattelse, falder hele hans
konstruktion til jorden. Med en sddan metodik fjerner vi os hastigt fra
gangs videnskabelighed og nermer os troens verden. [ forholdet til Peder
Olsen kommer forf. betenkeligt nzr den grense, hvor videnskaben herer
op, og hagiografien begynder. - Det ma derfor stadig betragtes som et
dbent spergsmil, hvem der var opstandens egentlige leder — hvis der
overhovedet var en sadan.

Uanset at der som vist kan vare visse — ogsa alvorlige — indvendinger
at gore iser mod forf.s praktisering af den historiske metodik, skal det pa
ingen made skjules, at vaerket rummer mange gode kvaliteter. Bedre og
med sterre konsekvens end alle forgzngere er det sdledes lykkedes forf. at
sette opstanden ind i et tankevakkende rigshistorisk perspektiv, hvorved
der dbnes mange nye undersegelsesflader. Varket har tillige det store
fortrin, at det er en tesis i god, gammeldags forstand. Bogen er bygget op
om to klart formulerede hypoteser, som afpreves systematisk. Da disse
hypoteser ikke blot opfylder ethvert rimeligt vasentlighedskriterium,
men tillige Abner nye forskningsmassige perspektiver, kan man nappe
med rimelighed forlange stort mere af en solid disputats.

Knud J. V. Jespersen

Ebbe Gert Rasmussens afhandling Dette gavebrev er ikke skrevet med
henblik pa forsvar for doktorgraden.! Den karakteriserer gang pa gang
sig selv som et lokalhistorisk arbejde og anvender udtryk som »vor e«,
»vor landsdel«. Bogens overordnede formal er ifelge forf. (s. 24) at skabe
rigere hest for den fremtidige 1658-forskning vedrerende Bornholm, den
er skrevet af en bornholmer og henvender sig primert til bornholmere.
Den har sine helte, nzrmere bestemt to. Den ene er Peder Olsen,
borgmester i Hasle, der fremhaves fremfor andre som den bornholmske
sammensvargelses ledende kraft. Den anden er et kollektiv, nemlig den
bornholmske befolkning, som forf. har stor sympati for (se f.eks. s. 35).
Afhandlingen er ogsa skrevet pid en made, der afviger fra de szdvanlige
normer for disputatser. Den giver sig tid til omhyggelige forklaringer,
hvad der utvivlsomt har et padagogisk formal. Den viger ikke tilbage for

! Denne del al anmeldelsen gengiver i forkortet form hovedpunkterne i anden officielle
opposition ved afhandlingens forsvar pi Kebenhavns universitet den 24. maj 1985.
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gentagelser, hvad der med lidt god vilje ogsa kan tilskrives padagogiske
bestrazbelser. Om den betydelige ordrigdom ogsa kan kaldes padagogisk,
er nok mere tvivlsomt. Der findes sider i afhandlingen, hvor indholdet i
alt vaesentligt er forfs personlige reflektioner uden egentlig dakning i
kildematerialet (f. eks. s. 71).

Alt dette forhindrer dog ikke, at Dette gavebrev opfylder de krav, der ma
stilles til en disputats, Den utilstrekkelige redegerelse for ndligere
forskning er der radet bod pa ved udarbejdelsen af oversigten Bornholm og
arveriget, der ogsd indeholder et afsnit om forskningens opfattelse af
forholdet mellem arverige og enevalde. Afhandlingen udmerker sig —
mere end mange disputatser — ved klart opstillede teser. Tesen om Peder
Olsen som oprerets egentlige leder er allerede nzvnt. Nok sd interessante
er 1 mine gjne de teser, der stter de bornholmske begivenheder ind 1 en
rigshistorisk sammenhzng: 1) Spergsmalet om forbindelse mellem Fre-
denk IIT's henvendelse til Liibeck og til bornholmerne 1 november 1658,
2) Spergsmalet om forholdet mellem bornholmernes supplik af 13.
december og det endelige gavebrev af 29. december 1638 og 3) Spergsmi-
let om Bornholms statsretlige stilling indenfor riget i den felgende tid.

Forf. har understreget sit arbejdes videnskabelige karakter ved en
razkke kildekritiske analyser af forskellige vigtige dokumenter med det
formal at pavise indbyrdes athangighed. Mere end disse analyser vil jeg
dog fremhzve forfis iagttagelse af hidtil oversete sammenhaznge og
fremdragelse af hidtil ubenyttet kildemateriale som den danske regerings
skrivelser til den danske agent 1 Liibeck Johan Pawelsen og til Liibecks
magistrat, arkivalier vedrerende den svenske virksomhed i1 Libeck samt
den danske gesandt Hans Oldelands indberetning fra Danzig al 11.
december 1658,

Dette gavebrev er en fortszttelse og afrunding af forfis tidligere studier
vedrerende Bornholm 1658: Begivenhederne pa Bornholm under Sveriges
besiddelse af een 1658 (1967), Kilder til Bornholm 1658 (1972) — som er nytug
at have ved handen under lesningen af Dette gavebrev — samt en rakke
mindre afhandlinger i Bornholmske Samlinger, hvorafl jeg kun skal
nzvne Hans Oldelands forhandlinger med bornholmeme 1658 (1980). Under
dette mangearige arbejde er der sket visse forskydninger 1 forfs. opfattel-
se af begivenhederne, hvad der pa ingen méde ber legges ham til last,
men tverimod regnes for en fortjeneste, der vidner om abenhed overfor
nye mulige lesninger af problemerne.

Et af afhandlingens hovedformal er som navnt at belyse forholdet
mellem bornholmernes supplik og det endelige gavebrev. Den originale
supplik af 13. december 1658 eksisterer tilsyneladende ikke mere, men en
afskrift i Rigsarkivets handskriftsamling er fremdraget af J. Klindt-
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Jensen og aftrykt 1 forfis Kilder, s. 151-154. Gavebrevets original er
derimod bevaret i Kongehusets Arkiv 1 Rigsarkivet og aftrykt i Kilder, s.
155-156. Brevets sidste side med underskrifterne er gengivet i faksimile
sammesteds, s. 157 og 1 Detle gavebrev, s. 41. Pifaldende nok savner
originalen nejagtig datering, men der kan ikke godt vare tvivl om, at
datoen er 29, december, som det fremgir af kongens bekrzficlsesbrev
samme dag og af de bornholmske stznders senere godkendelsesbreve.

Underskriverne pa gavebrevet er ikke de samme som pa supplikken,
hvad forf. opfatter som en »udrensning« af ikke-aktive underskrivere, der
matte vere utilfredsstillende for Frederik IIT (s. 43 og 65). I sin
argumentation for denne forklaring inddrager forf. en fortegnelse af 29,
december 1658 over de vigtigste deltagere i den bornholmske opstand,
underskrevet af Peder Olsen (Kilder, s. 149-151). Pa denne fortegnelse
finder han gavebrevsunderskriverne, dog med undtagelse af Peder Jensen
og Morten Nielsen, hvis aktive indsats ogsd i evrigt er ukendt, selv om
den omstendighed, at Peder Jensen herte med til kredsen af bornholme-
re, der modtog kongelige gunstbevisninger i slutningen af december,
tyder pd, at han havde indlagt sig fortjeneste. Men nir de evrige
underskrivere var aktive, var Peder Jensen og Morten Nielsen det vel
ogsd, mener forf. — hvorfor skulle de ellers underskrive? (s. 42). Denne
argumentation er ikke fri for at have karakter af en ringslutning.

I et andet tilfelde er der tale om en fejllesning af en underskrift, idet
provsten Jens Lauridsen Malme, som forf. (s. 40) betegner som den
eneste gavebrevsunderskriver ved siden af Peder Olsen, der genfindes pa
supplikken, slet ikke har undertegnet gavebrevet. Det har til gengzld
Hans Larsen, som sikkert ma identificeres med skipper Hans Laurszénn,
der er optaget som nr. 13 pa Peder Olsens fortegnelse over aktive i
opstanden, og hvis underskrift pa gavebrevet altsa styrker forf.s tese om,
at dette var en kreds af aktive — provsten er ikke med pa Peder Olsens
liste.

Helt logisk er forfs slutning (s. 44), at underskriverne pa gavebrevet
var til stede i Kebenhavn, og formentlig er det ogsd forklaringen pa
udvalget af navne: Det var simpelthen delegationens medlemmer, som
alts3 i overvejende grad havde varet aktive i opstanden. Gavebrevets
egen tekst (s. 56) lader dog forsta, at det ikke gjaldt dem alle: »Wi
underschrefne, som nu ere her neruerende tilstede, som samme land med
hafuer werit at winde och tage ... och wi andre fuldmegtige paa woris
egne, och paa gandsche Boringsholmbs lands indbygeris, geistlige och
werdsligis wegne«. Det afgerende 1 sammenhangen var indlysende nok,
at underskriverne optradte som befuldmazgtigede for den bornholmske
befolkning.



138 Anmeldelser

Gavebrevet er udferdiget af en skriverhand, som nappe har tilhert
nogen af de bornholmske delegerede, men snarest en af kongens skrivere,
som forf. vil henfere til kongens eget kammer (s. 37), hvad der ikke er
meget sandsynligt. Forf. foretager en indgdende sammenligning mellem
gavebrevet og supplikken og ndr til det resultat, at gavebrevets forfatter
har benyttet supplikken som kilde, hvilket jeg ikke skal bestride. De
mange paralleltryk viser vidtgiende indholdsmassig overensstemmelse
mellem de to aktstykker, men egentlige verbale overensstemmelser er til
gengzld sjzldne — den bedste er »forleden vinter« (s. 46). Om formel
afhaengighed er der altsa si godt som ikke tale, tvaertimod ger gavebre-
vets forfatter sig tilsyneladende umage for at anvende andre udtryk end
supplikken.

Vigtigst er dog den indholdsmassige forskel mellem supplik og
gavebrev. Forf. fremhaver (s. 35f.), at supplikken udtrykker bornholmer-
nes enske om, at de »lige som tilforn« matte vare under kongens
protektion og nyde deres gode danske love og privilegier. I gavebrevet er
dette »konservative« program aflest af et »progressivt« (s. 55): »Program-
met om den arvelige — og dermed rent faktisk enevaldige, absolutte —
fyrstemagt«. Det er rimeligt med forf. at betragte denne afgerende forskel
som udtryk for en bevidst kongelig politik, omend han nok overdriver
tilsidesaettelsen af rigsradet. At Frederik I1I ved denne lejlighed satte sig
ud over sin handfestning kan dog ikke betvivles, og det ma undre, at forf.
i omtalen af denne (s. 39) ikke inddrager § 3, der ved sin omtale af ny- og
generhvervede landomraders statsretlige stilling som dele af Danmarks
rige og under Danmarks krone ma siges at vere den mest relevante i
denne forbindelse og da ogsa er fremhavet af Fridericia.?

Forf. er tilbgjeiig til at betragte Bornhoims overdragelse il Fredenk
III som en forleber for enevaldens indferelse 1 kongeriget 1660. Hans
anvendelse af de statsretlige begreber er dog noget lemfaldig. Om
zndringen af Slesvigs stilling i 1658 siger han (s. 63), at »de kongelige
dele af hertugdemmet Slesvig blev arvelige indenfor kongefamilien«, og
synes at sztte lighedstegn mellem dette og det egentlige nye, nemlig
Fredenik III's erhvervelse af suverznitet over den kongelige del af
Slesvig. De bornholmske begivenheder reprasenterer en ny fase »i den
ubsnherlige udvikling frem mod indferelse af arveregering — og dermed
enevzlde — ogsd 1 det egentlige Danmark. De indebzrer nemlig, at
kongen nu yderligere blev suverazn i en del af kongeriget«.

Gavebrevet udtaler imidlertid, at Bornholm overdrages kongen og
hans arvinger »for euindelig arff och eiendomb at felge« (s. 57), og 1 det

! Histonisk Tidsskrift 5. rk. VI, 1886-87, s. 727.
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bornholmske stzndermedes bekrzftelsesbrev af 19. januar 1659 hedder
det tilsvarende, at @en er overdraget kongen og hans arvinger »til egen fri
arfl och eigendom af felge« (s. 80 og 82) % Tilsvarende udtryk vil man lede
forgzeves efter i aktstykkerne vedrerende enevaldens indferelse i kongeri-
get 1660-61. Frederik III modtog ferst arvelig og derefter enevaldig
kongemagt, men han fik pa intet tidspunkt indremmet ejendomsret til
Danmark.

Ludvig Holberg konkluderer i sin Danmarkshistorie, at bornholmerne
overgav kongen landet »til arv og eiendom, saa at samme ge fra den tid
blev anseet som et arveligt og patrimonial gods det kongelige huus
tilherende«, og i samme anledning skriver han: »og er det merkeligt, at
Hans Majestet udi samme brev (af 3. maj 1659) siger, at Borringholm af
indbyggerne er blevet ham forzret, saa at han anseer denne gierning som
en gavew,* Dette turde vare en aldeles pracis beskrivelse af Bornholms
statsretlige status efter overdragelsen 1638, og hermed er det ogsa
forklaret, at @en ned den zre at fa sit vaben, en drage, optaget s@rskilt i
det danske rigsvaben, ikke blot blandt de kredsstillede skjolde pa specier
fra Frederik IIT's tid, men ogsad s prominente steder som pa Christian
V’s kroningssvard, Frederik IV’s rytterstatuette og marmorvarelsets loft
pa Rosenborg.

Svend Ellehaj

ELse Kai1 Sass: Lykkens Tempel. Et maleri af Nicolai Abildgaard. With a
Summary in English. Kebenhavn, Christian Ejlers’ Forlag, 1986. 323
s. 348 kr.

I dette underholdende essay, der ledsages af et edselt billedstof, freml=g-
ger forf. alt, hvad hun med beundringsvardig flid gennem en langere
arrzkke har segt og fundet til belysning i meget bred forstand af
Abildgaards beremte kaminskarm fra 1785 pa Frederiksborg. Det er i sin

¥ Forfs forargelse (s. B4) over, at bekraeftelsesbrevet tildeler adelen og frimandene den
ledende rolle i begivenhederne, synes udelukkende baseret pd, at han anvender disses
udfzrdigelse som kilde, Der var fire andre udfzrdigelser (s. 751.).

* Ludvig Holberg: Dannemarks Riges Historie, udg. af J. Levin, II1, 1856, s. 2281 Holberg
anvender tydeligt nok ordet smerkeligts 1 betydningen sbemarkelsesvardigte og undrer sig
aldeles ikke, som Ebbe Gert Rasmussen mener i Bombolm og arveripet, 5. 17. Dateringen af
kongens brev til 3. maj 1659 genfindes i den senere litteratur om emnet, men skal formentlig
xndres til 3. marts, jvi. Knud J. V. Jespersen ovi.

* Poul Bredo Grandjean: Det danske Rigsvaaben, 1926, s. 1531 Grandjean forstdr ikke
grunden til optagelsen i rigsvibenet af Bornholms vihen.



