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og data-bzrere. En flytning af tilgengelighedsgrenserne, saledes at disse
bliver meget korte, vil yderligere accentuere dette forhold.

Alt 1 alt ma det nok siges, at det er vanskeligt at bevage sig fra de
specielle sager, der synes at vaere Claus Brylds oprindelige udgangs-
punkt, til en mere generel teoretiseren omkring et ellers interessant emne.
Bryld skyder i sine angreb meget over madlet, ligesom udgangspunktet er
for snzevert til at bogen vil kunne skabe den debat, som han efterlyser.

EMBEDSMANDSAND OG HISTORIEFORSKNING
GAR DARLIGT I SPAND
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Craus BryLD

1848 er det store vendepunkt i Danmarks nyere historie. Indforelsen af den fri
Jorfatning og kampen om hertugdemmerne satte alle folkelige og nationale
stemninger i bevagelse. Mere og mere blev der plads for erkendelsen af, at
eneveldens hemmeligholdelse af det arkivalske materiale il fedrelandets
historie havde voldt ubodelig skade og virket med Gl, at dem danske
historieskrivning — i modseining til Tysklands — ikke var bleven den kilde til
national genfadelse, som den kunne og burde have veret. Gentagne gange blev
arkivernes forhold og hele stilling taget op til draflelse. Karakteristisk nok var
det aldrig arkivernes mand, som var de _forende. Altid kom imiliativet udefra, i
reglen fra de politiske ministre.

Axel Linvald, 1933

Mit hovedanliggende med bogen Historie og offentlighed var for det forste at
analysere adgangen til nyere historiske arkivalier 1 Danmark og for det
andet pd grundlag af denne analyse at foresld en modernisering eller —
om man vil — en demokratisering af forholdet mellem stat og arkivvasen,
de politisk-administrative interesser pid den ene side og de forsknings-
mzssige p4 den anden. Hertil opstillede jeg pa basis af Jirgen Haber-
mas’ offentlighedsteori et begrebsapparat, som skulle kunne begribe
kategorien »historie«s stilling mellem staten og samfundet eller, som jeg
kalder det i bogen, staten og folket. Problemkomplekset var relationen
Stat — Forskning/ Formidling - Folk, som jeg ville sege at udrede dels ved en
konkret historiografisk undersegelse af historieskrivningen om beszttel-
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sestiden, dels ved en dokumentation af den herskende praksis vedr.
arkivadgangen.

I bogen behandler jeg forst og [remmest statens legitimeringsinteresse i
forbindelse med — ikke faget historie, men den »folkelige«, den samfunds-
massige historiebevidsthed. Kombinationen af den nedarvede historiebe-
vidsthed og den bevidste historieformidling af statslig, kommerciel eller
anden art kalder jeg historisk offentlighed. Men jeg behandler kun
grundigt en lille del af forholdet mellem staten og den historiske
offentlighed, nemlig den forskningsbaserede fremstilling af dansk sam-
tidshistorie. Her har det bade gennem historieskrivningen og gennem
tilgzngelighedspraksis vist sig, at besattelsestiden 1940-45 er det afgo-
rende »probleme, og en nzrmere undersegelse af kampen om tolknings-
retten til og formidlingsmulighederne for denne periode byder en enesta-
ende chance for at belyse statens interesse 1 denne del af historieformid-
lingen. At det i hvert fald delvis er lykkedes indremmes da ogsa af H. C.
Bjerg, jvf. passus’en: »Det andet afsnit i bogen er absolut det mest
interessante og kunne videreudbygget have baret en selvstzndig fremstil-
ling«.

Bortset fra denne bemarkning har Bjerg dog kun ris til mig 1 sin debat-
anmeldelse, Jeg har misforstiet de grundlzggende begreber i forbindelse
med arkivadgang og aktindsigt, jeg anvender primitiv marxistisk termi-
nologi, jeg »har ikke meget tilovers for den stribe af doktordisputatser,
der blev en felge af DNHs virke« o.s.v., 0.s.v. Det er tydeligvis en teknik,
der skal stille bogen og dens forfatter i et darligt lys hos dem, der ikke har
last den, for de andre kan hurtigt se, at der her nzrmest er tale om en
kankatur.

Da jeg af redaktionen kun har faet stillet fem maskinskrevne sider til
ridighed, har jeg ikke plads til at pipege alle Bjergs Montanus-agtige
urigtigheder, hans skavt sammenstillede citater m.v., hvis jeg da samti-
dig skal opfylde redaktionens andet anske, nemlig at opsummere debat-
ten om min bog og om tilgzngelighedspraksis 1 det hele taget. Jeg vaelger
det sidste, da jeg finder det mest konstruktivt. Blot vil jeg have lov til at
korrigere to af Bjergs mange fejl:

I. Min brug af klassekampbegrebet i det indledende afsnit er ikke
koblet direkte sammen med tilgzngelighedsproblematikken. Der er
utallige formidlinger fra de grundlzggende samfundsmodsatninger til et
niveau som arkivadgang. Her spiller historisk tradition, det politiske
systems karakter, centralisme eller decentralisme i forvaltningen og andet
en mere direkte rolle. Men det er wvigtigt at forstd, at problemet
hemmelighed/offentlighed historisk er sammenknyttet med borgerska-
bets kamp mod kong*emagt og adel, hvor aktindsigt og arkivadgang herte
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til blandt de borgerlige frihedsrettigheder. Det var tydeligst i Frankrig,
hvor man 1 1794 ligefrem fik en »arkivalsk menneskerettighedserkla-
ring«, men det gjaldt ogsd i Danmark, hvor flere af de nationalliberale
ledere og ministre var aktive pa dette felt. Hensigten var oplysning og
bevidstgerelse om historiske og politiske forhold, for dette var forudsat-
ningen for, at den nationale bevidsthed og demokratiet kunne virkeligge-
res. Herom kan man bl.a. lzse i Axel Linvalds fine lille oversigt, »Dansk
arkivvaesen« fra 1933, som er citeret ovenfor. Spergsmalet er i virkelighe-
den ikke last endnu, det er det, der er pointen.

2. At satte vandtette skodder mellem »aktindsigt« og »den forsk-
ningsmassige interesse af mere generel karakter« tjener ikke noget
fornuftigt formal. Bjerg har her faet offentlighedslovens bestemmelser i
den forkerte hals. Det Bjerg refererer er nemlig ikke loven om offentlighed
i forvaltningen, men derimod denne lovs forlaber, loven om partsoffent-
lighed. Han refererer med andre ord som gzldende lov en lov, der ikke
eksisterer. Offentlighedsloven, der tradte i kraft 1. januar 1971, giver i
modsztning til partsoffentlighedsloven alle borgere ret til aktindsigt, ogsa
i andre borgeres forhold (§ 1), men med en lang rzkke undtagelsesbe-
stemmelser (§§ 2, 5 og 6). Offentlighedslovens grundprincip er —
offentlighed, og den er naturligvis, i modsatning til hvad Bjerg antyder,
relevant for historikere, da fortiden ikke begynder 30 ar tilbage. § 9
bestemmer, at en minister kan beslutte, at »oplysninger om narmere
angivne dokumenter kan meddeles efter et vist dremil«, og i sin
kommentar til loven skriver Niels Eilschou Holm: »Loven er ikke til
hinder for at opretholde hidtidig praksis med hensyn til at give udenfr-
stdende tilladelse til at gennemgd en forvaltningsmyndigheds sager i
videnskabeligt eller lignende gjemed« (s. 21). Ombudsmanden er abenbart
ikke klar over, hvornir et dokument overgér fra den »administrative fase«
til den »historiske fase«! Det er godt, at vi har Bjerg til at belere os
herom.!

Ordet »arkivadgang« eksisterer derimod overhovedet ikke i nogen lov
eller i officiel sprogbrug, og selvom princippet pa arkivomradet er det
modsatte af det, der hersker i offentlighedsloven, nemlig princippet om
hemmelighed med dispensationsmuligheder, anvender myndighederne,
incl. ombudsmanden, konsckvent ordet »aktindsigt« om historikeres
ansegninger om adgang til arkivalier. I det tilfzlde hvor jeg segte adgang
til bestemte personsager fra retsopgeret med en personlig interesse — og
den ansegning var bade tidsmassigt og emnemassigt adskilt fra min

I Offentlighedsloven af 10. juni 1970, der her er refereret, ophaves den 1. januar 1987, og
den nye offentlighedslov — lov nr. 572 af 19. december 1985 — trzder i kraft. Bortset fra
paragrafnummereringen sker der dog ingen ndringer hvad angér det her refererede.
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anspgning om forskning — optrddte jeg ikke som forsker, men som
almindelig borger. Det har jeg slaet fast med syvtommersem i bogen.
Men dette faktum beted ikke noget for den jundiske behandling i
justitsministeriet. Derinde ville Bjergs fine begrebs- og faseopdeling blive
betragtet med 1 bedste fald undren. Jeg kan ikke se andet, end at Bjergs
»forskningsmassige interesse af mere generel karakter« blot er et opstyl-
tet forseg pa at legitimere den privilegerede arkivadgang, som DNH-
projektet har varet det sterkeste udtryk for.

Og nu til debatten — for ogsd her er Bjerg darligt orienteret, ndr han
havder, at en sidan ikke har eksisteret. Bogen har vazret anmeldti alle de
store fagtidsskrifter her i landet og 1 svensk og norsk Historisk Tidsskrift.
De store dagblade med undtagelse af »Berlingske Tidende« har anmeldt
den med pan spalteplads — selv i »]yllands-Posten« tog professor Bent
Jensen den under velvillig behandling, og den har varet debatteret flere
gange i radioen. Desuden er den indgiet i diskussioner i Radioradet, pa
et RUC-symposium om retsopgeret (jvi. bogen Retsopgaret 40 dr efier) og
pa almindelige meder i forbindelse med 5. maj 1985.7 Milt med den
almindelige alen for debat om ret svart tilgengelige emner altsa slet ikke
sa darligt! Bortset fra de historikere, der har anmeldt den positivt, er det
dog rigtigt, at historikerne som w»stand« ikke har gjort sig sezrlig
bemzrket i debatten. I modsatning til i f.eks. England og USA findes der
i Danmark ikke en egentlig pressionsgruppe for sterre arkivtilgengelig-
hed. Historikernes standsmassige passivitet er det eneste, der har skuffet,
omend ikke overrasket, mig. For den skyldes vel netop den privilegerede
adgangs splittelse af (samtids)historikermiljoet.

De anmeldelser og indlzg, der har vist den sterste indsigt 1 problemet,
og som samtidig har bragt debatten videre, er efter min mening Ole
Karup Pedersens i »Information«, Finn Lekkegaards i »Weekendavisen,
Berlingske Aften«, Jens Chr. Manniches i »Historie«, og sidst, men ikke
mindst Knut Einar Eriksens store debatanmeldelse i det norske »Histo-
risk Tidsskrift«. Denne solide prazsentation og diskussion er ingenlunde

! Noter nr. 80, juni 1984 (Seren Kastholm Hansen); Historisk Tidskrilt {Stockholm) nr.
2, 1985 (Hans Kirchhoff}; Arbejderhistorie nr, 24, april 1985 {Harding Sonne), Historie,
Jyske samlinger, ny raekke XV nr. 4, 1985 (Jens Chr. Manniche); Fortid og Nurtid bd.
XXXI, 4 (Inger Dibeck); Fortid og Nutid bd, XX XTI, 3 (Claus Brylds svar til Inger
Dabeck); Historisk Tidsskrift (Oslo) ar. 1, 1986 (Knut Einar Eriksen).

[nformation 19.1.1984 (Ole Karup Pedersen); Akwuelt 8.2.1984 (Viggo Sjeqvist);
Kristeligt Dagblad 10.3.1984 (Ole Stender-Petersen); Demokraten Weekend, 23.3.1984
{Jens Engberg); Politiken 24.3.1984 (Leif Larsen); Jyllands-Posten 28.3.1984 (Bent Jensen);
Woeckendavisen, Berlingske Aften 3.8.1984 (Finn Lekkegaard).

Radivavisens nyhedsmagasin 17. og 24.1. 1984, radiorddsmede 7.1.1986, bilag P 3698,

Retsopgeret 40 ar efter, red. al C. Bryld og 8. Weidemann, RUC/Akademisk Forlag 1986
{debat mellem bl.a. Inger Didbeck og Jens Engberg om arkivadgang).
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ukritisk over for min bog, men i modsztning til Bjergs er den bade
indsigtsfuld og konstruktiv.

I det felgende skal jeg kort tematisere de vasentligste punkter 1 disse
og lignende artikler. Diskussionen kan stilles op som falger:

— tilgengelighedsfristerne generelt
- kniterierne for arkivadgang. Faste eller skensmassige, ligebehandling
eller s@rbehandling?
- allerede dbnede arkivers tilgeengelighed for forskerne
- det institutionelle aspekt, arkivreformer
— historikernes rolle i forhold til offentligheden og 1 den demokratiske
debat.
Nesten alle, der har ytret sig, mener, at tilgzngelighedsfristerne pa hhv.
50, 80 og 100 ar er alt for heje. Bjerg glemmer eller foregiver at glemme,
at klausuleringen af den type materiale, jeg segte om indsigt 1, er mindst
80 ar, hvis der ikke gives dispensation — for 80 ars greensen kan forlenges
efter respektive myndigheds sken. Disse tidsfrister — stadfastet i rigsarki-
varens cirkulzre af 30. september 1968 efter de enkelte ministeriers
godkendelse — onskes radikalt nedsat. De fleste, der ytrer sig pracist
herom, foreslar 50 ars grensen nedsat til 20-30 ar, hvilket ville svare til
proceduren i de lande, »vi plejer af sammenligne os med«. Det er kort
sagt den grense stort set alle NATO-lande opererer med, og som EF
officielt indfarte fra 1. januar 1983. Analogt hermed burde 80 og 100 ars
granserne halveres, til hhv. 40 og 50 &r. Det norske s.k. nedgraderingsud-
valg, der var regeringsudpeget, gik 1 1980 ind for frister pa hhv. 6 ar og 20
ar, men med enkelte undtagelser for specielt sensitive sagsomrader. I
USA er det kun et par procent af de statslige dokumenter, der ikke er frit
tilgaengelige efter 30 ars forleb. Langt de fleste bliver deklassificeret lang
tid for (Eriksen, s. 46 og 49). USAs liberale holdning pa omradet, som
nok er blevet svazkket, men ikke afgerende zndret under Reagan-
administrationen, ma i forste rekke forklares med de historiske traditio-
ner uden enevzlde o.s.v. og med et politisk system, hvor magtdeling
fortsat er et gzldende princip (Eriksen, s. 50). P4 trods af steerk
klassedeling i det amerikanske samfund har fravaret af ferborgerlige trek
altsi pd nogle omrader sikret en klarere realisering af de oprindelige
demokratiske idealer.

I modsatning til hvad der ofte havdes fra status quo-siden, er der
ingen, der i debattens lab har foresldet, at der ikke skal vaere tidsfrister, og
heller ingen, med undtagelse af journalist Leif Larsen (»Politiken«, 24,
marts 1984 og »Land og Folk«, 9. april 1986), gar ind for, at der ikke skal
ske en eller anden form for evaluering af ansegninger om indsigt 1
materiale, hvor tidsfristen ikke er udlsbet. Man kan ikke overfare
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offentlighedslovens principper om aktindsigt til dette omrade, simpelt
hen fordi hovedparten af det materiale, der vil blive historisk vasentligt,
allerede i offentlighedsloven udtrykkeligt er undtaget fra aktindsigt. For
at undgd et totalt vilkarligt sken 1 tildelingen af arkivadgang ma der
derfor herske en tidsfrist, og skal der dispenseres fra denne, ma der yderst
vaegtige grunde til. En alternativ mulighed er selvialgelig, at man bevarer
de nuvzrende tilgzngelighedsfrister, men fierner den konkrete bedem-
melse af dispensationsansegninger fra administrationen (incl. rigsarkiva-
ren} og henlzgger den til en slags fagkyndige udvalg eller forsknings-
udvalg, som man kender det fra universiteterne og forskningsridene. I
disse kunne sidde arkivarer og evt. en pa omradet serligt sagkyndig fra
lzreanstalterne eller forskningsinstitutionerne, udpeget af et dertil ind-
rettet navn. P4 denne mAde kunne bide arkivaliernes karakter og
ansggningens serigsitet indgd 1 bedemmelsesgrundlaget, og mistanken
om diskriminering af politiske eller andre uvedkommende grunde ville
forsvinde. Mit forslag om at give Rigsarkivet og landsarkiverne starre
autonormi, saledes at de ikke behavede at tage slet sa store hensyn til den
politiske magt og administration i hvert fald i tilgeengelighedsspergsma-
let, bedemmes positivt af Eriksen (s. 46) og ligger implicit 1 den kritik af
bide Rigsarkivet og DNH-projektet, der kommer frem i de fleste af
indlzggene.

Halverer man de nuvarende tilgzngelighedsfrister, er det klart, som
ogsd Bjerg er inde pa, at der er en risiko for, at det kan skade selve
arkivdannelsen. Der hvor man faktisk har @ndret fristerne, har det dog
tilsyneladende ikke faet denne effekt (Historie og offentlighed, s. 47). Det er
bl.a. et spergsmal om en vis mentalitetsendring hos politikere og
embedsmand, og selvom embedsmandsanden er treg, kan den dog nok
andres en smule gennem tiden. Der har faktisk varet en tendens
henimod sterre offentlighed bade i erhvervslivet og i1 den offentlige
administration siden slutningen af 1960°erne, og det er ikke utankeligt, at
bade politikere og embedsmend vil kunne tilpasse sig en vis offentlig
indsigt pa ellers »sensitive« omrader efter en kortere periode end den
nuvzrende. Endelig ma det vel ogsa navnes, at arkivdannelsen modvir-
kes ved, at politikere og administratorer ofte tager aktstykker med sig,
nar de trzkker sig tilbage, fordi de ved, at det ellers vil blive vanskeligt at
fa indsigt i dem! Er der noget, der skader den »klassiske« arkivdannelse
(politiske beslutninger m.v.), er det nok snarere udviklingen af den
moderne kommunikationsteknologi lige fra telefonen til flyvemaskinerne
og computerne. Skriftligheden er ikke l&ngere sa vasentlig som i de go’e
gamle dage. Det kan Bjerg og jeg nok blive enige om at beklage, men vi
kan nzppe gore meget ved det.
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Under alle omstzndigheder md materiale om statens sikkerhed og
militzre forhold stadig beskyttes mod misbrug, og privatlivets fred
henherer ogsd under de omrider, der ber klausuleres mod offentlig
indsigt 1 en vis periode — 40 og 50 ar ville som nzvnt nok vare rimeligt.
Respekten for privatlivets fred, som jeg har dokumenteret ofte bliver
brudt med det nuverende system, nar det gzlder historiens outsidere,
argumenterer jeg gentagne gange positivt for i min bog, men ogsé det har
Bjerg valgt at overse. Formuleringen »beskyttelse af privatlivets fred«
tjener iavrigt ofte som daxkke over andre motiver til hemmeligholdelse, og
da feks. det politiske hverv principielt er et offentligt hverv, bliver
argumentet om personbeskyttelse her let til det rene hykleri. Det er ikke
sveert i arkivalierne at udskille helt private forhold fra dem, der er udavet
1 offentlig tjeneste. Her kunne Bjerg have lzrt sig en mere demokratisk
tankegang af sin kollega, arkivar Niels Petersen, der i sin kritik af Inger
Diibecks bog Dansk arkivret skriver: »Det er den historiske videnskabs
rolle 1 demokratiske samfund kritisk at cfterpreve og rokke ved alle
etablerede forklaringer om fortiden, herunder ogsd »eftermaler«. Den
historiske videnskab kan ikke respektere kravet «de mortuis nil nisi
bene«. Det demokratiske samfund har ikke noget existentielt behov for at
legitimere sig ved hjzlp af historien, men det har et existentielt behov for
at hindre, at nogensombhelst opfattelse af fortiden far en sadan autoritet,
at den ikke kan anfegtes og omyvurderes. Derfor ber arkivalier principielt
vare tilgengelige for alle, som har brug for dem«.?

Mine synspunkter vedr. tilgzngelighed og dette spargsmals sammen-
hzng med en demokratisk fungerende offentlighed (eller ¢)) falder 1 det
store hele sammen med Niels Petersens. Ogsa han ger opmarksom pa, at
statsmagten gennem hemmeligholdelse ikke primeart vil beskytte sig mod
strafbar brug af arkivalierne, men mod politisk uensket brug af dem. At
denne mulighed end ikke foresvaever H. C. Bjerg er meget sigende for
hans hele indstilling. Men historieforskning og embedsmandsand er et
darligt makkerpar, i hvert fald ndr dnden er sa konservativ som den er
hos Bjerg.

Knut Einar Eriksen gor opmarksom pa, at bade korte tilgengeligheds-
frister og lighed 1 arkivadgangen kan blive umulige at gennemfere overfor
myndighederne, og at nogle forskere 1 sa fald vil foretrzkke opretholdel-
sen af det priviligerede adgangssystem, hvor ikke kun forskningsprojek-
tet, men ogsa forskeren bliver vurderet, med fare for politisk diskrimine-
ring m.v. For at lese denne knude gar han ind for at kombinere korte
generelle tidsfrister (feks. 20 ar) med »modificeret ligebehandlinge,

3 Arkiv, 9. bd. nr. 1, 1982, 5, 40,
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siledes som det blev foreslaet af det norske nedgraderingsudvalg. Men en
begranset favorisering af »seniorforskere« kan efter hans mening kun
accepteres, hvis udvazlgelseskriterierne gar pa fastlagte faglige kvalifika-
tioner, og bedemmelsesproceduren er dben. Endvidere ma arkiver, som
er blevet abnet for en forsker, hurtigt efter geres tilgzngelige for andre
forskere. »Muligheten for faglig kontroll og debatt mé ikke bli avskaret.
Pa et slikt grunnleggende etisk og faglig prinsipp kan ikke forskermiljoet
fire« (s. 48).

Det er det sidstnzvnte princip danske historikere nu har firet pd i 25
ar, siden det privilegerede adgangssystem blev knasat af regeringen og
accepteret af Udgiverselskabet for Danmarks Nyeste Historie med den
kongelig resolution af 19, juni 1961. At denne model var politisk initieret
er ogsa bekrzfiet utvetydigt af Jorgen Hastrup overfor mig, ja Hastrup
mener faktisk, at jeg underdriver det politiske element omkring oprettel-
sen af DNH. — Den manglende faglige kontrol og dermed manglende
diskussion kritiserer ogsd Lekkegaard kraftigt. Og det er vel ogsa ferst
herigennem, at arkivadgangssystemet antager egentlig udemokratisk
karakter: fordi det leverer redskaberne til en politisk regulering af
historieforskningen. »Det er ikke helt som 1 @steuropa. Her bestiller man
resultaterne pa forhand. Her i landet bestiller vi forskerne«, udtaler
cand.mag. Morten Thing den 17. juli 1986 til »Information«, og selvom
det er en polemisk tilspidsning, rummer udsagnet en kerne af sandhed.
At »forskerbestilling« har fort til »bestillingsarbejde« tror jeg ikke pa ud
fra mit kendskab til de fleste af de personer, man hidtil har »bestilt«, men
det alvorlige ud fra et demokratisk og ud fra et forskningssynspunkt er, at
muligheden i det hele taget er til stede. Det kan ingen vare tjent med,
heller 1kke dem, der er sa heldige at fa lov tii at arbejde med arkivalierne.

En bicffekt af hele systemet er naturligvis, at det bliver yderst
vanskeligt i det hele taget at bedrive mere systematisk forskning 1 dansk
samtidshistorie, hvad enten det drejer sig om indenrigspolitik eller
udenrigspolitik. Kan det vaere meningen, at den historiske fremstilling af
tiden 1940-86 skal overlades til Paul Hammerich og Malin Lindgren?

Og hermed er vi tilbage ved de professionelle historikeres rolle, som
bide Karup Pedersen, Manniche og K. E. Eriksen tager op. Da den
tilmalte plads for lengst er opbrugt, vil jeg overlade til hver enkelt lzser
at drage sine egne slutninger herom. Lad mig blot fa lov at genbruge Jens
Chr. Manniches afsluttende s@tning fra hans anmeldelse af min bog i
»Historie«, s. 738: »Er historikerne virkelig godt tilfredse med de
stramme danske regler — eller har de opgivet zvred over for et tragt og
konservativt statsapparat (og arkivvasen)«?.



