Census regis - et grundskyldsbegreb
Bol - et ejendomsbegreb

AF

C.A.CHRISTENSEN

I sin inciterende opsats (Historisk Tidsskrift bd. 80, 1980, s. 419-51) Frie
bonder i tidlig europeisk middelalder: Selvejere, frigivne eller hvad? refererer
Anne K. G. Kristensen den intense diskussion, der 1 nyeste tid har varet
fort og fortsat fores i tysk historisk litteratur om Gemeinfreie-leren, d.v.s.
doktrinen om, at grundlaget for det ®ldste germanske samfund har varet
et samfund af frie selvejerbender, vel at marke under den stiltiende
forudsztning, at disse selvejerbender har haft en materiel status, der
svarede til den, den samme klasse havde i nyere tid. Mange tyske forskere
af idag anfagter dette, og Anne K. G, Kristensen er ikke utilbgjelig til at
give dem sin tilslutning. »Er det ikke pa tide, at denne leengst foreldede
konstruktion for tid og evighed definitivt manes i jorden«, sperger hun s.
445. Uafthengigt af hendes problemstilling var jeg kommet til et ikke
ubeslegtet resultat, nemlig det at vikingetidens »bolbender« ikke har
veret almindelige bender i vor forstand, men virkelig har varet »odel-
bender« eller »adelbender«, som de jo endnu kan kaldes 1 det 13.
arhundredes landskabslove.

Mod min opfattelse, som jeg har fremsat i afthandlingen om begrebet
Bol (Historisk Tidssknft bd. 83, 1983, s. 1-34), har de arhusianske
historikere Erik Ulsig og Axel Kj=r Serensen (sst. bd. 85, 1985, s. 110-
18) fremfort adskilligt, idet de ikke mener, at mine argumentationer er
bindende, men tillader andre fortolkninger. Deres indvendinger giver
mig en karkommen anledning til i dette indlzg at uddybe mine
synspunkter, hvis betydning for forstielsen af den historiske udvikling
siden vikingetiden jo er indlysende.

Men forst vil jeg drage begrebet census regis ind i diskussionen. Som det
fremgir af Anne K. G. Kristensens anferte athandling, spiller begrebet
en overordentligt vigtig rolle i den tyske forskning. Problemet er ogsa af
stor betydning for forstielsen af vort &ldste samfund, og faktisk har vi fra
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det danske rigsomrade et kildemateriale, der stiller censusydelsen i et
klarere lys end nogen anden europzisk kilde tilsynelandende ger det.

I den tyske forskning opfattes censusydelsen szdvanligvis som en
privatretlig afgift, en fasteafgift til jordens ejer.! Principielt svarer en
sddan opfattelse af begrebet til den, Poul Nerlund i 1929 gav udtryk for
angaende lerra in censu pa Sjzlland. Han mente da som en afgerende
indvending mod Arup at kunne fastsla — ikke som en sandsynlighed, men
som en realitet — »at den uomgangelige forudsatning for den anszttelse
til skyld (census) har varet, at det store flertal af Sjzllands befolkning
allerede omkr. 1200 har varet faestebander«.? Fra forskelligt hold inden
for tysk forskning er der dog i nyeste tid sat et spgrgsmalstegn — mere eller
mindre klart® — ved denne opfattelse af census. Klarest kommer denne
skoles opfattelse til udiryk i Anne K. G. Kristensens formulering: en
ydelse som Konigszins (census regius) ma i hejere grad siges at tilfalde
kongen i hans egenskab af harferer og »Herrscher« end som »Grund-
herr«,! en opfattelse af census, der unagtelig falder mere i trdd med den
erslev-arupske opfattelse af den sjzllandske skyldvurdering end med
Nerlunds. Erindres bor det dog, at Nerlunds indlzg ferst og fremmest
var en protest mod Arups datering af censusydelsernes (ledingsskattens)
indferelse pa Sjelland til 1213. Og pa det punkt var hans indsigelse fuldt
berettiget.

Pi dette stade i forskningen er det, at et hidtil uudnyttet dansk
kildemateriale far sin store betydning. Da jeg i sin tid bearbejdede den
slesvigske procurators opgerelse over kapitlets indtzgtstab i tidsrummet
1352-1437, gjorde jeg i en note opmarksom pa, at hans regnskab for
kapitlets indtzgter af census regis i Ejdersted indeholdt adskilligt af
interesse for dansk fiskalhistorie.” Umiddelbart ma det jo vakke forun-
dring, at en kirkelig institution som et kapitel kan vare oppebzrer af en
census regis. Inspireret af Anne K. G. Kristensens interessante diskurs er
jeg vendt tilbage til dette problem. Det folgende er en uddybning af den

! Se Anne K. G. Knstensen anf, ath., s. 4$31-43.

? De xldste Vidnesbyrd om Skyldtaxation, HT. 9. rk. VI, s, 54-96, specielt 5. 90.

1 I f.eks. Hans K. Schulizes udialelse i Die Grafschalisverfassung der Karolingerzeit in
den Gebicten 8stlich des Rheins (1973), 5. 340: »Dieser Kénigszins, der in den Quellen als
census, tributum, census a populo, steora, stuofa oder Osterstufe bezeichnet ist, wird von
der modernen Forschung im allgemeinen ziemlich bedenkenlos als Anzeichen fiir » Kénigs-
freiew und frinkischer Staatskolonisation aufgefasst. Tatsichlich bezeichnen cemsus und
tributum auch den Grundzins, aber es ist in einigen Fallen mit ziemlicher Sicherheit zu
erkennen, dass es sich bei dem Kénigszins nicht um eine koniglich-grundherrliche, sondern
um eine »iffentlich-rechtliche« Abgabe gehandelt hat«.

15, 43211

5 Krisen pé Slesvig Domkapitels jordegods 1332-1437. H.T. 11, rk. VI (1960}, 5. 184 note
63.
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nzvnte iagttagelse og en redegerelse for de konklusioner, som en fornyet
granskning ma fere til.

1 1352 oppebzrer kapitlet 1 Slesvig census regis af sognene i Ejdersted.’
Ydelsen erlaegges af et varierende antal edinglag pr. sogn i nogle
umiddelbart pafaldende brudte tal i lybske eller engelske penninge. I
nogle tilfelde ydes der 10 sk. lybsk + 3 oboler = 121% den. lybsk pr.
eding, 1 andre tilfelde ydes i engelsk mont, f.eks. 1 »Parochia Coldenbut-
tel et Myld habet duos ethingos siue iuratos, et dabunt 6 sol. sterl. cum
dimidio et 3 sterl.«, d.v.s. der ydes 81 den. engelsk af 2 edinger eller 40'2
den. engelsk pr. eding. Da 1 den. engelsk var lig 3 den. lybsk, er ydelserne
i begge tilfzlde 121%2 den. lybsk pr. eding (3 X 40%2 = 121%). Forklaring
pé dette ejendommelige ydelsesbeleb er ikke svaert at {3 gje pa. Ifelge den
gzngse omregningsformel var 1 ledig mark selv = 5 sk. grot = 15 sk.
engelsk = 45 sk. lybsk,” som igen var 540 den. lybsk. Det brudte tal 121%2
sk. pr. eding viser umiddelbart, at det drejer sig om en kursomregning, og
da 1 mark selv efter kelnsk vagt var lig 540 den. lybsk, og forholdet
mellem dansk og kelnsk vagt var 9 : 10, har 486 den. udgjort en mark
selv efter dansk valdemarsvaegt? De 121%2 den. i census regis pr. eding i
Ejdersted har altsd ngjagtig svaret til ¥4 mk. solv efter dansk valdemar-
svagt.

Sandsynligheden taler umiddelbart for, at en anden instans har
oppebaret de resterende ¥ mark selv af en xldre censusydelse pa 1 mark
solv. Dette lader sig ogsa bevise. I en biskoppelig indtaegtsliste fra 1509 er
der gjort felgende notits: »Summa terragii (den senere betegnelse for
census regis) in Eyderstede 1s 60 mr. 1 sk. 3 den. Hiraf (d.v.s. af bispens
summa) krycht id capitel van Sleswigh 11 gulden (= 16% mr.) 11 sk. 11
den. Item min gnedige her (biskoppen) krycht 42 mr. 12 sk. 4 den.«.*
Samspillet mellem kapitlets census og bispens terragium fremgar yder-
mere af den felgende opstilling. Her sammenlignes ferst kapitlets census
regis i 1352 i de ejderstedske sogne, deri 1352 yder ¥4 mr. selv dansk, med
de beleb, de samme sogne yder i 1437. Man bemarker, at mens det
ideelle beleb endnu er bevaret 1 10 af sognene — hvilket reprasenterer
godt halvdelen af sognene i Ejdersted — galder dette i 1437 kun for 2

& Trykt 1 Quellensammlung d. Gesellschalt [ Schleswig-Holsteinische Geschichte VI, s.
69-70 {i det felgende citeret Qu, VI),

7 Jfr. for cks. 1342 4. jan. (Dipl. Dan. 3. rk. I nr. 208): N. N. lover at betale en gzldspost
»in prompta pecunia, videl. Turonensibus, Sterlingis et Lybicensibus denariis...quinque
solidis grossorum vel quindecim solidis sterlingorum seu quadragintaquinque solidis
denarium Lybicensium pro marcha puri computatas.

& Jf. Svend Aakjzr, Mil, Vgt og Taxter 5. 1791T. og Kjell Runquist, Rymdmirtt, ‘Vlktcr
og Kronevirder, s. 16-24 samt Poul Rasmussen, Mal og Vagt, s. 16-17.

¥ Qu. VI, s 283, 7
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sogne med tilsammen 3 edinglag, nemlig 10% sk. lybsk = 121%2 den. i
Oldenwort og Kotzenbsl."” Havde vi kun haft opgerelsen for 1437, ville
det oprindelige talforhold vare forblevet tilsleret. Tidens tand! Opgerel-
serne 1352 og 1437, der stammer fra kapitlets arkiv, er blevet sammen-
holdt med bispens terragium fra hans jordebog 1462." Identiteten af
kapitlets og bispens oppeberselssystem fremgir ogsd af edingtallene. I
1352 er edingerne med en enkelt undtagelse'? anonyme. Men som man
ser, svarer antallet af edinger pr. sogn 1352 nejagtigt til antallet af de
navngivne personer i jordebogen 1462, hvilket sammenholdt med den
ovf. anferte notits i indtzgtslisten 1509: Hiraf krycht id capitel elc ma
betyde, at edingerne har erlagt sognenes samlede belsb til bispens
kammer, hvorfra kapitlet sa har faet tildelt sin andel. At forholdet mellem
bispens og kapitlets andele ikke er nejagtigt 3:1, behover ikke, bl.a. pa
grund af tidsafstanden, at vaekke forundring. Til edingtallene, der svarer
til de ejderstedske sogne, er tilfejet tallene for sognenes skatteydere i 1535
1 forbindelse med udskrivningen af en ekstraordinzr dobbeltskat.”
Umiddelbart kan disse tal selvielgelig ikke sammenlignes, men de giver
alligevel en nyttig forestilling om, hvilken befolkningsmangde en edingus
eller iuratus har reprzsenteret.

Hermed er forskningsmulighederne vedrerende census regis imidlertid
endnu ikke udtemt. Census regis blev ikke blot delt mellem biskop og
kapitel, ogsa landsherren var parthaver. I bispens jordebog 1462 bemaer-
kes: »Nota: per Eyderstede de quolibet deymet sicuti dictatum est (d.v.s. i
den ovenfor benyttede liste over bispens terragium} a multis debent dari
pro terragio tres obuli Lubicenses, de quibus dux cepit denarium
episcopus obulume«.'* Heraf kan for det ferste udledes, at edingernes
oppebersel har vaeret bestemnt af det dyrkede agerareal, malt i demat, og
at deres ydelse til evrigheden — fyrste, biskop og kapitel — har varet et
afrundet kontraktbeleb. Dernast at hver eding oprindelig har ydet 3
mark selv valdemarsvagt, af hvilke landsherren har oppebiret de to, og
bispen den ene. Og af den sidstnavnte har bispen altsé igen overladt en
fierdedel til sit kapitel.

Landsherrens anpart blev i 1468 af Christian 1. pantsat til kapitlet 1
Slesvig. Den var da pa 98 mr. lybsk og siges arligt at blive ydet »van
unseme lantghelde unde jarliker plycht dat unse ghemeyne inwonere der

® Qu, VI, s. 69,

" Q. VI, s. 25411,

2 Ou. VI, 5. 69: Nunc Jacob Wabenssen.

1 Senderjyske Skatte- og Jordebeger, s. 358-81.
" Qu. VI, 5. 163. En obol er en halv penning.
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6 C. A. Christensen

dryen lande' Eyderstede, Euerschop unde Utholm uns van unser
herschop weghen jarlikes plichtig synd to gheuen«. Pantsztningen til
kapitlet gentages senere,'® men 1 1495 pantszttes den samme ydelse af
landsherren med de samme vendinger — dog angives ydelsen her at vare
100 mr. lybsk — til bredrene hr. Otto og Hans Rantzau." I Landesregister
1546 er landsherrens oppebersel af Ejdersted opfert med 108 mr. lybsk.'
Ydelsen pa ca. 100 mr. lybsk er, som Volquart Pauls understreger, den
eneste faste ydelse, landsherren i nyere tid oppebzrer af Ejdersted,'® men
Pauls misfortolker dog denne ydelses forhold til de 1 kong Valdemars
Jordebog anferte ydelser, se nedenfor.

Men hermed er alle problemer vedrerende census regis endnu ikke slut.
Bispens andel trzder nemlig i stedet for hans bispetiende. Det er en
velkendt kendsgerning, at der i senmiddelalderen ikke blev ydet bispeti-
ende i Frisland, men at terragium pa en hidtil uafklaret made tradte i
stedet. Dette fremgar afl mange forhold og udtales ogsa lejlighedsvis
direkte: »Horne pro terragio consueuit dare V marcas, quas rector
colligere tenetur et presentare episcopo pro decimis«.” Foreteelsen er sa
meget mere opsigtsvekkende, som der er dokumentarisk beleg for, at der
i hvert fald i tidsrummet 1187 til 1216 er blevet ydet bispetiende af
Nordfrisland og Ejdersted. 1187 stadfastede zrkebiskop Absalon den
overenskomst, som biskop Valdemar af Slesvig havde truffet med indbyg-
gerne 1 Nordfnisland og 1 Ejdersted angaende tiendeydelsen. En tredjedel
skal udredes til prasterne, en tredjedel til kirkernes fabrica og en
tredjedel skal bispen oppebzre.?! 1216 3. juni bliver denne tiendeordning
stadfaestet af pave Innocens 3.%

En tilsvarende opsigtsvaekkende xndring kan konstateres med hensyn
til census og de g=ngse normale skatteydelser. Som allerede Steenstrup
gjorde opmzarksom pa, havde kongedemmet forbeholdt sig visse rettighe-
der 1 hertugdemmet. Konunglevlisten anferer siledes, at indtegterne af

15 D.v.s. de 3 gamle skipen, se ndf. s. 8.

1 Repertorium 2. rk. I, nr. 2486; Staatsbiirg. Mag. VIII, s. 705.

" Rep. 2. rk. IV, nr. 7818.

8 Neues Staatsbiirg. Mag. VI, s. 215. Ogsd i Senderjyske Skatte- og Jordebager, s. 13 er
Landpenge for dret 1544 opfert med 108 mr.

1 Se note 23.

A Qu. VI, 5. 203. I nogle tilfxlde erstattes benzvnelsen terragium eller lantgeldh med
census sancti Petri eller denarii Sancti Peird, cf. for eks. Dipl. Dan. 4 rk. I, nr. 368 og Qu. VI, 5.
253. Hensigten hermed har sikkert varet den at lede tanken hen pd domkirken i Slesvig, der
var viet til Sankt Peter, muligvis ogsi pd den gamle alfgilt til pavestolen, Peterspengene, for
pi den mide at undgd det ideologisk stadende i, at en biskoppelig indtzgt havde en verdslig
oprindelse.

3 Dipl. Dan. L. rk. ITI, nr. 146, jir. ogsd nr. 216.

Z Dipl. Dan. 1. tk. V, or. 87.
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Slesvig by deles i forholdet 3:1 mellem konge og hertug. Indtegterne af
saltbraenderierne 1 Frisland deles i samme forhold. Angiende census
hedder det i samme liste: »Tofus census in Frisia (d.v.s. indbefattet
Ejdersted) pertinet ad regem«.” Ifelge kapitlets jordebog 1352 og
prokuratorens regnskab 1437 var der omkr. 50 edingelag i Ejdersted, som
hver har svaret 3 mark selv til landsfyrsten, bispen og kapitlet, i alt en
samlet ydelse pi ca. 150 mark selv. Udover denne ydelse opferes der
imidlertid 1 Hovedstykket (KV] 10) — altsa blandt en hel anden kategori af
ydelser — en rzkke afgifter af Ejdersted, der principielt har svaret til de
afgifier, som selvejerne pa samme tid har svaret i kongeriget. Ifelge
Hovedstykket svarer Ejdersted 1 1231 — udover census — 1) 50 mark selv i
3tud,\2] 50 mark selv 1 »wingift« og 3) sammen med Lundenberg h. og
Arzlds h. visse betydelige prastationer til forsvarsformal og til nathold,
apparatus noctium.** Nejagtigt lader de sig ikke beregne, men sammenlagt
kan ydelserne anslas til 400-500 mr. salv.

Volquart Pauls har af de anferte 50 + 50 mr. selv draget den slutning,
at »diese Angabe ist jahrhundertelang unveriandert geblieben«,? efter-
som Ejdersteds ydelse ifelge Landesregister 1546 er pa 108 mr. lybsk! Men
for det farste svarer de 108 mr. lybsk 1 1546 aldeles ikke til de nzvnte 100
mr. selv i 1231, En mr.selv havde en meget sterre vardi. For det andet
har disse 100 mr. sglv kun veeret en mindre del af de samlede ydelser i
1231. Fejlen skyldes, at Pauls ikke har bemarket, at kapitlet i 1352
oppebarer census regis og ikke har indset, at denne ydelse har sin
oprindelse 1 Konunglevlistens notits om census 1 Frisland og ikke i
Hovedstykkets skatteagtige ydelser til kongen. I Ejdersted er det grund-
skylden, census regis, der lever videre i de senere drhundreder, mens de i
Hovedstykket opferte forpligtelser forsvinder. Og ikke alene forsvinder
disse offentlige byrder, bispetienden lider samme skzbne! Denne indgri-
bende @ndring i Ejdersteds forhold ma vare foregiet i tiden mellem KV]
1231 og 1352, da kapitlet jo ses at oppebzre census regis. Og dateret til
dette tidsrum giver forklaringen pa disse szlsomme foreteelser sig af sig
selv. Hvad der ifelge Saxo mislykkedes for skdningerne i deres kamp mod
kongelige afgifter og mod bispetienden pa grund af kongemagtens
vaebnede indgriben, mé vare lykkedes for ejderstedbenderne. Efter kong
Abels katastrofale nederlag i 1252 med hans egen ded til felge, ma de
ustabile forhold, som dette medferte i bade kongerige og hertugdemme,
have bevirket, at de ledende kredse har accepteret nederlaget som en

B KEV],s. 23; Steenstrup, Studier, s. 380,
¥ Jf Svend Akjer, Kommentar til KV], 5. 93T,
# Landesherrschaft und Selbstverwaltung in Eiderstedt (1932), 5. 15, jfr. 5. 6.
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uafvendelig kendsgerning og bidt i det sure ®ble. Ikke alene har kronen
mattet give afkald pa de obligate skatte- og arbejdsydelser — som opfares i
Hovedstykket — men har ogsi som erstatning for den bispetiende,
benderne ikke har villet yde,”* overladt bispen i Slesvig 1 mr. selv dansk
af'de 3 mr. selv, kronen selv oppebar i census af edingerne. En fjerdedel af
denne ene mark selv har bispen si igen overladt til sit kapitel (1212
d.lybsk). Der har varet mange bondeoprer bide i Europa og Danmark,
men fi er endt med en sid eklatant militer og politisk sejr som
gjderstedbendernes sejr i 1252!

Efter denne digression om census regis’ szregne skzbne i Ejdersted
kan det fastslds, at census regis under ingen omstzndigheder kan have
varet en privatretlig afgift. Den har vzret en offentligretlig afgift til
kongen. I Ejdersted fandtes hwverken kongelige eller adelige godser.
Jorden dyrkedes af en fri og velstiende bondestand med et udstrakt
selvstyre. Svarende til forholdene i selve kongeriget var Ejdersted mili-
tzrt set organiseret i 3 skipen, hvorfor landet senere blev kaldt »Die
Dreilande«. Hvert land havde sit eget »Landesdinge«, hvert sogn sit eget
»Matingsding«, som havde demmende myndighed 1 alle sager, der ikke
var orbodesmal.?

2, P4 Sjzlland var censusydelsen ikke knyttet til sognet med dets
varierende edingelag, men til bolet. Nogle tydeliggarende eksempler:¥' I
et skiftebrev af 1335 11/11 omtales unus mansus cum dimidio in Ferslev Lille
(Horns H.), mansus id est census unius marche. Et mageskiftebrev af 1314
14/7 handler om unum mansum in censu terre inlegrum, quod vulgariter dicitur
bool (et helt (: udelt) bol i skyldjord, hvilket pa folkemalet kaldes »bool«).
I et gavebrev af 1280 10/11 skedes »dimidiam marcam in censu terre in
Heutby (Hgjby, Odsh.) in Fins bool«.

Som jeg tidligere har formuleret det, sa reprzsenterer »bool» vikingeti-
dens bondegird. Pi Sjzlland er de alle med fa undtagelser ansat til 1
mark i censusydelse, hvilket er modsat fremgangsmaden pa Falster, hvor
alle bol virkelig er blevet takserede.” Mod min opfattelse af bolet har
Erik Ulsig og Axel Kjzr Serensen fornylig i H.T. bd. 85, s. 110ff. fremsat

T Har dette forhold haft en alsmittende virkning, siden bispetienden i den envrige del al
Nordfrisland senere ogsd ses at ydes som terragium?

¥ Volquart Pauls, anf. afh., 5. 111T.

¥ Dipl. Dan. 2. rk. 11 ar. 235; VII ar. 147; II nr. 419,

B Falsterlistens Tal og Talforhold, H.T. 12. k. IV (1970), s. 410; Begrebet Bol, H'T. bd.
83, 1983, 5. 1-33, spec. note 19, Allerede K. Rhamm afviste i 1905 { skarp polemik med
Paludan-Miller og Erslev disses identificering af den falsterske mark med det sjzllandske
bol; det sidstnaevnte skal efter deres mening have »lzrt at tale med fremmed (den falsterske
mark) tungee, hvilket Rhamm ikke uelegant karakteriserer med citatet: »Leicht im Ather
schweben die Gedanken, doch hart im Raume stossen sich die Sachen«, Dhe Grosshufen der
Nordgermanen, s. 348. Ogsi Poul Nerlund stller sig i 1929 »meget reserverets over for
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adskillige kritiske anmarkninger og som helhed stillet sig skeptisk over
for »min tese«. Ulsig og Serensen formulerer deres hovedindvendinger i
felgende 4 punkter:

1} At bolet er en afledning af »at bo«, forhindrer ingenlunde, at bolet
var et idealmal eller et gennemsnitsmal for, hvad der harte til en god
gard, med andre ord at flere mindre girde har kunnet udgere et bol
allerede i vikingetiden.

2) At nogle bol i det 13. arh. (Kr. Halds tidsangivelse) bar ejernavne,
er intet sikkert bevis for, at alle bol i det 10. arh. udgjorde selvstzndige
garde.

3) At bolene fra by til by allerede i Falsterlisten ca. 1240 sivel som i
det 17. arh.’s Sjexlland varierede kraftigt i storrelse, behever ikke at
afbilde et oprindeligt forhold, men kan skyldes mere eller mindre kraftig
opdyrkning siden vikingetiden.

4) At girdene senere i middelalderen udgjorde simple brekdele af et
bol, behever omvendt ikke vare et resultat af garddelinger siden
vikingetiden. Som anfart 1) kan flere mindre girde vare regnet som et
bol allerede da.

Essensen af disse indvendinger er, at bol imod ordets grundbetydning
skal have vazret et skattelzgd, idet flere eller ferre garde af fiskale grunde
skal vaere blevet lagt samnmen. Jeg skal i det felgende argumentere mod
denne opfattelse. Indledningsvis kan jeg anfere et citat fra Domesday
Book 1086 uden i sig selv at tillzegge det afgarende betydning, men det
falder i trdd med Kr. Halds opfattelse af bolet. Maitland citerer i
forbindelse med dreftelse af sake- og sokeproblemet i Danelagen dette
udtog: »Rogerius de Busli habet unum mansum Sueni filii Suaue cum
saca et soca. [udita comitissa habet unum mansum Stori sine saca et
soca«,” hvilket vel nzppe kan forstis anderledes end Svends bol, sen af
Svave, og Sioris bol. Umiddelbart fremgéar, at disse to ejendomsbol ikke
angives med carucata- eller bovatamadl, men simpelthen bruges i betyd-
ningen gard uden hensyntagen til starrelse og jordfordeling. Bemarkes
ma ogsd, at stednavneforskeren Bent Jergensen fornylig (1980) har gjort
de personnavne, der pa eerne er forbundet med -bol, til genstand for en
undersegelse og er kommet til det resultat, at navnene snarest stammer
fra »tidlig middelalder eller sen vikingetid«.*™

Afgorende vagt leegger jeg derimod pa et andet forhold. Retshistoriker-

ideen med den fremmede tunge; han er som nazvnt mere tilbejelig il at tro, at den
sjzllandske ferra in censu hviler pd en sjzllandsk landstingsbeslutning pd grundlag af en
faktisk landgildeydelse, anf.ath., s. 93 passim.

¥ Domesday Book and Beyond s. 89 note 7.

¥ Stednavne og administrationshistorie (1980), s. 63.
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ne Hans Tagert og Stig Iuul har ud fra en analyse af landskabslovenes
arveregler deduceret, at disse arveregler har deres forudsatning i et
storbondesamfund, opbygget omkring en paterfamilias, under hvis ledel-
se flere generationer lever under samme tag sammen med inderster,
trzlle, tyende og fledferinge. Stig Juul nzrer endda ingen betznkelighed
ved at opfatte bolet som storfamiliens materielle grundlag.®*' I den
forbindelse vil jeg gore opmarksom p4, at der 1 den sakaldte Siebenharden-
beliebung fra 1426 findes nogle bestemmelser om bolet, som simpelthen er
uforstaelige, dersom man ikke accepterer, at bolet oprindelig har varet en
arveenhed. Den omtalte Beliebung (vedtzgt) blev vedtaget 1426 l?.jani i
Sankt Nikolaikirke pd Fer af repraesentative udsendinge fra de syv
herreder Pelworm, Beltring, Virik, Sild, @sterherred pa For, Horsbel og
Beking med tilstedevarelse al en reprasentant for hertug Henrik af
Slesvig, altsd en hejt kvalificeret og officiel forsamling. Fortolkning af
vedtzgtens § 10-11, der behandler et bolproblem,* har voldt vedtagtens
udgiver Max Pappenheim overordentlige vanskeligheder.?® De to artikler,
der er lidet kendt og upaagtet af danske forskere, citeres her i deres fulde
ordlyd. De indledes med en indtrengende rytmisk formuleret advarsel
mod erhvervelse af jord uden fuld offentlighed.

§ 10) De dar will landt kopen, de schall lude ropen; de dar will landt
sellen, de schall lude bellen; landpranck hefft einen fortganck; landt-
koep hefft einen ciiggeloep. Sunder dat ein man butede edder koflte an
des andern bohle baven sin weten effte willen, de buterie mach
thoriigge nemen de iennighe, den dat boel thohdret und dar up
wahnet, so ferne he em landt wedder don will, dat so gut 1s, alse dat
landt, dat eme thoweddern aflgebutet was, ock ligge ock an so guder
lage, dat idt frame liide konnen kennen, dat de jene vull hefft, de dat
erst landt tho sich gebiitet hadde.

§ 11) Effte ein man landt koffte an des andern bohle und deme dat
bohl thohorede, dem ware dat nicht willen, so mag he den koep
thoriligge nemen, nachdeme dat he baven sin weten, sin wille und orloff
in sin boel gekofft hefft; so mach he em sin rede geldt betalen mit ossen
effte mit perden effte mit sodahner ware, dar jennige werth inne is.

3 Hans Tigert, Familienrecht in Friesland (1937) og Stig Juul, Fzllig og Hovedlod
{1940}, sp. 1341

% Om det danske bolbegrebs anvendelse i Nordfmisland se dr. Christensen, Heimatbuch
(1929): Die Agrarverfassung, s. 595-602, og Peter Jorgensen. Uber die Herkunft der
Nordfriesen (1946), der daterer bolnavnene i omrader til vikingetidens slutning, s. 143, jir.
5. 78.

¥ Dve Siebenhardenbelicbung vom 17. Juni 1426 (1926). Teksten er wrykt s, 71,
kommentaren findes 5. 24-30.
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Hvorledes er det dog muligt, at nogen kan mageskifte eller szlge jord bort
fra den, hvem »dat boel thohéret und dar up wahnet«? Bolejeren kan nok
vindicere jorden tilbage, men kun mod at fyldestgere den, der har
tilmageskiftet sig eller kebt jorden af en uhjemlet szlger. Og hvad sker
der denne? Som loven er formuleret, er det jo ham, der tilsyneladende
stir med hele gevinsten. Hvorledes er det muligt, sperger ogsa Pappen-
heim, »es muss jedenfalls befremden, dass er (bolejeren) sein Recht
iiberhaupt infolge der Verdusserung durch einen Nichtberechtigten
verlieren kann». Pappenheim slutter sin analyse med denne betragtning:
»Vielleicht hat bei der merwiirdingen Bestimmungen der Gedanke eine
Rolle gespielt, dass der Eigentimer, dem die Verdusserung sines Landse
durch einem Andern unbekannt bleibt, im Hinblick auf die Kundbarkeit
des Rechtvorganges von Schuld nicht freizusprechen ist«.

En nedlesning, som Pappenheim selv ikke er serlig tilfreds med.
Tingene falder helt anderledes pa plads, nir man accepterer den af mig
havdede opfattelse, at bolet oprindelig har veeret en storfamilicejendom.
I dette sammenhzng kan det vere nyttigt at kaste et blik pid det
»markelige« (Holmsen) norske bygselbegreb. I Norge »var det bare
ejendom med bygsel, som var jordejendom 1 nutids forstand.«** Forholdet
var det, at der kunne vare og seedvanligvis var flere gdrdbrugere pa en
»navnegard«. Bygselretten, der forholdsvis sent blev formuleret i lovgiv-
ningen, fastslog, at den bruger, der havde den sterste anpart i navnegar-
den, havde ret til at stede og faste navnegirdens andre garde til
medbrugerne. Hvis en adelsmand var parthaver i en navnegird, gik han
dog uanset sin arveparts storrelse forud for alle andre.

Som Fridlev Skrubbeltrang nylig har pipeget, var det endnu i det 17.
arh. langt fra valmindeligt i Danmark, at der sad flere brugere pa en og
samme gard.® Bygselret har vi ikke haft i Danmark, men problemet
dukker op i en anden ikladning i forbindelse med selvejergérdene.
Skrubbeltrang skelner 1 sin undersegelse ikke mellem selvejer- eller
festegarde, hvorfor jeg til mit formal vil anfare et oplysende eksempel fra
Nordslesvig. I Mellerup, Nr. Rangstrup h., var der omkr. 1540 en
selvejergird pi 4 otting jord; den beboedes af Peter, Hans og Niels
Meldorp, gjensynlig en familiegruppe, der i1 overenstemmelse med reglen
i Jyske Lov III 19 har levet under en redsel. Omkring 1700 er dette
ganske zndret. Garden er nu delt mellem 6 brugere, der hver fiskalt har
'% gird med % otting. I amtets officielle undersogelseskommission 1703-

¥ Andreas Holmsen, Gird og gods | Norge 1 =ldre td (1980), s. 21-27, specielt 5. 24,
35 Studier over garde, girdbrugerantal og brugssterrelser i det 17. drh., HT. 12. rk. V

(1970, s. 1-54.
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15 noteres ved 3 af disse: Hat keine Schite og ved 3 andre: Hat nicht gevestet;
et ominast spergsmilstegn angdende deres status!™

Sammenholdt med 1426-vedtzgtens ejendommelige bestemmelser rej-
ser det det vigtige spergsmal, pa hvilke betingelser en medbruger af en
selvejergard kunne opna en selvstendig status, altsd hvordan bolene i det
hele taget har kunnet deles. I § 29 af Rigens Ret, som af udgiverne dateres
til ca. 1450, altsd til den samme tid som vedtzgten 1426, hedder det:
Ingen dommer mai finde nogen til lovhavd, medmindre vedkommende
har kebebrev, skede eller skiftebrev pa ejendommen. Har ingen af
parterne sddan adkomst, md dommeren finde den af parterne til
lovhzvd, som har et godt gammelt tingsvidne til stette for sin pastand.*

Med denne baggrund er vedtegten 1426 fuldt forstdelig. Den gir ud
fra det tilfelde, at der er flere brugere pi en bolgard, men kun én er
bolejer, et forhold der ikke har varet ulig det norske bygselforhold. Bade i
Nerre- og Senderjylland kan girde med flere brugere i nyere tid ses
rubriceret under en enkelt gardbrugers navn, men med tilfgjelsen cum
soclo, cum sociis, cum fratre, cum fratribus. Foreteelsen skal utvivlsomt
ses i forbindelse med den sondring, som allerede findes i landskabslovene
mellem bonden, som er bofast eller bolfast, og s4 den bonde, qui ceriam
mansionem non habet (Andreas Sunesen cap. 49) og indtog en mindre
kvalificeret stilling i samfundet.®®

Det vedtagten fastholder, er, at medbrugeren, bokarlen, ikke pa egen
hind kan athznde bolets jord; uanset at han maske har dyrket bruget sa
lznge, at han kan mene at have havd herpd, kan han ikke athznde
jorden fra bolet uden bolejerens vilje eller i hvert fald stiltiende samtykke.
Ksberen har nemlig i sd fald ikke »kunnet fa et godt tingsvidne«! Og
bolejeren har kunnet forfelge szlgeren med den procedure, som reglerne
om vanhavd eller vanhjemmel indebar, og som ferte til de stzrkt
discriminerende begreber »tremarksmand« eller »mindremand«, og som
har gjort szlgeren retsles.®

¥ Sanderjyske Skatte- og jordebager, s. 46, jir. 5. 24; RA. Rik. Undersegelseskommission
i Haderslev Amt 1708-15, bd. VII, p. 367.

¥ Danzke Domme VII. Rigens Ret, 3. 412, jfr. ogsd § 8 og projektet »Middelalderbyen»
{1980) s. 50L, 70L. og 91; »Ingen mand kan {3 lovlig hzvd uden al rette gjer.

¥ Poul Johs. Jergensen, der s. 207 gor opmarksom pd de to selvejergrupper, opfatter
bokarlens som de egentlige selvejerbender, hvilket nzppe er rigtigt; De ma have vaeret, hvad
man senere kunne kalde afbyggere. Herfor kan anferes en notits fra 1280 i Necrol. Rip.,
SRD. V, 542: Biskop Tyge af Ribe henlzgger 4 mr. penge til en drtid »de quodem incolatu,
quem nunc tenet quidam buchaal« og en vending som: »Riddere og svende, bander og
bokarle, den ganske almue og herredsmand, som bygger og bor i Tender h.«, SRD VIII
(1491}, s. 63; jir. endvidere William Christensen, Dansk Statsforvaltning, s. 512,

® JI. Ole Fenger, Tremarksmanden (Festskrift til Troels Dahlerup. 1985). 5. 243-56.
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Et andet forhold, som der er al grund til at fremhave, er, at den
retsorden, der ligger bag §§ 10-11 1 Siebenhardenbeliebung, i mange
tilfzlde uundgéeligt i tidens leb ma have fert til megen strid og splid,
hvor det kan have veeret naturligt for en af parterne at sege sig en steerk
varneherre. Den stzrke fremvakst af varnebegrebet i hgjmiddelalderen
finder derved en naturlig forklaring. Oplaesningen af storbondefamilierne
pa de oprindelige bol har skabt en udbredt afhzngighed af sterke
beskyttere. Selvejerbandernes forvandling til festebender kommer der-
ved til at st i et nyt lys.

Af det anferte folger allerede, at jeg pd ingen méade kan anerkende
berettigelsen af Ulsigs og Serensens indvendinger. Bolet har veret et
ejendomsbegreb, naje forbundet med arveretten til jorden. For fuldstaendighedens
skyld skal jeg dog ikke undlade en yderligere stillingtagen til deres
indvendinger.

Hvad angér punkt 3, beror det pa en divergerende opfattelse af visse
hirde kendsgerninger. I tilslutning til det bererte punkt skriver Ulsig og
Serensen, at jeg »fremhaver, at vikingetidsbolene, dvs. girdene, fra by til
by var af meget forskellig sterrelse, men anerkender, at de inden for
samme landsby var lige store. Dette billede er vanskeligt at godtage. Nar
hovedpastanden er bolenes forskellige sterrelse, mangler der en forkla-
ring pd, at de inden for samme landsby var eller eventuelt senere blev lige
store«. I fortszttelsen formuleres deres opposition til min »usikre opfat-
telse« af problemet endnu skarpere: »Det egentlige problem er ikke den
store spzndvidde i bolarealerne (fra by til by) som det hzvdes s. 6 (i min
afthandling), men at bolene i den enkelte landsby var lige store. Hvorfor
var de det?« Reelt falder disse meget formalistiske indvendinger i to dele
og skal besvares i overensstemmelse hermed. Ferste led er mig narmest
uforstaeligt. Det er virkelig ikke et lest pafund fra min side, at bolene
inden for hver landsby var lige store, det fremgér bade af landskabslove-
ne som ogsi af Andreas Sunesen.? I tilslutning til Poul Johs. Jergensen
og til Maitlands indtr&ngende analyse af fallesskabets ejendomsbegreb
har jeg formuleret forholdet pA den méde, at landsbyens bender ejede
jorden in severalty (s. 20), d.v.s. efter et bestemt kvotaforhold. Derfor var
bolene lige store. Jeg kan derfor darligt forestille mig, at mine kritikeres
herimod stridende udtalelser beror pa et velovervejet sken. Trods den
tilsyneladende klare og argumentative formulering fremgar det dog ogsa
af det felgende, at den egentlige pointe skal seges i en formulering af Poul
Johs. Jergensen, hvilken de betegner som »en konsistent tese«, og som

¥ AS. cap. 26: tota villa (per funiculum) in equales redigitur porciones, quas materna
lingua vulgariter bool appellant.
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gir ud pa, at »girdenes storrelse bestemtes af, hvad en enkelt husstand
behavede til sit underhold og kunne overkomme at dyrke, og derfor var
ensartet«. I Ulsigs og Serensens formulering lyder den samme opfattelse
saledes: »Fra landsby til landsby har bolene fra forste fard ikke varieret
alt for meget, fordi begrebet har veret bestemt af, hvad man (! hvem er
man?) ansa for rimeligt til underhold for en husstand af en vis anseelse«
(s. 112). Jeg véd af personlig samtale med Poul Johs. Jergensen, at han
ikke var udelt tilfreds med sin formulering og er overbevist om, at det
citat, jeg bringer s. 4, jfr. ogsa note 72, 1 1983-athandlingen, er mere
rammende for hans opfattelse (s. 180): »Hvorledes den nzvnte modsat-
ning mellem bolet som jordmal og bolet som en reel andel af en landsbys
jord skal forklares, og hvorledes man skal tznke sig oprindelsen til
bolene, er spergsmal, som det ikke hidtil har vaeret muligt at besvare fuldt
tilfredsstillende«. Det er det problem, jeg sager at lese.

Den modsztning, Poul Johs. Jergensen hentyder til, er den aldre
forsknings opfattelse af »urbolet« (Rhamm) som en matrikulzr sterrelse,
d.v.s. som beroende pa én engang i en fjern fortid foretaget opmaling og
fordeling af landets jord i fikserede bolstorrelser. Tanken er reelt en
absurditet. Selv enevalden, der givetvis har radet over en langt sterre
centralmagt end fortidens konger, ville aldrig have dremt o at patage
sig en altomfattende fordeling af landets jord.* Med maje niede den kun
at opmale den cksisterende jordfordeling.

Ulsig og Serensen mener som nzvnt, at det er forfejlet af mig at mene,
atdet egentlige problem er den store spzndvidde i bolarealerne fra by til
by. Det er det essentielle crux, og jeg vil derfor uddybe mit synspunkt i
tilknytning til et konkret eksempel, som jeg tidligere har anfart 1 1983-
afthandlingen s. 26. I Horreby var der omkr. 1230 9 bol. I nabobyen Eget
var der samtidig 1 bol. Ifalge matriklen 1688 havde Horreby da 464 td.
agerjord fordelt pd 19 bendergirde, og Eget havde pi samme tid 264 td.
agerjord og 8 bendergarde. Egets agerareal svarede i 1688 stort set til det
agerareal, som storgodser som Nyksbing slots ladegard, Stadagergird,
Skjerringgard og Korselitsegard dyrkede i det 17. arh. E. Ulsig har selv i
tilslutning til P. Nerlund i sin disputats dokumenteret eksistensen af
storgodser i tidlig- og hejmiddelalder.*’ Hvorfor kan Eget pa bolfikserin-
gens tid ikke have veret en storgard? Der er intet, der taler imod, at der
ogsa i vikingetiden ved siden af almindelige bolbender har veret virkelige
godser. Tvartimod, jf. bl.a. zrkebiskop Eskilds store fundatsbrev al 1145,

# Jfr. ogsd Poul Johs. Jergensens vurdering: »det kan ikke antages, at staten har ladet
forctage en almindelig opmiling af jorden«, 5. 238.

# Danske Adelsgodser 1 Middelalderen (1968}, s. 21-33, jlr. Landboer og bryder, skat og
landgilde {Festsknift til Niels Skyum-Nielsen, 1981), 5. 147,
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der besegles af kongefrender og verdslige stormand, der betegnes som
bundones.* Og Eget er jo som understreget langt fra et enkeltstiende
tilfelde; der er tilstrekkeligt mange til at vise, hvor meningslest det er at
tale om, at bolbegrebet var bestemt af »hvad man(!) (tillzgges der ikke
personligt initiativ og foretagsomhed nogen betydning?) ansa for rimeligt
til underhold for en familie«. Et andet argument. Ulsig og Serensen
havder, at den af mig starkt understregede foreteelse, at forholdet
mellem bolenes starrelse 1 Falsterlisten ca. 1230 kunne vaere 12:1, »ikke
behaver at afbilde et oprindeligt forhold, men kan skyldes mere eller
mindre kraftig opdyrkning siden vikingetiden«. Tankegangen forudsat-
ter, at der har varet rigeligt med »ingenmandsland«, at der har varet
nzsten ubegrensede udvidelsesmuligheder, uhzmmet af andre bebyggel-
sers markeskel og fang, ressourceomradet, som man kunstigt kalder det
idag. Men siddan var det jo ikke. Sztningen »Hvad ingen ejer, ejer
kongen« sztter grense for en sidan tanke; den betyder, at kongemagten
pid et givet tidspunkt har beslaglagt alle udyrkede omrider, men
medferer ogsa implicit, at de eksisterende landsbyers omrader har vaeret
fastlagt. Fremgangsmiden ved bolfikseringen ma teznkes at have veret
den samme, som er blevet anvendt ved paligning af den zldgamle
»midsommergald« i kebstederne. Nogle konkrete eksempler: Roskilde.
»Mitsommersgyald videlicet de quolibet mathscap unus sterlin-
gus...Kebenhavn: 2 sterlingi de quolibet matscap... Nastved: Aff huert
madskaff 2 sterling«.® I kebstzderne har det vzret de selvstzndige
husholdninger, der er blevet registreret, pi landet er det de selvstandige
boliger, bolene, storfamilien med de hejere ydelser, der registreres.

Takket vaere arkaologien og det indblik i bolets oplesningsproces, som
Siebenhardenbeliebung giver, er vi idag er i stand til at skabe os et
klarere billede af, hvad bolfikseringen kom til at betyde. Arkaologen Sten
Hvass har fornylig (1979) forelagt en skitse af vikingebyen Vorbasse.™
Den turde vare en gyldig illustration af, hvordan vi skal forestille os en
storfamilies materielle organisation i landsbyerne pd bolfikseringens
tidspunkt. Skitsen viser tydeligt, at landsbyen Vorbasse har varet delt i
tre klart afgransede omrader, hvert omfattende et sterre eller mindre
antal bygninger. Det er klart, at storfamilien oprindelig mi have varet
bundet sammen af familiefolelse. Og naturligvis ma denne folelse af
samherighed i tidens leb og med nye generationer ga tabt.

Forevrigt er en slig opfattelse af storfamilieenheden 1 realiteten vel ikke

# Dipl. Dan. 1. rk. 1L, or. 88.

# Steenstrup, Studier, 5. 146,

# 5. Hvass, Fem #4rs udgravninger 1 Vorbasse. Mark og Montre {1979), 5. 27-39,
gengivet i Middelalderlandsbyens opstien (1981), 5. 140 af Torben Grongird Jeppesen,
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synderligt forskellig fra det som Ulsig og Serensen ma forestille sig ved et
skattelegd.®

Fornylig har tre arhusianske retshistorikere, Ole Fenger, Bodil Maeller
Hansen og Helle Reinholdt, i Statens humanistiske Forskningsrads
projekt Middelalderbyen (1982) gjort besiddelsesforholdene 1 kebstzderne
til genstand for en indtrengende analytisk behandling. Undertitlen I Vere
Hage sigter til en geengs middelalderlig terminologi, der angiver faktisk
besiddelse, men ikke egentlig ejendomsret 1 vor forstand. En kebstadbor-
ger kunne sidde pa en kebstadgrund med arvelig ret fra barn til barn,
men grundens egentlige ejer var den, der oppebar jordskylden, census,*
for det meste kongen, men det kunne ogsd vare den, der havde fiet
overladt kongens dominium."

Rapporten kritiserer ud fra denne konstatering meget kraftigt det
ejendomsbegreb, som alle rets- og profanhistorikere hidtil retrospektivt
har overfort fra en senere tid til middelalderen. Det ejendomsbegreb,
man opererer med, rejser flere spargsmal, end det leser, skrives der s.
166, ikke alene med hensyn til kebstadjorden, men ogsa generelt
gzldende. Synspunktet kan jeg principielt fuldt ud tilslutte mig.* I 1983-
afhandlingen note 33 rejste jeg saledes det spergsmail, om bolordningen
ikke forudsatte en feudalretlig tankegang, om ikke Harald Blatand har
betragtet sig som havende »en slags overejendomsret over al landets
jord«. I dag feler jeg mig overbevist om, at en nzrmere granskning af
toftbegrebet sammenholdt med bolbegrebet vil muliggere en klarere
opfattelse af, hvad bolfikseringen i virkeligheden har betydet for vikinge-
tidens kongemagt.

# Med hensyn til den tabel s. 113, som Ulsig og Serensen opstiller pd grundlag af
Falsterlisten, kan jeg ikke se, at den indeholder andet, end hvad Steenstrup for snan
hundrede ir siden udledte afl den.

% Census eller jorthscyld nzvnes | Kebenhavns stadsret 1254, Dipl. Dan. 2. rk. I, nr. 138,
I Esbenhavn havde bispen af Roskilde dominium, d.v.s. kongens regaleret. P4 landet skifter
terminologien mellem en formulering som ferra wning marce in censy, jord til en mark 1 skyld,
Of una marca berre in censt, en mark jord i skyld.

1 Vare Have 5. 115, 1271, 150 og 1531

# Lige siden min afhandling i 1964 i H.T. Endringeme i landsbyens skonomiske og
sociale struktur, har jeg fielt nedvendigheden af at se pad middelalderens samfundsforhold
med andre sjne end de gzngse. J{. ogsd min opsats Roskildekirkens jordegods fer ar 1200
H.T. (1980}, s. 29-39,
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ZUSAMMENFASSUNG

Census regis in Eiderstedt und in Danemark

Die auffallende Zahl von 121% d., die im Jahre 1352 von jedem Eding in
Eiderstedt an das Domkapitel zu Schleswig bezahlt wird, macht genau 4 Mark
Silber Danisch aus; genannte Mark wurde im 13. Jahrhundert im Verhiltnis 9:10
(486:540) zur Libecker Mark ausgemiinzt. Der Bischof zu Schleswig erhob zu
gleicher Zeit % Mark und der Landesherr 2 Mark Silber von jedem Eding. Da
Eiderstedt laut des Waldemarschen Erdbuch von 1231 sowohl Census wie die
normalen dinischen Steuerauflagen (inne, stud, leding) an den Staat errichtet
hat, und der Bischof zur selben Zeit den Bischofszehnt entgegengenommen hat,
und da die genannten Steuern und der genannte Zehnt nicht spiter in Eiderstedt
aufgehoben werden, muss die Erklirung m. E. daher sein, dass Kénigtum und
Bischoftum nach der Katastropfe im Jahre 1252 auf Steuer und Zehnt Verzicht
geleistet haben und sich mit der Teilung der Censusabgabe, die hier wie im
iibrigen Danemark eine offentlich-rechtliche und keine kéniglich-grundherrliche
Abgabe war, zufricden gegeben,

2 Hisr. tidsske. BT:1



