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der benytter de offentlige arkiver og et grundlag for kortlegning af
historiske oplysninger. Hertil fagjer han som et tredie formal at give et
arbejdsredskab for studiet af det danske kulturlandskab. Som hjzlpemid-
del til arkivstudier tror jeg ikke, et kartografisk medium laser alle
problemer. Det er nyttigt for det ar, kortet daekker, cller for de admini-
strative omrader hvor der ikke sker flere @ndringer, end noteapparatet
kan opfange, som pa lens- og amtskortene. Et tilsvarende statisk
administrativt omrade findes i branddirektoraterne, der var szde for de
meget benyttede brandforsikringer. Formodentlig vil de nye medier — edb
med dens mange grafiske muligheder — tilbyde en bedre aflastning for
arkivernes kartotekskasser eller lange alfabetiske lister. Det er tydeligt, at
kartografien ma give op over for adsplittede topografiske forhold som ved
birker, for slet ikke at tale om kort over godserne, der dog bar sa mange
offentlige administrative forvaltningsanliggender under enevalden.

Derimod mener jeg, at grundkortene med deres ¢jerlavsangivelser er
en vardifuld gevinst bade for dansk forskning og for forskningsformid-
ling. De kan danne grundlag for utallige temakort: befolkning, erhverv,
arkzologiske fund, bygningsformer etc. Her vil man naturligvis savne
specielle kebstadskort, men det vil forhabentlig komme fra anden side.
Resultatet af dette atlas vil hurtigt vise sig 1 forbedret kortmateriale i de
historiske publikationer, Fortvivlede gengivelser af kort fra Trap skulle
nu vare ct overstaet stadium. Det kulturhistoriske aspekt far 1820 havde
vundet ved et forseg med udskifiningskort, hvor der var taget sterre
hensyn til naturforholdsangivelser. Manglende indtegning af vejnet — i
sig selv et kempearbejde — er ogsa en ulempe for kulturhistoriske
undersegelser.

Men dansk forskning har dog vundet ved denne udgivelse.

Birgit Legstrup

F. StenpaL Pepersen: Fynsk landbrugs vilkar 1682, Statistiske studier i
produktionsmuligheder og ejendomsstruktur pa grundlag af forarbej-
derne til Christian V’s matrikel. Odense, Universitetsforlaget 1985, X
+ 416 sider. 329,40 kr.

Afhandlingen tager sit udgangspunkt i zldre forsknings betoning af
landboreformernes skelseettende betydning, som ikke blot har ladt zldre
tidsperioder i stikken, men som ogsa den seneste generation har anfaegtet.
Forf. sztter sig derfor som mal at give »en samlet produktionsekonomisk
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strukturbeskrivelse af fynsk landbrugs vilkdr 1682« (s. 2, 11, 324). Trods
ordvalget, er bogen bevidst strukturanalyserende, men den beskzftiger
sig ogsda med kontinuitetsbrud. Derfor er det ogsa lidt argerligt, at
begrebsapparatet og begrebsafgransningerne ikke altid er lige klare. Det
gzlder specielt grenserne mellem skonomiske, sociale, driftsmassige,
¢jendomsfordelingsmassige og strukturelle forhold, fordi uafklaretheden
far saglige konsekvenser. Nzrmest kommer forf. en definition af struktur-
begrebet i sammenfatningen (s. 324f.), hvor strukturer behandles som
fastlagte menstre, der repeterer sig selv, men som ogsi sztter grznser for
benders og godsejeres handlingsmenstre. Han betoner selv tillige oftere
betydningen af det kulturgeografiske milieu og andre ydre eller indre
‘vilkdrsrammer’. Det er strukturer og strukturforandringer i denne
betydning, bogen handler om, og det grundlag, den ma vurderes pa.

Det givne udgangspunkt md vazre 1680°ernes matrikelarbejder, et i
europaisk sammenhang enestiende materiale. Derfor bliver det ogsa
afgerende helt przcist at kunne fastsld vidnevaerdien af det materiale,
som er overleveret fra de enkelte faser, til belysning af den struktur- og
produktionsanalyse, der er bogens hovedanliggende. Og selvom der
foreligger vigtige forarbejder — isr C. Rise Hansens og A. Steensbergs
‘Udskiftning og jordfordeling’ (1951) — har matrikuleringsarbejderne
aldrig for vaeret underkastet en si systematisk og indgiende vurdering,
som samtidig vidner om stor teknisk indsigt og kyndighed, og som
givetvis ogsa vil blive af betydning udenfor Fyn.

Alt taget 1 betragtning er emnevalget centralt og problemformulerin-
gen przcis. Den geografiske afgra&nsning, som hiandhaves rigoristisk, er
ikke betznkelig; omfanget af datamzngden motiverer afgrensningen,
selv nar den underkastes databehandling, som nzsten har taget magten
fra forf. Undersagelsen overflediggares heller ikke ved, at der fra de
seneste ar foreligger flere vigtige og beslegtede studier, Erland Prosmoses
og Karl-Erik Frandsens; dens emne og afgr@nsning er stadig anderledes.

Allerede ved juletid 1679 beskaftigede det nyoprettede kammerkolle-
gium sig med »jordebegernes og regnskabernes ... granskning, om
derved matriklens afgang og dens rigtighed kunde udfindes« (s. 362 note
4). Forf. antager sikkert med rette, at man endnu kun havde en justering
af landgildematriklen 1664 i tankerne; heller ikke kammerinstruksen 16.
april 1680 giver sikre holdepunkter, men det er bemarkelsesvardigt, at
sagen opfattes som patrzngende og ‘geheim’.! Som anledning nzvnes det

t JI. C. 5. Christiansen, Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie under de to farste
Enevoldskonger I1. Kbh. 1822, s, 21-57, 488-508; Rise Hansen & Steensberg, anlarb., s.
25-28. — Anmeldelsen gengiver i stzrkt afkortet form den anden officielle opposition ved
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akutte behov for rationalisering og centralisering, at skattetrykket efter
krigen ikke kunde foreges pa grundlag af den gamle, meget ulige
matrikulering (s. 4f.), og endelig nzvnes den ny rentemester Henrik v,
Stocken og - efter hans ded 1681 — svigersannen Peter Brandt som
drivende krafter. Andre faktorer kan maske ogsa have spillet en rolle,
Karl XI.s hastige reorganisation af indelningsverket 1 Skane allerede fra
1679 og et par politiske skandalesager. Mere pafaldende er de mange
reformer netop 1680-82 — kebstads- og laugsforordningerne, landbolov-
givningen, prisregulering, politiveesenet, genoprettelsen af kommercekol-
legiet — som alle har det til fzlles, at de 1 en kritisk situation strammede
regeringens administrative og fiskale greb om landet.

Beslutningen om nymatrikulering tidsfastes til ferste kvartal af 1681,
og paterniteten til matrikuleringsprincipperne afgeres (s. 14, 79ff.) til
fordel for Knud Thott, der havde forestdet den skdnske matrikulering
1670-72. Allerede i sin ryttergodsbetankning 1 januar 1680 introducerer
Thott skidnske boniteringsprincipper, sondringen mellem skov- og slette-
bygder for at kompensere for henholdsvis manglende muligheder for
vegetabilsk og animalsk produktion, og endelig den svenske udsadsareal-
enhed. Ryttergodsbetznkningen allerede et par maneder senere bevarede
arealenheden og boniteringsprincipperne, men opgav skellet mellem
skov- og slettebygder og — vigtigst — vendte tilbage til den danske
hartkornstradition. Matrikuleringsinstruksen 16. april 1681 opretholdt
og uddybede endelig ryttergodsbetenkningens hovedretningslinier.

Hele dette forleb nedvendigger, at forf. ma tage stilling til to ting i det
store og vigtige kapitel 4, forholdet til den skanske lantmdteriordnings
(1669) regler og skala og til, i hvor hej grad den arbitrzrt indferte
arcalenhed (1 td. land = 14.000 sjzll.alen’) og vardirelationerne er
realistiske for danske forhold. Bade undersegelsen af Arent Berntsens
anvisninger og henvisningen til Svend Gissels undersegelser af ‘landgilde
og udsad pa Sjaxlland’ pa grundlag af mageskiftebesigtelser godtger, at
man ogsa her i landet har haft en fintmarkende og periodevis endda
ngjeregnende tradition for bonitering, som omszttes til hartkorn, og at
matrikuleringsinstruksens vardirelationer er realistiske (s. 891, 94, 332).
Mere betankeligt er det, at forf. (s. 91£, 332) havder, at »vardirelatio-
nerne ... svarer til de kendte normalbestemmelser ud fra danske og
svenske hartkornstraditioner«. Sverige kender ikke hartkornsbegrebet,

alhandlingens forsvar for den filosofiske doktorgrad ved Odense Universitet 6. december
1985.

T A ;;.bcrg, Indelningen av ryteeriet i Skine dren 1658-1700. Lund 1947, s. 731, 89 [;
O. Bjurling i (Svensk) HT 1948, s. 75-85.
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men forf. kan have ret s langt, at der ligger noget atgerende 1, at
ryttergodskommissionen i vintermanederne 1680 pi dette punkt bryder
Thotts principper og fastholder hartkornsgrundlaget, som altsd gar
videre til matrikuleringsinstruksen.

I Sverige arbejdede man som bekendt med jordatal, mantal og hemman,
som er kamerale og kun delvis boniterede enheder af vekslende sterrelse,
og som ferst ved lantmatningen under Bureus’ ledelse kombineres med
opmaling og bonitering til beskatnings- og inddelningsformal. 1 praksis er
det kamerale svenske system uforeneligt med den danske hartkornstradi-
tion {ogsd som beskatningsgrundlag), og sa fristende den svenske
militzrstat end kan have taget sig ud i Christian V.s gjne, vilde en
kopiering have varet revolutionerende, men ogsa ugennemferlig med de
midler, der stod til radighed, og slet ikke foreneligt med de overkomme-
lighedshensyn, som den finansielle situation 1679-80 tilsagde.

Interessant nok blev statskollegiet allerede 1674 prasenteret for et
matrikuleringsforlag af tydeligt svensk observans.® Forslagsstilleren, en
Ditlev Borchert, tog sit udgangspunkt i landgildematriklens dbenlyse
fiskale mangler og foreslog matrikulering pad grundlag af kamerale
enheder (14.000 sj=ll.alen?), bonitering og driftsresultater. Projektet er
primitivt, men man nedsatte i fuld alvor en kyndig kommission — Ove
Juul, Mogens Friis og Otto Pogwisch — sorm 1 deres betankning gendrev
Borcherts absurde forestillinger om mulige driftsresultater. Forslaget tog
ikke hensyn til herlighedsrettigheder, til socialt ulige muligheder for
gardmaend og husmand, det vilde vere uoverkommeligt og til skade for
kronens skatter, 1 nzeste instans ogsa til ‘confusio’ for benderne og endelig
medfere en »stor og umulig kontribution«, »hvormed det dog (endda)
nappelig vilde blive«. En direkte overfarelse af det svenske system vilde
med andre ord vzre uhensigtmeassig og rumme fare for katastrofale
konsekvenser, specielt nar skatteskruen skulde have en ekstra omdrej-
ning. Hartkornsberegningen nzvnes ikke, men pa denne baggrund
forekommer det rimeligt, at ryttergodskommissionen 1680 fastholdt den
solide, danske hartkornstradition.

Helt afgerende er forf.s betoning af, at der ikke som ofte forudsat farer
nogen lige vej fra opmalingsarbejderne 1681 til den ferdige matrikel
1688. Det fastslas (s. 95), at »hartkornsberegningen ... bortset fra enkelte
preveberegninger aldrig (er) blevet eksekveret efter taksterne 16. april
1681, men efter resolutionerne 7. maj og 18. november 1684«, og (s. 102)
at hartkornsberegningerne allerede 1684 nzrmede sig landgildematrik-

% Johs. Lindbaxk (udg.), Aktstykker og Oplysninger til Statskollegiets Historie
1660-1676 II. Kbh. 1909-10, 5. 484-83.
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lens principper; men selv da var man langt fra vejs ende. Kap. 5
gennemgar beregningsforlsbets mange etaper mellem november 1684 og
maj 1688, omfattende bade kontrolarbejder af inkompetente embeds-
mand, principlese afgerelser af klagesager 1685/86 (s. 136) og arbitrare
skrivebordskorrektioner (s. 137). Forf. konkluderer (s. 138) felgelig, at
resultatet blev vilkarligt og pavirket af landgildematriklens principper,
senere (s. 261 og 270) at man ikke opniede den beskatningslighed, man
havde tilsigtet, men begunstigede de kategorier, som pé forhdnd havde de
bedste driftspotentialer.

Resultaterne af tekstanalysen underbygges (s. 138-50) ved korrela-
tionsberegninger pa flere planer mellem hartkornsansaztielserne 1688,
1684 og 1664. Allerede 1684 havde vilkarlighederne faet afgerende
raderum (s. 147), og 1688 pavirkes resultaterne af, at man har tillempet
landgildematriklens normer, men forf. forbeholder sig dog - mere
diskutabelt — mulighederne for strukturelle andringer i landbruget
mellem 1664 og 1688. Resultaterne er velunderbyggede, og de rummer et
memento mod ukritisk, retrospektiv anvendelse af matriklen 1688; med alle
sine vilkarligheder egner den sig ikke heller til aktuel produktionsanalyse.

Forf. understreger selv det enevaldige styres »lidet tiltalende« fiskalt
bestemte manipulationer (s. 128). Man tilsidesztter 1684 den oprindeli-
ge instruks og Knud Thotts grundlzggende arbejde, selvom man vitter-
ligt 1682 kendte dets kvalitet og kunde have valgt at regulere hartkorns-
skattesatserne fremfor at forflygtige ligningsgrundlaget; bade 1684 og
1688 (s. 96 og 137) blev ulighederne mellem landsdelene i forhold til
landgildematriklen udslaggivende af fiskale grunde.

Spergsmalet er endda, om denne motivering er udtemmende, fordi der
pafaldende nok samtidig fandt vigtige personrokader sted 1683-84.
Knud Thott bevarede sit szde i revisionskommissionen, men blev forvist
fra Sjzlland til Jylland uden at blive jydsk kommissionsformand; til
gengazld blev han hvid ridder. Omvendt flyttede Jens Dinesen Oxen-
dorph 1684 fra Jylland til Kebenhavn, hvor han — sammen med Johan
Laurember — forestod ‘matrikulens indretning’. Endelig avancerede den
altid enstvillige Peter Brandt til overrentemester, en nsgleperson 1
Christian V.s aggressive politik i disse ar, da majestzten styrede mod en
vovelig og bekostelig udenrigspolitisk krise, som ferst blev lest ved
Altonaforliget 1689.* Man kunde fa mistanke om, at det finansielle
imperativ har medvirket til at fremskynde omformningen til et fiskalt

+ J& H. T. Heering, Knud Thott og Forhistorien til Kristian V's Matrikul. Tidsskrift for
Opmaalings- og Martrikulvaesen XIII. Kbh. 1932-34, 5. 1-19; C. 8, Christiansen, anf.arb.
II, s. 451L, 4931%; DEL(2) sub nom.
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betinget matrikuleringsarbejde. Det er altsd muligt, at forf. kunde have
givet sine vigtige resultater endnu en tredie dimension ved en stzrkere
perspektivering af matrikuleringsarbejdets statsfinansielle sider.

Lzgger man saledes den fiskale fase af matrikuleringsarbejdet 1684-88
bag sig, bliver det altafgerende at fastsld vidnevardien af opmalings- og
vurderingsarbejdet 1681-84; arbejdet blev jo ikke ivarksat for at tilveje-
bringe landbrugsstatistik, men for at sikre et sundere skattelignings-
grundlag. Matrikuleringen reprasenterer altsa den nasten stik modsatte
virkelighed af den, forf. @nsker at analysere. Den kildekritiske fase deles i
to hovedafsnit, en teknisk indholdsanalyse af instruksens normer og af
matrikuleringens arbejdsprocedure (kap. 2) og dernaest en kritisk vidne-
verdszttelse — ved hjzlp af kontrol og konfrontation — af opmalingen og
vurderingen (kap. 3). Kildeundersegelserne er som helhed sikre og
prisverdigt klare, selvom der unagteligt er tale om stof for fuldbefarne.’

Meget forenklet ligger de kildekritiske problemer 1, at det primare
kildemateriale ofte er andenhands — bearbejdelser pa senere stadier —og i
at felge de sekundzre stadier, som til stadighed ogsi influeres af fornyede
undersegelser; eller endnu mere elementart: at komme helt tilbage til
arbejdet i felten, kildernes ophavssituation. Sagen er, at markbegerne
allerede kan reprasentere en vis bearbejdelse af arbejdet pa astedet, men
ogsa at mellemstadier eller endda primart kildemateriale kan vare og er
giet tabt, nidr det havde udfyldt sin mission.®

Arbejdsgang og overlevering har forf. meget klart redegjort for (s.
2411}, og han har gjort dagens gode gerning ved at prasentere procedure,
ophavssituation og protokolrzkker anskueligt i figur 2.1, selvom oversig-
ten ikke er helt prazcis. Spergsmalet er ikke helt uvigtigt, fordi han her
bevager sig over fra fortolkning af normative forskrifter til konfrontation
med den reelle ophavssituation og dens betingelser. De felgende afsnit
behandler dog netop ophavssituationen, hvor den glimtvis foreligger
oplyst, meget indgaende. Som regel bevaeger han sig endda meget
forsigtigt; det kan jo vzre en borgmesterdyd, men undertiden ogsi en
begrznsning.

Det sidste gzlder f.eks. behandlingen af brug/hvilesystemerne (s. 211.)
og den senere kontrol (s. 701.), hvor forf. 1 modsatning til opmalingernes
og boniteringens kvalitet ikke er fuldt si sikker; tekstanalysen pdvirker
her kontrollen. Man ma efter instruksens art forudsatte, at den betjener

% Dhisse sider af athandlingen dreftes mere indgiende af forste officielle opponent, prof.,
dr.phil. Viggo Hansen i Historie Ny r. 16,2, Arhus 1986, s. 29011,
& C. Rise Hansen & A. Steensberg, anfarb., s. 1211.
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sig af en entydig terminologi, som landmalerne kunde omsaztte til
praksis. Den indeholder tydelige gradsforskelle mellem empirisk opma-
ling, granskning og udforskning, og lzst i sammenhang vilde den maske
kunne tjene til at fjerne lidt af tvivlen om den normative forskrifts
hensigt.

Vurderingen af den kildekritiske side af arbejdet har kun kunnet fange
mindre skenhedspletter; den kan pi ingen mide anfegte, at det som
helhed er praget af stringens og konsekvens og af dyb fortrolighed med
materialet. Alti alt er der argumenteret overbevisende for hovedkonklu-
sionen (s. 771.), at »hartkornsvurderingen efter 15. april 1681-instruksen
egner sig (bedst) til« det, der er bogens hovedformil, og som med et
monumentalt sprogligt monstrum kaldes »sammenlignende statistiske
agrarskonomiske analyser«.

En af bogens hovedteser gar ud pa, at matrikuleringen og lovgivningen
1682 om betingelserne for hovedgardes skattefrihed og forbuddet mod
nedlaggelse af fastegarde bidrog til at skabe godsmassig stabilitet for en
lang periode, men omvendt medferte »alvorlige konsekvenser« for ben-
dernes »retsstilling og skonomiske muligheder« (s. 279}, dvs. henholdsvis
hoveriet og skattetrykket. Med hensyn til hoveriet tager forf. sit udgangs-
punkt hos Arent Berntsen, som tredeler efter egentlige hovbender med
to—tre dages ugentligt arbejde (ugedagsbenderne), de som bor fjernere og
som kun yder szsonarbejde, men kompenserer resten med arbejdspenge
og de fjernestboende, der var udenfor rzkkevidde, men svarer fulde
arbejdspenge, 4-8 rd. arligt. Arent Berntsen er her — som pa andre
punkter — kritisk, og hans forslag om faste, moderate og hartkornsbe-
stemte arbejdspenge er tydeligt inspireret af Christian IV.s hoveriafles-
ningsforslag 1623-24.7

Om man kan kalde 2-3 dages hoveri beskedent far sti hen; det er det
efter estelbiske normer og i sammenligning med situationen 1770, men
ikke i sammenligning med situationen ved middelalderens udgang.
Afgarende er det, at kun korporligt hoveriydende ugedagsbender var
skattefri, medens Arent Berntsens sidste to kategorier matte svare fuldt
landeskat + henholdsvis (teoretisk) halv eller hel arbejdspengesats.
Problemet ligner det svensk-finske, hvor godsejerne — alt efter bondekate-
gori — kunde forheje landgilden (rdnten) til det loft, kronens skatter
fastlagde; der kendes blot ikke ét eneste tilsvarende eksempel i Danmark,

? Arent Berntsen, Danmarckis oc Norgis fructbar Herlighed. Kjbh. 1650-56/1971, I, s.
135-66.
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hvor ulighederne til gengzld gav godsejerne en elastisk og skattebestemt
margin for hoveri- eller arbejdspengeforagelser.

Det er sandsynligt, at foregelsen af hoveri og ugedagsbestand tager fart
efter 1600, men for forenklet at havde, at denne udvikling er »udtryk for
adelsstandens dominans over kongemagten« (s. 280). Sagen er snarere,
at skattebyrdernes eksplosive vackst fra 1630 banede vejen for et verita-
belt skattecirkus, som kunde besta i misbrug af ugedagskriterierne,
kameral (dvs. skattemzssig) nedskrivning af faestegardes status fra hele
til halve girde og skatteunddragelse ved hovedgardsudvidelse. Denne
‘Glistrupeflekt’ kan have indeholdt elementer af adelige forseg pa i egen
interesse at vaerge deres gods, og ugunstige konjunkturer efter 1645 kan
have spillet en rolle, men fiskale og ekonomiske grunde animerede
abenlyst til storgodsdrift. Hovedsagen er, at hoven og arbejdspenge med
¢t slag ‘privatiseres’, ikke ved lovgivningen 1682, som fremstillingen
kunne forlede til at tro, men ved ugedags- og skatteprivilegiernes bortfald
1 1662; og det ma formentlig — ligesom i Sverige ved reduktionen — have
skabt ekonomiske og arbejdsressourcemzassige problemer for herregirde-
ne, som vi endnu ikke kender meget til.

Det er rigtigt, at lovgivningen ikke sikrede »den szdvanemassige
graduering af hoveriet« og slet ikke, som i @steuropa, fastsatte maksimal-
grenser af skattemassige grunde; ligesd svaevende er det, at Danske lov
kun foreskriver, at selvejere skulde yde halvt hoveri eller halve arbejds-
penge. Faestebandernes forhold er lovgivningen uvedkommende, men det
er mere bemarkelsesvaerdigt, at Danske lov (3-13-25), som citeres,
vender tilbage til den oprindelige driftsekonomiske fortolkning af den
beremte recesparagraf 1547, der tillod godsejere at gore sig deres gods sa
nyttigt, som de kunde. Denne paragraf fik forst omkring 1600 tillige
gyldighed for retsforholdet mellem herremand og festebonde og blev en
hjernesten for det efterfelgende skattecirkus. Hoveriet var under eneval-
den blevet godsejernes ansvar og et privat ekonomisk anliggende, ikke et
skatteanliggende.

Alle disse przciseringer underbygger 1 og for sig kun hovedtesen.
Pointeringen af, at lovgivningen udstikker grenser for storgodsdriftens
udvikling er vardifuld, og det samme galder den meget kategoriske
understregning af, at godsernes hovedproblem kom til at besta i dels at
opna den optimale ratio mellem hovedgardens produktionsressourcer og
de arbejdsressourcer, der var til ridighed i hoveripligtig arbejdskraft, og
dels i at opna den komplettering af festetilliggendet indenfor tomilegran-
sen, som kunde sikre hovedgéardsjordens skattefrihed. Det sidste fordi
godsejerne matte patage sig en razkke af de fiskale og retslige opgaver,
som statsmagten endnu ikke selv magtede.®
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Mere indgiende og mere konkret end tdligere behandles dette
problem i kap. 9.4, ogsa her med vardifulde resultater. Forf. fremhzaver
vanskelighederne ved »at give grenser for, hvor meget hovedgardsjord
det var rentabelt og rimeligt at kraeve dyrket af den enkelte bonde, for der
opstod skonomiske problemer for benderne« (og dermed for godset selv!)
(s. 294). Han inddrager bonitering og produktionsvardi i sine beregnin-
ger, dvs. potentielle skonomiske muligheder og produktionstypologi, og
selvom »billedet prages af usikkerhed«, konkluderer han, at »det relative
billede ma vare korrekt«, Ja, maske, men alligevel er ratio-graeserne
mellem hovedgardsjord og faesteressourcer for utilstrakkeligt begrunde-
de.

For det forste inddrager beregningerne nok bade agerbrug og kvagavl,
men den mekaniske ratio-skala kan derimod ikke tage hensyn tl, at
vegetabilsk og animalsk produktion ikke er lige arbejdskraevende, selvom
kvagproduktionen er af faldende betydning (i hvert fald pa serne), og
ogsa selvom inertien overfor mejeribrug var stor. For det andet diskuterer
fremstillingen ikke udtrykkeligt husmaendenes placering. Huse med jord
ma nedvendigvis vere indgaet 1 beregningerne af produktionsveerdi, men
det ger de jordlese huse ikke. Tendensen i hvert fald pa Sjzlland (det
tungeste hoveriomride) bar jo allerede i 1600-tallet mod konvertering af
husenes hoveriydelser til godserne til (stigende) pengeafgifter.? Arbejds-
kraftproblemerne er velkendte, men indebaerer disse processer ogsa, at
godserne foretrazkker fstebender som gratis hoveriarbejdere, fordi de
riader over redskaber og trakdyr, som husmanden ikke havde, og at
godserne sa deres fordel i at overlade husmandenes betalte arbejdskraft
til feestebenderne? Endelig indebzrer den heje ratio 1:8 vel ikke nedven-
digvis, at alle festebander korporligt skulde l®gge ryg til hoveriet;
arbejdspengemuligheden var vel vedblivende tilstede.

Konklusionen (s. 322f.) er sikkert i alt vaesentligt holdbar. Vigtig er
ogsa papegningen af de vanskeligheder, der bestod for de mindste
godskategorier (-30 td.htk.) 1 henderne pd borgerlige cller forarmede
adelige. Om borgerne uden videre kan karakteriseres som kapitalstarke
far std hen, men under alle omstzendigheder er det rigtigt, at komplette-
ringen af disse godser rejser sarlige kapitalproblemer, nar de ikke kan
fraselge stregods. Afslutningsvis giver forf. en oversigt over de godser,
hvis ressourcer han finder rimeligt fordelt, og over godser, som — nasten

8 Jf. B. Logstrup, Jorddrot og offentlig administrator. Kbh. 1982, s. 30(; L. Domber-
nowski, Lensbesidderen som amtmand. Kbh, 1983, s, 65, 116f; D. Tamm 1 HT 86. Kbh.
1986, s. 166.

® F. Skrubbeltrang, Husmand og inderste. Studier over sjzllandske landboforhold i
pericden 1660-1800. Kbh. 1940/1974, s. 78-85.
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normativt — »matte sage at udvide hovedgardsmarkerne for at fa udnyttet
bendernes hoveriressourcer fornuftigt«. Desvaerre undlader han en ele-
mentr kontrol, som vilde have vist, at selv tilstrzkkeligt store herregar-
de langtfra altid har fulgt hans rid om udvidelse."”

Konklusionerne kunde ogsi have vaeret koncentreret noget. Godsstabi-
litetstesen underbygges nemlig ogsd (s. 273f) ved, at nedleggelsen af
bondergarde 1682-1774 — ialt 1.6% — er »minimal, og (det) vidner om
overordentlig stark stabilitet 1 landbrugets ejendomsstruktur«. Méske er
tallet noget for lavt," men det er rigtigt, at Gunnar Olsens periodisering
er ejendommeligt uhensigtsmassig. Procentberegningen forudsatter line-
zr opdeling, hvor forholdet snarere er det, at nedlzggelsernes omfang
inden 1682 har varet forholdsvis vasentligt starre. Allerede ved en linear
udvikling nedlzgges der 1650-82 1.1% af samtlige fynske faestegarde,
altsd mindst tre gange sa mange som i de felgende 90 dr. Antagelsen
underbygges ved, at ca. 8% af landets hartkorn 1688 dyrkes under
hovedgardene, 1770 vist ca. 9%, men omkring 1600 5-6%; den store
ekspansion afleses ved 1682 af stabilitet."?

Forf. har altsa sikkert ret i, at godsdriften stabiliseres efter lovgivnin-
gen 1682-83 og matrikuleringen efter en ganske voldsom ekspansion iszer
i det foregaende halve idrhundrede, og det svarer jo ogsa godt til det
billede af hoveriet, vi forelsbig har. Danmark havde 1 1600-tallet haft om
ikke alle, si dog vasentlige muligheder for at glide ind i en ssteuropzisk
udvikling, med de lovgivningsmassige, beskatningsmassige og ekonomi-
ske betingelser, som var tilstede. Det interessante ligger i, at enevalden af
fiskale grunde standsede storgodsdannelsen pa et tidligt stadium, men
ikke hoveriet, her i modsztning til Brandenburg-Preussen. Disse proces-
ser giver tilsyneladende en speciel dansk typologi.

Dilemmaet opstér i forholdet til perioden for 1682, fordi forf. gang pa
gang antyder brud i udviklingen uden helt at prazcisere, hvori de bestar.,
Emnet er vigtigt, men fremstillingen lidt spredt og kryptisk; indholdet af
det formodede kontinuitetsbrud indkredses ikke entydigt. Indledningen

1 Oplysningerne havde kunnet hentes i G. Olsen, Hovedgird og bondegird. Studier
over stordrifiens udvikling i Danmark i tiden 1525-1774. Kbh. 1957/1975, bilag II. Selv
Krumstrup, hvis hoveriforhold (s. 281) karakteriseres som groteske under den hindfaste
Jens Lassen, og hvis hovedglrds-festegodsratio (s, 3041 1:21) betegnes som helt irrationel,
foretager sig intet feor frem mod 1769; jI nu ogsd L. Dombernowski, ‘Slagsmaale ere nu om
Stunder langt sjzldnere. ... Retsoplattelse og adfzrd hos fynsk landalmue omkring 4r 1800.
Odense 1985, 5. 48.

U Jf. E. Porsmose | HT 78. Kbh, 1978, s. 4451

12 Konklusionerne stattes ogsi ved, at antallet af hovedgirdsudvidelser 1631-81 er 54, i
det felgende halve drhundrede 31; G. Olsen, anfarb., bilag 11.
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advarer mod retrospektive studier, fordi der stadig fandt varige eller
midlertidige girddelinger og en vis nyopdyrkning sted, her altsa et
spergsmal om brugsenheder. Senere galder advarslen retrospektive
studier i bebyggelsesudvikling og marksystemer, som forudsatter en
ubevist kontinuitet; atter andre steder gzlder de strukturelle brud
ombkalfatringen af ejendomsforhold og brugstypologi (hovedgérde, faste-
girde, huse) efter eneveldens indferelse, mulige driftsomlegninger fra
animalsk til vegetabilsk produktion eller edegardsplagen. Skepsis er
sund, men forf. burde i sagens interesse have sammenfattet sine iagttagel-
SET.

Arsagen ligger i den forholdsvis lave korrelation, forf. finder mellem
situationerne 1664 og 1682, hvad angir arealudnyttelse, produktionsvzar-
di og hartkorn (s. 106—15). Den bristende »statistiske sammenhazng (ma)
formentlig for hovedpartens vedkommende skyldes @ndringer i land-
brugsstrukturen i den mellemliggende periode«, maske endda tidligere,
fordi de ‘gamle strukturer’ i alt vasentligt var ferdigt udviklet ved ar
1600. Han reber ikke, hvad han i denne forbindelse forstir ved struktu-
rer, men sagen er vesentlig bade for sammenhzngen og for stabiliserings-
tesen. Korrelationskoefficienter pd 0.53-0.59 er ikke imponerende, men
statistisk stadig signifikante i den forstand, at 53-59% af sammenfaldet
tznkeligt vil kunne tolkes som sammenhzng, om ikke nedvendigvis som
arsag. Uden at kunne gé i enkeltheder kan den forholdsvis lave korrela-
tion skyldes bide beregningsmassige og saglige faktorer, som isvrigt
hanger sammen.

De beregningsmassige usikkerhedsmomenter galder udelukkelsen af
naesten en trediedel af @ens brugsenheder (s. 102). Farst udrangeres 1520
jordlese huse, dernast 42 enheder - formentlig udelukkende herregarde —
fordi der szttes en @vre grense ved 50 td.htk. 1664 eller 1682; og endelig
1868 enheder, hvis areal mangler 1682 eller hartkorn péd ¢t eller begge
tidspunkter. Hvad angar de jordlese huse er der tale om en betydelig
underregistrering i1 1682, bl.a. fordi de ikke havde fiskal interesse."
Matriklerne 1662 og 1664 — eller endda hellere det primere jordebogsma-
teriale 1660—64 — er formentlig bedre kilder, fordi de afspejler godsernes
interesser. Huse med eller uden jord er en fleksibel gruppe — og
formentlig ekspanderende — fordi sa mange festegarde ved ‘afbrydelse’
reduceres til husmandsbrug. For diskontinuitets- og stabilitetstesen — i
sidste instans ogsa den spirende storgodsdrift — havde de beregningsmas-
sige konsekvenser i det mindste vaeret en overvejelse vard.

13 F. Skrubbeltrang, anfarb., kap. [.3.
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Endnu varre star det til med de store bedrifter, hvor forf. som Gunnar
Olsen valger en vilkdrlig graense ved 50 td.htk. uden at begrunde den;
han havde nok varet bedre tjent med funktionelle kriterier."* Hvis man
vil overveje, om bade dette skel og selve inddragelsen af hovedgirde giver
sig beregningsmassige udslag, er det ogsa nedvendigt at fastholde, at
hovedgirdenes hartkornstal 1664 er eksklusivt kamerale enheder, som
omfatter elementer, der er driften uvedkommende. Gar man til primzr-
materialet — jordebegerne 1660-64 - giver en forelebig beregning 1
forhold til hartkornstallene 1682 en korrelationskoeflicient pa gransen af
det forsvarhge. Beregningen kraver endnu kontrol, men den funktionelle
angrebsvinkel og beregningsresultatet er tilstr&kkeligt markeret tl at
fastsld, at et vaesentligt brudelement ligger pa hovedgardssiden, forment-
lig bide af fiskal, strukturel og bedriftsmassig art.

Et sidste vasentligt usikkerhedsmoment ligger formentlig i edegarde-
ne, som tages op til behandling i kap. 8.3 (s. 261-71). Forf. har ret i, at
der i 1600-tallet pany er tale om strukturelt kritiske fznomener, som
»forstzrkedes af svenskekrigene og de efterfalgende finansproblemer for
den danske stat«. Og han har ret i, at edegardsfeznomenet fremdeles
indeholdt et meget hindgribeligt incitament til hovedgirdsudvidelser, af
bide skonomiske og beskatningsmassige grunde. Forf. kan stadig lokali-
sere sporene af svenskekrigenes edelzggelser, men sarligt vigtig er
konstateringen af, at edegardene ikke var noget socialt fenomen, dvs. et
produkt af hardhudede ‘kapitalisters’ rovdrift af ekonomiske grunde.
Krisesymptomerne ligger snarere i produktionsvilkir og godsmassige
forhold, som endnu engang skarpes ved lovgivningen 1682 og matrikule-
ringen.

For sammenligningens skyld kan det vare sundt at huske pa, at den
fiskalt utilfredsstillende hartkornsskat i sommeren 1662 og de efterfolgen-
de matrikuleringsordrer 1663 synes at have indeholdt bestemmelser om
ode og forarmet gods.'* Rentekammeret havde fra forste ferd svaert ved at
formulere entydige forarmelseskriterier — gud havde ikke givet sine
embedsmand forstand — og meget tyder pa, at hverken jordebogsmateri-
alet eller svrighedens (generalkommissariatets) kalkulationer er uden
tendens i hver sin retning. Det er pifaldende, at kommissionernes
matrikuleringsinstruks 1681 overhovedet ikke ulejliger sig med at give
anvisninger om edegods, men ngjes med som rammebestemmelse at
henvise landmalerne til deres »egen flid og dexteritet«, i sidste instans til
rentekammerets decision (s. 388). Ferst skrivelsen til kommissazrerne i

W JI. Aksel E. Christensen i SEHR VIII. Kbh. 1958, s. 181-83.
1# C. 5. Christianszen, anfarb. I. Kbh. 1907, s. 2871
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maj 1681 fastslir, at edegarde efter ‘godhed’ skulde sattes lige med besatte
gardes jorder (s. 392, jf. s. 261 1), hvilket ogsa svarer til forfs. resultat og til
de retningslinier, rentekammerinstruksen 1685 anviser for skattefritagel-
se. Men tilbage bliver spargsmailet, om man 1681 stadig kunde betragte
adegarde som et midlertidigt onde, eller om ogsd dette fznomen skulde
‘privatiseres’.

Sammenfattende hazfter der alisa en rzkke — indbyrdes forbundne —
tekniske og saglige usikkerhedsmomenter ved forfs. beregningsresultater
og hans antydninger af strukturelle brud. Der kunde fremdrages andre
momenter end de her omtalte, f.eks. ejendomsfordelingens metamorfose
eller konjunkturbetingede driftsomlegninger. Det er lidt ®rgerligt, at
Karl-Erik Frandsens resultater er fremkommet si sent, at forf. ikke har
kunnet na at tage stilling til dem,'® men han burde med rimelighed have
fremlagt sine overvejelser over de mulige strukturbrud mere udferligt,
ogsa for at kunne placere mulighederne i forhold til sine egne hovedteser.

Sammenfatningsvis bar det fremhzaves, at athandlingens administra-
tionshistoriske og kildekritiske afsnit er bundsolide, og at de har aftvun-
get materialet nye resultater og synspunkter af blivende vardi. Underse-
gelsen er konsekvent og stringent, og analyserne er med enkelte forbehold
szrdeles kyndige, selvom forf. ikke helt tilstreekkeligt har taget hensyn til
det enevaldige styres udslaggivende fiskale incitamenter. De store og
bzrende afsnit om det fynske landbrugs vilkar fremlegger ikke blot et
kempemaessigt og indsigtsfuldt arbejde, men fremfor alt bogens to
hovedteser. Den farste, godsstabiliseringstesen, vil formodentlig vise sig
holdbar og verdifuld; strukturbrudstesen er vigtig, men ikke afklaret,
selvom ogsd den ber bane vejen for forskning og diskussion. Ingen skal
vare 1 tvivl om, at lektor Stendal Pedersen har opnaet sin doktorgrad
med manér.

E. Ladewig Pelersen

8 K.-E. Frandsen, Vang og tegt. Swdier over dyrkningssystemer og agrarstrukturer i
Danmarks landsbyer 1682-83. Esbjerg 1983, s. 193-212.



