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I foraret 1889 blev en aftale om affattelsen og udgivelsen af en »illustreret
Danmarkshistorie« indgdet mellem Gustar Philipsen fra det velanskrevne
P. G. Philipsens Forlag og et sterre forfatterkollektiv bestaende af
universitetsprofessorerne Edvard Holm, Johannes Steenstrup og Kr. Erslev
samt universitetsbibliotekar Julius Fridericia, rigsarkivar A. D. Jorgensen,
skolemanden Armold Heise og den med utallige hverv beskaftigede William
Mollerup.! Vor viden om de forhandlinger, der forte frem til aftalen, er
temmelig begraznset, men det synes sikkert, at Jergensen, Heise og
Mollerup ikke indviedes i1 planerne fra begyndelsen. Flere ar senere skrev
A.D. Jergensen siledes, at han modtog opfordring til at deltage og ferst
var indstillet pd at afvise den, men, da det blev sagt ham at planen ville
falde uden hans deltagelse, alligevel sagde ja.* At Mollerup og Heise var
de sidste, som inddroges, fremgar af flere breve, der ogsa viser, at Erslev
fra forst af foretrak Mollerup, men at man altsi endte med at opfordre
ogsd Heise.?

Ej heller er det ganske klart, hvorfra initiativet til vaerket egentlig kom.
Erslev tillzgges som oftest @ren, men det tilgengelige kildemateriale,
hvori man ferste gang meder udgivelsesplanerne i begyndelsen af april
1889, tillader ikke en sadan slutning.* Spergsmalet er vel, om ikke den

! Narverende arbejde bygger pd en gennemgang afl det saerlige »Arkiv vedr. udgivelsen
af Danmarks Riges Historie«. Rigsarkivet — private institutioner nr. 10.113. Hvor i det flg.
intet andet er anfert gzlder henvisningerne hertil. — En tak rettes til lektor, dr.phil. Inga
Floto for rid og vejledning.

t A, D. Jergenzen: En Redegerelze for min Udvikling og mit Forfatterskab. Kbh. 1901, 5.
162,

! Philipsen til Erslev 2. april 1889. Jvf. ogsd Erslev til Philipsen 2. og 3. april 5.4., Ny kgl.
Saml. 4462, 4°, KB.

' I dilslutning til arbejdet med DRH-arkivet er ogsi forfatternes brevveksling indbyrdes
og med forlzggeren gennemghet for drene c. 1887-1910. Brevene beror 1 KBs Ny kgl
Samling og Addimenta.
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centrale position, Erslev senere opnéede i forbindelse med udgivelsen, og
1 evrigt eftertidens vurdering al hans hele betydning for dansk historievi-
denskab har influeret ogsi i denne sammenhang. Tesen om Erslev — eller
for den sags skyld en hvilken som helst af forfatterne — som idéens
ophavsmand modsiges afgerende af, at udgivelsesplanerne forst berares i
forfatternes indbyrdes brevveksling hen pa sommeren 1889, hvor man
skred til opszttelse og underskrivelse af en kontrakt. Den manglende
omtale fer dette tidspunkt, i det mindste i Erslevs breve til og fra vennen
Fridericia eller universitetskollegerne Holm og Steenstrup, medferer —
som jeg ser det — at tesen nappe har sandsynligheden for sig, med mindre
man antager, at de indledende forhandlinger 1 denne meget brevskriven-
de tid er fert mundtligt. Pa den baggrund er det overvejende sandsynligt,
at initiativet var forleggerens; at den »illustrerede Danmarkshistorie«
med andre ord var et bestillingsarbejde. Den valgte arbejdstitel peger vel
1 @vrigt 1 samme retning.

Det er denne Danmarkshistorie — eller Danmarks Riges Historie (DRH)
som den senere kom til at hedde — Aksel E. Christensen har karakterise-
ret som »vort lands mest fuldstendige og helstebte videnskabelige
grundbog«.® Denne vurdering er vistnok almindeligt anerkendt og derfor
turde det vare en vigtig opgave at undersege DRHs baggrund, tilblivelse
og tendens.

I et foredrag for Historisk Samfund 1974, hvorunder den netop
citerede karakteristik af DRH faldt, gav Aksel E. Christensen i et forseg
pd at beskrive visse historiografiske udviklingslinier i perioden
1890-1914 en kort, men grundleggende oversigt over tilblivelsen og
indholdet af »det markvardige og stadig levende storvark Danmarks
Riges Historie«,® der udsendtes i 188 hzfter fra august 1896 til januar
1907. Christensen haftede sig bl.a. ved DRHs »ejendommelige enheds-
prage, der skulle give sig til kende ikke blot ved titelbladenes udform-
nming, der er gjort »med den tydelige hensigt at skjule det personlige
forfatterskab«,” men ogsa ved manglen pa en fzlles introduktion eller
afsluttende redegerelse. Ifslge Christensen var DRH en udfordring fra de
unge, Erslev og Fridericia — grensen gik 1 1889 ved 40 ar — til de gamle,
Holm og Steenstrup. Hvad vi her mader, er den efterhinden veletablere-
de forestilling om tilstedevarelsen af en udtalt modsztning i perioden ca.

* Aksel E. Christensen: Fra Kr. Erslev til Erik Arup. Trykt i: Linier i dansk historieskriv-
ning i nyere tid {ca. 1890-1950). Udg. al Den danske historiske Forening, Kbh, 1976, 5. 19.
Ogsi i Leo Tandrup: Ravn. Kbh. 1979, bd. 11, s. 136-43 findes et kortere stykke om DRHs
tilblivelse.

% Aksel E. Christensen, op.cit. s. 13.

? Ibid. s, 16,
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1880-1900 mellem en konservativ/liberal og en radikal historikertradi-
tion, mellem et sammenbrydende nationalliberalt paradigme og et
fremskridtsparadigme under etablening.

Ikke mindst pa denne baggrund fremtrzder DRH som lidt af et
paradoks, som et — igen med Christensens ord — »ejendommeligt projekt
omkring et utroligt team«. Anerkender man uden forbehold eksistensen
al en stzrk modsztning i historikermiljoet pa varkets forberedelses- og
udgivelsestidspunkt, kan det falde sardeles vanskeligt at forklare, at
DRH overhovedet blev til. Delte vandene sig virkeligt mellem traditiona-
listerne Holm og Steenstrup pa den ene side og det radikale makkerpar
Erslev og Fredericia pi den anden, si virker det overraskende, at de
selvsamme mennesker kunne samarbejde — og det endda rigtig godt —i et
projekt af sidanne dimensioner, som DRH vitterligt var.

Umiddelbart kan paradokset seges havet pa to mider. Man kan
hevde, at den modsztning, som adskillige forskere har argumenteret sa
overbevisende for, ikke var blot tilnzrmelsesvis sa skarp, som det er
antydet; evt. at skismaet slet ikke fandtes i virkelighedens verden, men
derimod er et produkt af eftertidige historikeres teoridannelser, der med
udgangspunkt 1 en konception om traditionsskiftenes mere eller mindre
hyppige forekomst indlzser en modsztning i tiden, som ikke var der. Det
er dette synspunkt Aksel E. Christensen til en wvis grad giver sin
tilslutning, nar han et sted siger, at »det [er] langtfra givet, at divergen-
serne indenfor historikerne dengang traadte saa starkt frem som senere,
da mods=ztningerne mellem de radikalt kritiske og de nationalt konserva-
tive blev mere bevidste... I 1890erne fremtraadte historikerne hver isar
som markante personligheder, og der var tale om hejt kultiverede
mennesker, der formulerede sig indenfor den tids strenge hefligheds
I."E.I'If'][Tlf.fl."ﬂ.E

Den anden forklaring kunne vare, at modsztningerne var der, men at
man for en tid lagde dem pa hylden for at skabe den Danmarkshistorie,
der var si tiltrzengt. Det er vist nzrmest dette, der er Ellen Jergensens
tanke, nar hun karakteriserer DRH som »et patriotisk Foretagende,...
[hvor] de syv Forskere, der 1889 lovede at vaere med, satte deres eget til
Side og glemte Meningsforskelle for at kunne samvirke«.®

Ogsa pd et andet punkt har DRH givet anledning til forskellige
tolkninger, idet flere har fundet, at is@r Erslevs bidrag, vaerkets andet
bind, »Den senere Middelalder«, ikke fuldt ud honorerede syntesens
krav, og at det, der i Erslevs tilfelde kunne ligne et problern, var hele den

* Ibid. s. 22.

% Ellen [ergensen: Historiens Studium i Danmark i det 19. Aarhundrede. Kbh. 1943, s.
158-59.
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radikale traditions." Meget i dén diskussion synes dog at bero pd en
generel usikkerhed overfor syntesebegrebet og dets funktion, et forhold,
der skal uddybes nzrmere nedenfor.

Med udgangspunkt i disse to hovedproblemer — modsatningerne i
historikermiljget i slutningen af forrige arhundrede og syntesens status i
tidens tradition — skal jeg i det falgende ved hjzlp af det serlige Arkiv vedr.
Udgivelsen af DRH supplere Aksel E. Christensens redegerelse for varkets
tilblivelse og afslutningsvis knytte nogle bemarkninger til vurderingen af
dets syntesekarakter.

Forberedelserne (1889-95)

Hen pi sommeren 1889 var de indledende forhandlinger om udgivelsen
af en illustreret Danmarkshistorie naet sa vidt, at en kontrakt i tolv
punkter kunne opszttes og underskrives.!" Heri fastsattes varkets om-
fang til 200 16-sidige ark inklusive mindst 1200 tekstbilleder.

Kontraktens forelebige overslag over fordelingen af tekstsider mellem
forfatterne tildelte Steenstrup 550 sider til afsnittet om oldtiden og den
zldre middelalder (til 1241), Erslev 450 sider til den senere middelalder,
mens Heise og Mollerup, der skulle dele det 16. drhundrede imellem sig,
tildeltes henholdsvis 200 og 150 sider til tidsrummene 1497-1536 og
1536—88. Fridericia fik til tiden 15881699 400 sider, Holm 500 sider til
det 18. drhundrede, 1699-1814, og endelig A. D. Jargensen 300 sider til
en fremstilling af perioden 1814-63. Til disse tilsammen 2550 tekstsider
skulle yderligere lzegges 550 sider til illustrationer og 100 sider til register,
indholds- og billedfortegnelse, i alt 3200 sider eller 200 ark. Denne
fordeling var kun forelebig, idet man tillod overskridelser, si det samlede
antal ark kunne udgere op til 250.

Periodiseringen, der altsd satte skel ved drene 1241, 1497, 1536, 1388,
1699 og 1814, var traditionel. I tre tilfelde var det ved kongeskifter, i de
resterende ved andre vedtagne skel: Kalmarunionens fornyelse 1497,
»Reformationsherredagen« 1 Kebenhavn 1536 og Kielerfreden 1814.
Endda fandt man senere anledning til at opgive delingen ved 1497, der jo
indebar, at Erslev og Heise begge skulle give et bidrag til kong Hans’
historie, og skellet flyttedes bagud 1 tid, siledes at Heise startede sin
fremstilling ved kong Hans’ kroning 1481.

Fersteoplaget fastsattes til 4200 eksemplarer og honoraret til 150 kr.

10 Velkendt er eksempelvis Christensens formulering, at Erslevs bidrag var at ligne med
en wperlesnor« eller »maosaike«, der dog manglede nystrukturering omkring kildeproblemer-
ne, op.cit. 5. 23,

I Kontrakten blev underskrevet 17, juni 1889, Erslevs bekreefiede kopi foreligger.

16  Hist. tidsske, 86:2
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arket. For hvert antal af 250 eksemplarer, der tryktes udover de 4200, var
forfatterne berettiget til et tillegshonorar pa 10 kr.

Af et kontraktudkast var det fremgaet, at forfatterne for egen regning
mitte antage sagkyndig bistand til redaktion og forberedelse af billedstof-
fet, men efter Steenstrups indgriben rettedes dette til, at forleggeren
skulle afholde de dermed forbundne udgifter.'? Som billedredakter
ansattes Mollerup. Bestemmelserne for billedstoffets art er interessante,
idet det udtrykkeligt bemarkes, at »Varket kun maa indeholde »autenti-
ske« Billeder, det vil sige Gengivelser af Bygninger, Genstande, Skrift-
stykker og Billeder, der virkelig hidrerer fra det foreliggende Tidsrum,
dog eventuelt med Indbefattelse af Rekonstruktioner og paa Kildestu-
dium hvilende Planer og Kort, derimod ikke moderne Fantasifremstillin-
ger af Fortidsbegivenheder«. Herved udelukkede man dog ikke »egentlige
Bogprydelser, som Omslags- og Titelbilleder, Friser, Initialer og Slutvig-
netter, hvis Forleggeren maatte enske slig Udsmykning af Varket«.

I kontrakten bestemtes, at forfatterne skulle have det samlede manu-
skript klar til aflevering d. 1. juli 1896, hvorefter forleggeren skulle lade
det udgive i leveringer indenfor en periode af syv ir. Afhonoraret ville de
100 kr. forfalde til udbetaling ved afleveringen, de resterende 50 kr. ved
udgivelsen. Imidlertid snskede bade Philipsen og forfatterne, at udgivel-
sen skulle pabegyndes tidligere, og det bestemtes derfor kontraktligt at
afholde ¢t mede i slutningen af 1891 for her at f3 afgjort om noget sadan
kunne komme pa tale. Forhindredes én af forfatterne 1 at fuldfere
opgaven, forpligtede de avrige forfattere sig til enten selv at fuldfere det
manglende eller »at formaa en kyndig Mand« dertil.

Endelig fastsatte kontrakten, at Philipsen matte udgive varket i det
antal leveringer og den rxekkefelge, som han fandt passende, og gav
bestemmelser for forlagsret, frieksemplarer og korrekturlzsning. Pa
Fridericias initiativ indsattes med stette fra Holm en afsluttende paragraf
om forfatternes oversettelsesret, skent Holm nu ikke troede, at den wille
»faa praktisk Betydning, i det mindste ikke videre end til en Oversattelse
i forkortet Skikkelse«.'

Allerede for underskrivelsen af kontrakten i juni 1889 havde Erslev,
som den ene af forfattergruppens »hovedforhandlere«, pabegyndt den
praksis at udsende rundskrivelser i hvilke han redegjorde for aktuelle
spergsmal i tilknytning til udgivelsesplanerne og udbad sig medforfatter-
nes kommentarer. Det farste cirkulzre afgik fra hjemmet pa Vodrofsvej i
begyndelsen af maj og med det fulgte den forelebige kontrakt, som det

1# Steenstrup til Erslev 3. maj 1889,
¥ Rundskrivelse or. | al 2. maj 1889,
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var lykkedes Steenstrup og ham selv at forhandle sig til rette om med
Gustav Philipsen. I cirkulzret bad Erslev de evrige meddele »hvilke
Indvendiger de maatte have at gjore, og sarlig at oplyse, hvorvidt de
ensker Kontrakten dreftet mundtligt i Fallesskabe. !

Steenstrup og Mollerups kommentarer gives med det lille, iszr for
Steenstrup karakteristiske »set« og i alt vasentligt accepterede ogsi
Fridericia, Holm og Heise kontraktudkastet. Alene fra A. D. Jergensen
fremkom mere principielle indvendinger, der til gengald er interessante
derved, at de viser, at Jorgensen — i det mindste pa dette tidlige stadium i
forberedelserne — var ikke sa lidt forsigtig i sine forhabninger til arbejdet
og med sin tillid til kollegerne.

Jergensen indledte med at tage afstand fra den forelebige titel:
»»lllustreret Danmarkshistorie« forekommer mig at vare en alt for stor
indremmelse overfor billederne. Kan vi ikke nejes med Danmarks eller
Det danske folks historie?« Dernast var det hans opfattelse, at overskri-
delsesretten, der 1 kontrakten var fastsat til 50 ark eller 25%, burde
fordeles ligeligt mellem forfatterne, »da overskridelser javnligt volder
rivninger og misforstaelser«. Videre spurgte han, om »det ikke udtrykke-
lig [burde] bemarkes, at hver enkelt forfatter har ret til at fremstille sit
tidsrum uden censur fra de andre forfattere og forlaeggerens side? For mit
vedkommende kunde det muligvis f2 betydning«. Og endelig mente han,
at forlzggeren burde palazgges en pligt til enten at udgive de enkelte dele
selvstzndigt eller udlevere dem til forfatternes fri ridighed, dersom det
viste sig, at det store foretagende ikke kunne fuldferes.

Erslevs anden rundskrivelse var i mangt og meget et svar ul A. D.
Jergensen. Efter at have averteret et diskussionsmede til afholdelse
lsarl:la-lg den 25. maj, hvorunder ogsa Philipsen ville komme til stede,
gengiver Erslev resultatet af de sonderinger, han har foretaget hos
forleggeren i anledning af forfatternes bemarkninger. Det var Erslevs
indtryk, at Philipsen nappe ville fastholde titlen, dersom forfatterne var
imod, men problemet var »jo det, at finde en Titel, der er serkjendelig
uden ledsagende Forfatternavne, da man dog ikke kan citere de 7
Forfatternavne«.'?

Spergsmalet om fordelingen af overskridelser og en eventuelt kontrakt-
lig fastszttelse af den enkelte forfatters frihed i fremstillingen berertes
ikke af Erslev i denne sammenhzng, men til gengzld kom man Jergensen

4 Ihbid.

13 Rundskrivelse nr. 2 er udateret, men er afgiet fra Erslev mellem 15, maj, hvor Heise
som den sidste har gjort sine bemarkninger til rundskrivelse nr. 1, og 25. maj, hvor det
annoncerede diskussionsmede afholdes.

16*
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i made i spergsmilet om grznserne for forleggerens ridighed over
manuskriptet.'®

Fra det n&vnte diskussionsmede stammer sikkert den indbyrdes aftale
mellem forfatterne, der i tre paragraffer fastlagde, 1. at der fra omkring
1891 skulle afholdes et halvirligt mede mellem forfatterne, 2. at den
kontraktfastsatte sidefordeling ikke kunne zndres uden indbyrdes sam-
tykke, og at hver enkelt forfatter matte overskride sit sidetal med 25%,
samt 3. at »Hver enkelt Ff. er berettiget til at fremstille sit Tidsrum uden
Censur fra de andre Ffs Side. Dog ber Ff. naar han paa et vasentligt
Punkt kommer frem til en fra den gengse starkt afvigende Opfattelse
berere det paa et af de i Paragraf 1 nazvnte Meder og here de
Indvendinger, der derved kunde fremkomme. Fremdeles paalegges det
de Ff., hvis Tidsrum granser op til hinanden, at konferere indbyrdes for
at Gentagelser kan undgaas og altfor skrappe Modsatninger i Opfattel-
sen kan afdempes«.'”

Det kunne vel vaere fristende at tolke denne aftale som et forseg pa at
foregribe modsztninger mellem konservative og radikale, hvad man dog
nzppe kan. Aftalens ferste punkt om halvarlige meder er Fridericias
idé.'* Sammenholdes de evrige punkter med A. D. Jergensens indvendi-
ger i farste rundskrivelse og Erslevs svar i den anden, sa efterlader den
indbyrdes aftale det indtryk, at den farst og fremmest var en imedekom-
melse til Jergensen. I en vis forstand skulle aftalen altsa forebygge
modsztninger, nemlig dem, A. D. Jergensen si sterkt folte mellem sig
selv og de »professionelle«.

Det forhold, at forfatterne var bundet til andre opgaver, der for enkeltes
vedkommende udmentedes i sterre skriftlige arbejder 1 dette tidsrum,
giorde, at beskaftigelsen med den illustrerede Danmarkshistorie kun
kunne blive én opgave blandt mange, og at udgivelsen farst paregnedes at
kunne begynde fra 1896. Netop ved denne tid indledte Kr. Erslev sin
betydningsfulde omstrukturering af undervisningen 1 historisk metode
ved Universitetet. Siledes afholdtes fra 1887 og de nzste mange ar de
helt nymodens, tysk-inspirerede »evelser i historisk granskninge, et

% I kontraktens pkt. 1l indfejedes: »Hvad det al undertegnede Jorgensen forfattede
Afinit angaar, fastszttes, at hvis der ¢lter min Ded skal foranstaltes en ny Udgave eller et
nyt oplag al Varket, kan min Fremstilling kun optages den efter sarlig Overenskomst
mellem mine Arvinger paa den ene Side og de evrige Forfattere samt Forlzggeren paa den
anden Sides,

1! Erslevs koncept til aftalen er udateret, men det synes rimeligst at henlzgge den til det
omtalte diskussionsmede,

" Rundskrivelse nr. 1.
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arbejde, der satte sig spor i »Grundsatninger for Historisk Kildekritik«
fra 1892, »Oversigt over Kilderne til Danmarks Historie i Middelalde-
ren« fra samme ar, »Oversigt over Middelalderens Historie«, der udkom
i tre bind i arene 1891-95, en omfattende udgivervirksomhed samt
endelig en rakke epokegerende athandlinger til Historisk Tidsskrift.

Af de gvrige forfattere var Edvard Holm fra 1891 og helt frem til 19121
stadigt arbejde med sin monumentale »Danmark-Norges Historie fra
Den store nordiske Krigs Slutning til Rigernes Adskillelse«, mens
kollegaen Johannes Steenstrup med sin sterre tilbageholdenhed overfor
monografien som fremstillingsform udsendte afthandlinger udsprunget af
studier i meget forskellige emner.

Ogsé for de resterende var tiden knap. Rigsarkivaren A. D. Jergensen
forberedte sin »Peder Schumacher Griffenfeld«, der udkom 1 to bind
1893-94, og fra Fridericias hind kom i 1894 den betydelige »Adelsvel-
dens sidste Dage. Danmarks Historie fra Christian IVs Dad til Eneval-
dende Indferelse 1648-1660«, et verk som blev til sidelebende med det
for forfatteren aldeles trivielle arbejde som underbibliotikar ved universi-
tetsbiblioteket. Heise var, ligesom ogsd Mollerup, starkt bundet af
undervisningsvirksomhed, forst som overlzrer i Roskilde, men fra 1892
som rektor 1 Viborg.

Selv om vi er slet underrettet om den del af forberedelsesperioden, der
strzkker sig fra kontraktunderskrivelsen i juni 1889 til foraret 1894, sd er
der dog nappe tvivl om, at arbejdet med Danmarkshistorien havde 2.
prioritet.'® Det kontraktbestemte mede i slutningen af 1891 mellem
forfattere og forlegger har, hvis det overhovedet er blevet afholdt, ikke
afsat sig spor. Vi ved heller ikke om de planlagte halvarlige forfatterme-
der fra samme tidspunkt er blevet en realitet. I forsommeren 1894 er man
imidlertid blevet klar over, at udsigterne for afleveringen af det samlede
manuskript i sommeren 1896 ikke var lovende, hvorfor Steenstrup og
Erslev pé forfatternes vegne henvendte sig til Gustav Philipsen.” Lasnin-
gen blev den ganske ejendommelige, at man enedes om en kontraktan-
dring, der indebar, at forfatterne solidarisk forpligtede sig til lebende at

" DRH-arkivet har ingen stykker fra denne periode. Brevvekslingen mellem forfatterne
er heller ikke for denne tids vedkommende meget givende. Dog understreger den nasten
fuldstzndige mangel pi omtale af udgivelsen hovedpunktet: at arbejdet med DRH var en
bibeskaftigelse.

W Al en redegerelse for arbejdet med DRH, som Erslev | sommeren 1906 sendte
nordmanden Taranger i forb. m. forberedelsen al en tilsvarende Norges Riges Historie,
fremgir, at kun 25 ark var ferdige 1 forsommeren 1893, hvorefter man vedtog at ndre den
aftalte udgivelsesmade. Imidlertid kom kontraktzndringen allerede i 1894, si pi dette
tidspunkt mi det vare blever klart, at tidsfristen ikke kunne overholdes.
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levere si meget manuskript, at der til stadighed var tilstraekkeligt til
uafbrudt udgivelse.?!

Den ordning, man siledes niede frem til, kunne synes at vare rene
formalia, men var det bestemt ikke. Erslev gjorde ved en senere lejlighed
opmarksom pa dens praktiske folger: »Paa den Maade kom man ind paa
den ejendommelige Udgivelsesmaade, at Forfl. skiftedes, saaledes at der
udkom Y3 af hvert Bind og saa toges fat paa et andet. Kun paa den
Maade kunde den regelm. Udgivelse naas, men Methoden har jo store
Mangler. For Forfatterne den, at hver maatte trykke Begyndelsen af sin
Del lenge fer hans Formand var naaet til at skrive Slutningen paa sin.
For Laeserne, at Interessen spredtes. For Ejerne, at de maatte ligge inde
med et umaadeligt Antal af lese Hazfter«

Varre var det dog, at kontraktandringen fik indgribende betydning tor
varkets status som syntese. Netop det, at hver forfatter matte arbejde
uden at kende formandens hovedsynspunkter og resultater — et problem
som kun Steenstrup og senere Niels Neergaard undgik — influerede pa
hele dets anlzg og form og gjorde i praksis paragraf 3 i den ovenfor
citerede indbyrdes aftale mellem forfatterne aldeles vardiles.”

I efteraret 1895 dede Ludvig Philipsen, den ene af de to ankermznd i det
Philipsenske forlag. Broderen Gustav stod da tilbage som leder af
forretningen, en situation, han selv opfattede som mindre heldig. Kort
efter indledte han derfor en serie forhandlinger, hvis resultat — via en
forlagsfusion — blev, at han frigjordes fra det byrdefulde arbejde.
Medvirkende til beslutningen var miske ogsa, siledes som han selv
senere udtrykte det, at »det i1 vor nasten tyveaarige Virksomhed var
lykkedes at danne et vardifuldt Grundlag for et Forlags Trivsel, men ...
at Tiden var inde, for at den virkelige, geniale Kebmand traadte til for at
monte Guldet ud af Barrerne«.?

Den »geniale Kebmand« hed Emst Bojesen. Skent nasten glemt nu, var
netop han bade beremt og berygtet i slutningen af det forrige arhundre-

U Afrundskrivelse nr. 3, dateret 22. maj 1894, lremgir, at forfatterne pd et mede 13, maj
har afialt henvendelsen til Philipsen og vedtaget en afleveringsplan iflg. hvilken der samlede
manuskript skulle vare klart 1. juli 1899, Rundskrivelsen gengiver Philipsens imadekom-
mende svar af 18, maj og oplyser, at forleggeren stdr fast pd sommeren 1896 som
udgivelsestermin.

2 Redegerelsen til Taranger, pkt. | og 2.

B [ Taranger-redegerelsens pke. 6 hedder det siledes: »Bortset [ra denne Aftale aftaltes i
evrigt i Fallig kun Retskrivning og en nogenlunde ensartet Behandling af Egennavne,
Varkets formelle Inddeling i Beger og Aflsnit, Forklaninger til Billeder o.1. Ellers overlodes
der hver fuld Frihed, og der har heller ikke underhaanden varet Tale om synderligt
Samarbejde«.

¥ Gustav Philipsen: Af min urtegaard. Kbh. 1923, s. 59-61.
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de. Bojesen begyndte i boghandlerfaget hos den idérige, men forretnings-
massigt usikre Fr. Weldike. Efter larertiden abnede han en bog- og
papirhandel i Skindergade sammen med en kompagnon, men forholdene
blev snart hans initiativ for trange, hvorfor han bred kompagniskabet og
startede en papir- og kunsthandel i Vimmelskaftet. Af forretningens
artikler var is@r »speg- og skemt«-sortimentet righoldigt, hvad der var i
god overensstemmelse med Bojesens ry som festarranger og fornejelses-
rad for borgerskabet.

Forlagsvirksomhed tiltrak ham og han begyndte snart at udgive
forskellige, 1 den lettere genre beliggende bager og hefter. Eksempelvis
var det ham, der skabte de populzre »Juleroser«, »Barnenes Juleroser«
og »Blaksprutten«. Ernst Bojesens forste forlagsbedrift var »Holbergs
Komedier«, der lanceredes som »jubel-udgave« 1883—88 med illustratio-
ner af Hans Tegner og efterord af Georg Brandes - ingen ringere!
Holberg-udgaven solgtes 1 4.000 eksemplarer med en samlet omsztning
pa 300.000 kr., en 1 datiden overordentlig succes. Tegners illustrationer
indbragte tillige en fortjenstmedalje i guld efter udstilling i Kebenhavn
og en guldmedalje ved verdensudstillingen i Paris 1888.%

Allerede 12, november 1895 var forhandlingerne om forlagssammen-
slutningen tilendebragt og en tegningsindbydelse til det nystiftede aktie-
selskab Nordisk Forlag udsendtes, hvori det bl.a. hed, at »Bestyrelsen for
fornavnte Selskab har kebt pr. 1. Januar 1896 de P. G. Philipsen og Ernst
Bojesen tilherende betydelige Forlagsforretninger samt det Kgl. Hofmu-
sikhandel (Henrik Hennings's Efterfelger, Aktieselskab) tilherende For-
lag for henholdsvis 400.000 Kr., 200.000 Kr. og 160.000 Kr.«.” Ernst
Bojesen og Hennings ansattes som administrerende direkterer pa livstid,
mens Philipsen overtog hvervet som bestyrelsesformand i selskabet og
dermed muliggjorde den glimrende politiske karriere, der senere blev
ham tl del.

For forfatterne af den illustrerede Danmarkshistorie beted fusionen, at
de 1 fremtiden skulle komme til at arbejde tzt sammen med Bojesen om
varkets udformning, en udsigt ikke alle var ganske tiltalte af. Ernst
Bojesens ry som storgrosserer iden mindre anerkendte morskabsbranche
havde allerede tidligt faet Ludvig Philipsen til at tage afstand fra
»juleroseriet« som det ivarksattes af Bojesen, og fra Arnold Heise lyder
det pessimistisk i et brev til Erslev: »Ritzau telegraferede igaar Verden
rundt, at Philipsen og E. Bojesen m.fl. staar i Begreb med at slaa sig

% En indforstdct og sympatisk karakteristik af Bojesen er givet i H. P. Rohde: Ernst
Bajesen. Storforlzgger 1 humeor, kunst og oplysning. Kbh. 1958, 8¢ ogsi Aleks. Fraland om
Philipsen og Bojesen i DBL, 3. udg.

* Rohde, op.cit. 5. 69.
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sammen til én forretning med E. Bojesen som Direkter. Jeg tznker, at det
ikke bliver til noget. Under E. B.’s Direktion er jeg bange for, at vi bliver
degraderet rent til at blive staffage for hans Billeder, og det skulde dog
ikke vaere Meningen. Er vi i det hele taget bundne ved Kontrakten, hvis
noget saadant sker?«®

Midt i november indkaldte Erslev pd Philipsens initiativ medforfatter-
ne til et mede for at de alle kunne fa lejlighed til at traffe Bojesen. For
forlzggerne ankom, droftedes en raxkke spergsmal, der trengte sig pa i
forbindelse med den nart forestiende udgivelse af Danmarkshistorien,
siledes bl.a. en mulig kontraktendring i forbindelse med forlagssam-
menslutningen, de enkelte binds inddeling og titelspergsmalet, der endnu
ikke havde fundet nogen lesning pa trods af den allerede 1 1889 af A. D.
Jergensen fremsatte indvending mod »Illustreret Danmarkshistorie«.®

Beslutninger kom det farst til pd et forfattermede florten dage senere,
l. december 1895, hvor bestemmelser for retskrivning, kursivering,
kolonnetitler og register fastlagdes. Tilsyneladende 1 stor enighed, dog
med en enkelt indvending fra Jergensen, der eanskede registre til hvert
bind, mens flertallet foretrak et samlet for hele verket. P madet valgtes
Erslev til tillidsmand, i ferste omgang med to specifikke opgaver: for det
forste at fremskaffe en erklzring fra Gustav Philipsen om dennes fortsatte
ekonomiske forpligtelser overfor forfatterne og dernzst at fremfore
forfatternes synspunkter overfor Bojesen i anledning af den kontraktan-
dring, man havde i tankerne.”

Kontraktzndringen, den anden af sin art, fulgte midt i december.®
Dens vasentligste punkt er en foragelse af verkets samlede omfang fra
200 til 215 ark, hvilket forst og fremmest kom A. D. Jergensen til gode,
som tildeltes 480 mod oprindeligt 300 sider til sit tidsafsnit. Adskillelsen
mellem Heise og Erslevs afsnit ved 1481 i stedet for 1497 indfejedes.

Samme dag, 14. december, atholdtes det tredje forfattermede indenfor
kun en maned, hvori ogsid Bojesen deltog. Varkets inddeling i bager og
afsnit afsluttedes, Mollerup fik forelebig 600 kr. for hvervet som billedre-
dakter indtil udgangen af 1893 og man dreftede den made, hvorpa
udgivelsen skulle indledes, »Startningen« som man kaldte det.* Det var

¥ Heise til Erslev 12. november 1895,

® Rundskrivelse nr. 4, dateret 13. november 1895. Medet atholdtes den flg. sendag.

¥ Madet indkaldtes med den udat. rundskrivelse nr. 5, der gav dagsordenen. Erslevs
madereferat foreligger.

¥ Kontraktzndring af 14. december 1895 underskrevet af Bojesen. Ogsi Heize anskede
til stadighed mere plads, men fik det ikke, jvi. Heise til Erslev 3. oktober samt 12. og 24,
november 1895,

¥ Medet indkaldtes med rundskrivelse nr. 6, dat. 6. december. Erslevs madereferat
foreligger.
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planen til en begyndelse at udgive et ordinzrt ferstehefte samt en
subskriptionsindbydelse, der skulle bringe prever pa varkets forskellige
dele og dets illustrationer. Yderligere ville forlaget lade de to naste hefter
fremlzgge i bogladerne til eftersyn og anmeldelse. De tre ferste hefter
skulle reprzsentere hver sit bind. P medet understregede Jorgensen, at
hans del ikke burde udkomme forst.

Titelspargsmalet var som sagt stadig ulest. Flere forslag havde varet
pa tale. »Illustreret Danmarkshistorie« vandt, som vi har set, ingen
genklang. Allerede i 1889 havde Erslev som svar pa den jergensen’ske
kritik spurgt, om der ikke var »noget at finde i Retning af Danmarks
Historie in Einzeldarstellungen?«, en titel ihverfald Heise kunne accepte-
re, dersom undertitelen zndredes i retning af »fra de ®ldste Tider til vore
Dage«.*? Ogsi den korte »Dansk Historie« samt de af Jergensen tidligere
foresliede »Danmarks Historie« og »Det danske Folks Historie« var pa
tale, men valget faldt til sidst pd »Danmarks Riges Histore«, dog ikke
enstemmigt, idet Steenstrup, Holm og Heise var imod, Erslev, Fridericia,
Mollerup, Jorgensen og Bojesen for.

Heise fandt titelen »Danmarks Riges Historie« lidt hgjtidelig, men var
positiv overfor dens implikationer: »Jeg har for min Person nogen
Betznkelighed ved paa den Maade at s®tte mit Arbejde ind i Rzkken:
Saxo, Huitfelt, Holberg, og saa — os! ... Men paa den anden Side
fremhzver denne Titel, at det er Danmarks Riges Historie, d.v.s. den
politiske og Statshistorien, der er det centrale 1 Varket, medens »Kultur-
historien« kommer 1 anden Rzkke, og det har jeg i og for sig intet
imod«.*

Siledes fik ogsa titelen og det, de enkelte forfattere forbandt dermed,
indflydelse pa DRHs muligheder som syntese.

Udgivelsen (1896-1907)

Allerede i 1860 havde litteraturhistorikeren N. M. Petersen opgivende
spurgt: »Hvo kan give os en Fadrelands Historie, der kan stilles ved
siden af Holbergs? ... Endnu have vi ingen, og det er over hundrede Aar
siden han dede. Have vi ingen Historieskrivere haft? Eller vilde de ikke?
Til vor Ydmygelse maa vi sige: de kunde ikke«.®

Fra et forretningsmassigt synspunkt er der neppe grund til at betvivle,
at udgivelsen af DRH séledes udfyldte et tilstedevarende behov, hvilket

%2 Heise til Erslev 12. og 24. november 1895.

33 Heise til Erslev 3. cktober 1895,

¥ N. M. Petersen: Bidrag til den danske Litteraturs Historie. 2. udg. Kbh. 1871, bd. IV,
s. 488; jvf. Ellen Jargensen, op.cit. s. 158 og Tandrup, op.cit. 5. 136-137.
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til en vis grad kan forklare varkets succes. Men nar det lykkedes at
athznde DRH i henved 8.000 s=t, si var forleggeren Ernst Bojesen og
hans salgsmetoder nok en i det mindste ligesa betydningsfuld drsag.
Bojesens indsats kan, nar DRHs sterrelse og omfang tages i betragtning,
nzppe undervurderes, for der var dengang, som nu, meget rigtigt i
Marcus Rubins kommentar som den fremsattes 1 et brev til Erslev:
»Egentlig burde et Forfatterskab i vor Tid langt hellere vare pa tyve
Sider end paa fyrretyve Ark. Det forste lzser Folk, det sidste ?P«.%
Problemet, som Bojesen anskuede det, var imidlertid ikke om folk lzeste,
men om de kebte.

Og kebe, dét kunne han fa folk til. Allerede i sine forste levedr viste
Nordisk Forlag sig at vare en glimrende skonomisk forretning. Ved siden
af DRH tegnedes succesen med udgivelsen af det popul=rvidenskabelige
tidsskrift »Frem«, der for fersteheftets udgivelse havde 50.000 tilmeldte
subskribenter alene i Danmark. Ogsi pad den skenlitterzre front sad
Bojesen i held. Det var under hans lederskab, at forlaget fik ansete navne
som Johs. V. Jensen, Agnes Henningsen, Harald Kidde, Henri Nathan-
sen, Edith Rode og Vald. Rordam i »stald«.

DRHs store afsztning skyldtes vasentligst, at Bojesen tog kolportagen
i brug. Bevabnet med subskriptionsindbydelser og prevehefter drog en
grashoppesvaerm af kolporterer gennem landet og afsegte hver eneste
afkrog i jagten pa kunder. Et brev fra Bojesen til forfatterne af DRH er
bevaret, hvori forlzggeren i en for ham usazdvanlig behersket stil og skrift
i detaljer beskriver kolportagesystemet og foreslar en oplagsforegelse for
de - m& man tro — temmelig verdensfjerne, leerde herrer. DRHs salg ved
kolportage krzvede en kontraktzndring, idet originalkontrakten kun
tillod udgivelsen af 4.200 sat. Derfor fulgte 3. og 4. kontraktendring i
henholdsvis juni 1896 og maj 1897. 1 ferste omgang (1896} indfertes blot
et tillzgshonorar for hvert antal af 230 sat, der solgtes udover 4.000, samt
regler for afgiften til kolportererne og den érlige opgerelse heraf, men i
1897 @ndredes grundhonoraret fra 150 til 315 kr. arket ved et oplag pa
9.200. Allerede det forste honorarbeleb havde Erslev fundet hgjt, men det
andet beleb sikrede hver af forfatterne en overordentlig betydelig ind-
tegt. Siledes udbetaltes til Erslev selv 14.647,50 kr. for middelalderbin-
det, i alt 46Y%2 ark eller 744 sider.®

Det var ikke orkestrets blide instrumenter, der toges i anvendelse 1 den

% Lorenz Rerup (udg.): Marcus Rubins brevveksling, nr. 422, Rubin til Erslev 3. juni
1897.

% Forlagets afregning med Erslev 29. marts 1905. Belsbet kan passende sammenholdes
med Erslevs drslen, der iflg. Universitetets Arbog 1891/92, 5. 426, det flg. 3r udgjorde 4.250
kr.
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reklamekampagne, som fulgte udgivelsen af DRH. Til samtlige dagblads-
redakterer lod Bojesen udsende en imponerende tryksag, der i blomstren-
de vendinger omtalte udgivelsen, en tekst, forleggeren gerne sd optaget i
bladene. Den af Erslev forfattede subskriptionsindbydelse var mere
afdempet, omend man ogsd her sporer den gode vilje.¥ Hertil kom sa
endelig den formue, som anvendtes pa vinduesudstyr, der udsendtes|
gratis til boghandlerne. Det drejede sig om »historiske dokumenter som

Kalmarunionsbrevet i facsimile, svare segl i papmaché saa store som
grydelaag, historiske billeder og, som det festligste af det hele, det gamle
Dannebrogsflag fra Libeck«.®

Ikke alle fandt reklamefremstaddet lige smagfuldt. Under pseudony-
met »Alceste« — det var Herman Bang — stod i Aftenbladet d. 30. august
1896 et bidende ironisk angreb pa Bojesens felttogsagtige kampagne,
hvori det bl.a. hed: »Hr. Bojesen, der alle Dage har vidst, hvad et Slagord
beted for Salget og paa en Plakat, har for sin Danmarkshistorie fundet
Slagordet for alle Slagord: han har, i en lykkelig Stund, benzvnet sin
Fzdrelandshistorie, der slutter med Aaret 1865, det nitiende Aarhundredes
Jubileumsskrift .. .«* Bang morede sig over det af Bojesen anvendte udtryk
»Agitationsmateriel«, der var »uvurderligt; det minder maaske — man
ved ikke ret hvorfor — en Smule om Frelsens Her, men i og for sig er Ordet
vidunderligt og selve Materiellet er ligesaa udmarket som dets Navn«. Af]
materiellet fremhzvede Bang dels fanen og foreslog spydigt, at man lod|
musikforlaget, der jo var indgaet i Nordisk Forlag, komponere en march,
»thi til en Fane herer en March, dels Bojesens plakat: »Dette Ypperste i
Agitationens Tjeneste er da ... en Kolossal-Plakat ... Denne to Alens
Plakat ber, efter Forlagets Raad, anbringes udenpaa Huset, hvis den er
for »stor til Vinduesplakat«. Og Hr. Bojesen tilfgjer, at skulde der
udenfor Huset ... findes igjnefaldende Steder, hvor Kolossen kunde anbrin-
ges, da stiller Nordisk Forlag i sin Iver for den historiske Videnskab
gjerne flere Exemplarer til Kundens Tjeneste«. |

DRHs forfattere har ikke efterladt sig vidnesbyrd om deres opfattelse
af alt dette, men ubegrundet erdet nzppe at antage, at honorarsterrelsen
— ogsa for den forhajedes — har skabt en vis fleksibilitet. I det mindste
lyder der ingen beklagelser fra Arnold Heise, der ihvertfald fer forlagsfu-
sionen, som vi har set det ovenfor, udtrykte visse forbehold overfor
Bojesens metoder.

En helt afgsrende side af forleggerens arbejde med en udgivelse bestod

¥ Den endelige udformning af subskriptionsindbydelsen kendes ikke, Indlagt i rundskri-
velse nr. 10 findes en korrektur, der dog underkastedes flere retelser.

¥ Rohde, op.cit. 5. 130.

¥ Aftenbladet 30. aug. 1896, jvl. Rohde, op.cit. 5. 133-37.
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i ilretteleggelsen af billedstoffet. Bojesen var fuldt ud klar over illustra-
tionernes vardi som blikfang og skyede intet middel for at opna det mest
bemarkelsesvardige i si henseende. Naturligt sikrede han sig derfor ogsa
1 forbindelse med en af kontraktzndringerne stor indflydelse pa arten og
indholdet af DRHs billedside. Saledes forsynedes varket med dekorerede
titelblade og vignetter, som alle udfertes af forleggerens nzre personlige
ven, Hans Tegner, der fra 1897 blev titular professor ved Kunstakademi-
et og som tidligere havde leveret illustrationer til Bojesens humoristiske
kalender »Oldfux« og den fine Holberg-udgave.

Det egentlige billedstof kom til at udgere ca. 17% af vaerket. William
Mollerup, der havde ansvaret herfor, udferte et dygtigt og grundigt
arbejde, hvilket dog 1 nogen grad kom til at ga ud over hans eget bidrag
til DRH. Selv om han i starten fulgte Erslevs rid om at fere bog over den
tid, han anvendte til billedredaktionen,* sa tog dette arbejde sammen
med hans @vrige museums- og undervisningsopgaver si megen tid, at
hans behandling af perioden 1536-88 blev temmelig overfladisk.*

DRH udkom som nzvnt i 188 hefter fra august 1896 til januar 1907,
Ser man bort fra en enkelt episode, der skal omtales nedenfor, viser
udgivelsesperioden — som ogsd forberedelsestiden — sig at vaere uden
udtalte modsatninger forfatterne imellem.

I efteraret 1897 ramtes arbejdet med DRH af et alvorligt slag, idet A. D.
Jergensen 5. oktober kun 57 ar gammel pa hejdepunktet af sin virksom-
hed som historieskriver afgik ved deden. I en rundskrivelse kort efter
konstaterede Erslev, at det kun var »en ringe, om dog nogen Trest, at i
det mindste J.s anden Bog (indtil 1852) foreligger trykferdig fra hans
Haand«. Derfor var det ikke patrzngende i forhold til udgivelsesplanerne
straks at finde en efterfalger, men det ville dog vare en lettelse hurtigt at
fa spergsmalet afklaret.¥?

Der blev da heller ikke truffet nogen afgereclse fer i den felgende
sommer. PA et mode 1 jumi enedes man om, at Erslev skulle rette
henvendelse til historikeren, direkteren og rigsdagsmanden Niels Neer-
gaard for at formad denne til at fere Jergensens skildring videre.®

¥ Mollerup til Erslev 16. december 1895, I perioden 2. 1l 16. december havde Mollerup
anvendt ikke mindre end 40 timer pi billedredaktionen.

# Christensen, op.cit. 5. 25, jvI. ogsd Tandrup, op.cit. s. 138 og samme i DBL, 3. udg.

t Rundskrivelse nr. 12 al 2. november 1897. Den lesning, at en af de andre forfattere
pitog sig at ferdiggere Jergensens del, kom tilsynelandende ikke pi tale, skent kontrakten
dbnede mulighed herfor,

# Medeindkaldelsen fra Erslev er dateret 23. maj 1898, Medet afholdtes 7. juni. Dagen
efier foreld Neergaards positive svar.
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Neergaard havde — i det mindste hvad den politiske historie angik — de
bedste forudsatninger herfor. I tilknytning til arbejdet med sit betydelige
vaerk »Under Junigrundloven« (1889-1916) havde han skaffet sig talrige
forbindelser med de mennesker, som havde haft indflydelse pa begiven-
hederne op til 1864, hvortil kom hans praktiske erfaringer fra det politiske
liv.

Allerede i november 1897 havde udvzlgelsen af Jorgensens eftermand
koncentreret sig om to navne, hvoraf Neergaards altsid var det ene. Det
andet var den kendte pzdagog og folkeoplyser Johan Ottosen, der i 1893
havde udgivet »Larebog 1 Nordens Historie til Brug for den hajere
Undervisning«. Der var gode grunde til at foretraekke ham, da han som
historiker pa flere punkter var beslegtet med den afdede. Som ogsa
Jergensen var Ottosen bl.a. stzrkt engageret i det senderjyske sporgsmal,
der om noget, berer DRHs sjette bind.

Selv om man altsa bestemte sig for Neergaard, er der grund til at
antage, at ihvertfald nogle af DRHs forfattere i begyndelsen foretrak
Ottosen. Eksempelvis hedder det i et brev fra Heise til Erslev: »Med
Hensyn til Spergsmaalet om Fortszttelsen af A. D. Jorgensens Del af
D.R.Hist. har min Tanke ogsaa stadig dvalet ved Neergaard som den
nzrmest liggende. Men De nzvner selv Ottosen, rigtignok med det
Tilleeg: »Han har prasteret for lidt«. Dermed er min Tanke pludselig
standset ved ham, — hvis han overhovedet vil og kan paa Grund af andre
Forretninger. Han maa vel ogsaa anses for en livligere Aand end N., med
starre og friere Blik paa Tidens forskellige Rerelser, ikke blot 1 politisk
Henseende, men ogsaa 1 andre. Hans Larebog vidner stzrkt derom, og i
denne Bog har han nedlagt et smukt og omhyggeligt Arbejde«.*

Den fordragelighed, der 1 det hele kendetegnede samarbejdet mellem
DRHs forfattere, var dog ikke uden undtagelse. Det viste sig nemlig
snart, at den plan, som Erslev havde udkastet i forbindelse med den
forste kontraktzndring i 1894 og som lovede en successiv aflevering af
manuskriptet afsluttet i sommeren 1899, var vildt urealistisk. Der er
adskillige sande ord i, men ogsa tilbageblikkets forsonende skar over den
vurdering af forfatternes solidariske forpligtelse til at levere tilstrzkkeligt
manuskript til stadig udgivelse, som Erslev 1 1906 sendte nordmanden
Taranger. Heri hedder det bl.a.: »Dette var jo en ret farlig Sag, der har
skaffet os adskillige urolige Timer, men ved en lykkelig Skabne er det dog
i det Hele gaaet godt og Udgivelsen fremmet med stor Regelmassighed«.

Kulminationen i antallet af urolige timer kom uden tvivl i foraret 1899
og havde relation til udgivelsen af 1. og 2. afsnit af Arnold Heises 1. bog.

# Heise til Erslev 25, november 1897,
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Heise havde allerede i foraret 1896 lovet 9 ark, der stort set svarede til de
netop nzvnte afsnit, ferdige til julen samme ir.¥ 1 sommeren 1897
spurgte Erslev til omfanget af Heises 1. bog, men fik til svar, at Heise var
stzrkt optaget af embedsvirksomhed, der sammen med hans fravarelse
fra Kebenhavn splittede den tid, han kunne afse til opgaven. Han ville
dog »satte al Kraft paa for at blive ferdig til omk. Juli 98«, men hvis en
anden ville til fer ham, ville han »selvfelgelig intet have derimod«.
Herved udleste Heise en storm over sit ulyksalige hoved. Bortset fra A,
D. Jorgensen, der erklzrede sig indforstaet — og ogsa roligt kunne geore
det, da han som den eneste af forfatterne var forud for afleveringsplanen —
faldt der fra de svrige draje hug. Fra Steenstrup lyder det eksempelvis
syrligt: »Kun een Ting kunde jeg enske at tilfeie. Foruden at vare parat
til den Tid, som Sandsynlighedsberegningen saaledes tilsiger os, maa vi
jo aabenbart tillige vere beredte mindst tre Maaneder forud, og dette
gjzlder baade Forfattere og [lustratorer«. Den sidste var til Mollerup!

Endnu 1 marts 1899 var det ikke lykkedes Viborg-rektoren at fa de
lovede 9 ark faerdige,* og nu var mélet tilsyneladende fuldt. Sagen blev
ikke gjort bedre af, at den indledende del af Heises afsnit efter Erslevs og
Mollerups opfattelse var stzrkt overproportioneret.*’ Erslev gjorde ud-
kast til en rundskrivelse, der dog aldrig blev afsendt, hvori han annonce-
rede et forfattermade uden Heises deltagelse ved hvilket dagsordenens
eneste punkt skulle veere »problemet Heise«.*® Videre redegjorde han for
sagens hele udvikling og foreslog, at man sprang Heise over i farste
udgivelsesturnus.

Imidlertid viste det sig nu, at den ellers altid forudseende tillidsmands
varste anelser for én gangs skyld ikke slog til. Stik imod alle forventnin-
ger lykkedes det Heise i et magelest kaplab med szttere og korrektsrer at
fa sine ark ferdige, sa de kunne udkomme fra juni til november 1899, De
felgende afsnit fra hans hand blev leveret uden forsinkelser.

En sammenfatning af det hidtl sagte om DRHs tilblivelse ma
fremhave tre ting: For det ferste at Aksel E. Christensens grundsyns-

% Rundskrivelse nr. 7 af 3. april 1896, jvE rundskrivelse nr. 11 al maj 1897, hvorfra de
flg. citater stammer,

% T en vis forstand reddedes Heise pa stregen al A, D. Jorgensens ded. Meget taler for, at
det er en sandhed med modifikationer, ndr Heise 25, novemnber 1897 skrniver til Erslev: »At
A D. Jorgensens efterladte 2.den Bog ber udkomme snarest muligt, har jeg stadig en
Falelse af, al overvejende Pietets-hensyne,

¥ Mollerup til Erslev 8. marts 1899,

# Tkke afsendt rundskrnvelse nr. 13 af 1. marts 1899, Erslevs medeindkaldelse af' 9. marts
og hans ikke fremlagte koncept til et brev fra de evrige forfattere til Heise. Der er ikke grund
til at antage, at man ville sknde til helt at afskrive Heises medarbejderskab, skent tanken
nzppe har vaeret Erslev fjern.
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punkt, der opfattede vaerket som resultatet af en udfordring fra de unge til
de zldre, sikkert ikke lader sig opretholde, alene fordi DRH efter al
sandsynlighed var et bestillingsarbejde som blev til pd opfordring fra P.
G. Philipsens Forlag. Dernast at forfatternes samarbejde i bide forbere-
delses- og udgivelsesperioden var lydefrit i den forstand, at det aldrig
kom til principielle uoverensstemmelser om varkets form eller indhold.
Og endelig, som det tredje, at de modsatninger, der alligevel kunne
forventes at vare bidragyderne imellem, derfor skal seges ved en
sammenlignende undersegelse af de enkelte bind - ikke i omstandighe-
derne omkring DRHs tilblivelse.*

Resultatet

Aksel E. Christensens overfor citerede ord om DRH som »vort lands mest
fuldstzndige og helstabte videnskabelige grundbog« er rammende, der-
som man anskuer DRHs bidrag hver for sig og ser dem som udtryk for en
rackke forskerpersonligheders evne til at fremlegge hver sit stofomrade
for et bredt publikum. Anlzgger man derimod et helhedssyn pa varket,
mé denne vurdering nedvendigvis modificeres. Det turde vzre abenlyst,
at forfatterkollektivet ikke 1 sarlig grad bestrzbte sig pa at hindre
»Gentagelser ... og altfor skrappe Modsztninger 1 Opfattelsen«, et
forhold, der giver sig til kende i flere skarpe brud enkeltfremstillingerne
imellem. Saledes bemarkede allerede J. P. Jacobsen i den vist nok eneste
starre, samlede anmeldelse af DRH, at det i overgangen mellem Steen-
strups og Erslevs bind var pifaldende, hvor uensartet opfattelsen af
Valdemarstiden var.”® For Steenstrup var der tale om en storhedstid, et
synspunkt, der udsprang af hans stzrke loyalitet overfor Saxo, mens det
heroverfor faldt pa Erslevs skuldre at forklare, hvorledes statsmagtens
fuldstzndige sammenbrud i drhundredet efter Valdemar Sejrs ded 1241
havde sine forudsatninger netop 1 den af Steenstrup sa forherligede
glansperiode. En tilsvarende mangel pa balance ses imellem Fridericias
og Holms bind. Fridericias starkt pessimistiske syn pa enevalden med
understregningen af almagten og absolutismens negative falger stir i
temmelig staerk modsactning til Holms opfattelse, hvor enevalden i langt

# Det ligger ikke inden for denne afhandlings rammer at foretage sidanne indholdsana-
lyser. Hensigten med det felgende er derfor blot at fremdrage enkelie karakteristika. Der
henvises generelt til DRH-forfatternes biografier 1 DBL, 3. udg., der ogsd anfarer den
vaesentligste litteratur.

# Anmelderen var filologen og kulturhistorikeren Jacob Peter Jacobsen (1869-1918), der
fra 1903 var sekretzr ved Danmarks Larerhajskole. Af hans serpregede forfatterskab er vel
det ufuldendte hovedvark, Manes I-111 {1914-20), det mest kendte. Gennem sit zgteskab
med Elisabeth Rubin, en datter alf Marcus R., kom han i tzt berering med den radikale
inderkreds. DRH-anmeldelsen stod i Tilskueren 1907, 5. 201-16 og 300-135,
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hejere grad har karakter af et grundvilkir — med lyse savel som mearke
sider. En helt anden type brud finder man i DRHs sjette bind, hvor A, D.
Jergensens fremstilling, hvis grundtema er nationalitetskampens positive
implikationer, afleses af Neergaards nasten rent rigsdagspolitiske histo-
rie, der udprzget mangler det udsyn, der kunne have bundet det ellers
velskrevne bidrag sammen.

En vzsentlig del af arsagen til DRHs altsd noget ujzvne skildring
findes selvsagt i forfatternes temmelig divergerende standpunkter fs.a.
ideologi og videnskabsteori.® Inden vi kort betragter disse sterrelser, er
det dog vard at bemarke, at netop arbejdet med DRH giver et slaende
eksempel pd, at ogsd historikere er bundet af ydre, mere prosaiske
omstzndigheder. Jeg tznker her pd Mollerups halvbind, der ofte bedem-
mes som DRHs svageste arbejde. Forfatterens dybe interesse for uden-
rigspolitik og krigshistorie fremgar af den gode fremstilling af Syvarskri-
gen, men hverken denne eller andre foreteelser bringes i nogen mere
indgaende sammenhang med de evrige sider af udviklingen i det halve
arhundrede efter Grevefejden. Om nogen grundtanke er der tilsyneladen-
de ikke tale. Grunden hertil la ferst og fremmest i Mollerups aldeles
fortvivlede arbejdsvilkir. Konstant i pengemangel pd grund af store
skonomiske forpligtelser og en vis tendens til at gore sine indtagter sterre
end de var,* nedtes han til at patage sig hverv til hvilke han ikke altid var
lige skikket. Fra 1893 siledes som 2. assistent ved Nationalmuseets 2.
afdeling, en stilling, der dog allerede 1896 blev til en direkterpost, idet
bide 1. assistenten og direkteren, Henry Petersen, gik bort. Hertil kom
talrige bibeskzftigelser som lerer ved Officersskolen, bestyrelses-, til-
syns- og kommissionsposter, redaktionsarbejde ved og bidragyder til
forskellige storre samlevaerker samt endelig billedredaktionen af DRH.
Samarbejdet omkring sidstnzvnte bragte flere gange Mollerup til at bede
Edvard Holm, der dengang sad i bestyrelsen af en rakke fonde, om
ekonomisk bistand.”® Fa ar efter afslutningen af DRH-samarbejdet
afsleredes det i 1910, at Mollerup gennem flere ir havde forgrebet sig pa
betroede midler, hvilket forte til afskedigelse og en straf for underslab.*
Det er derfor ikke uden tragedie, nar Mollerup i 1902 til Fridericia, der

# Jeg anvender her Jens Chr. Manniches begrebsapparat, hvor en given historikertradi-
tions hovedkomponenter er ideclogi, det i forhold til historievidenskaben eksterne radi-
tionsgods, og videnskabsteori, de internt historievidenskabelige traditionselementer forstdet
som rteknik (kildekritik), metode og historiesyn. Jens Chr. Manniche: Den radikale
historikertradition, Arhus 1981, 5. 1-43,

# Tandrup om Mellerup i DBL, 3. udg.

% Eks. Mollerup til Holm, 28. januar 1894, Add. 1231, 4°, KB.

# Tandrup i DBL, 3. udg.
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havde opfordret ham til 1 sin bog at lagge sterre vaegt pa landets indre
forhold, skriver: »Som De veed gaar jeg denne Gang ikke lengere end til
Stettin-freden. Deres Oprib til [mig om] at lzgge Hovedvagt paa den
indre Historie vil jeg felge 1 Slutningsafsnittet. Om det kan lykkes paa saa
snzvert et Rum at give noget godt, er et andet Spergsmaal. I det hele
taget er jeg misfornajet med hvad jeg har prasteret til D.R.Hist. og
beklager tit i mit stille Sind, at mine nye Virksomheder har draget mig
bort fra Videnskabens stille, men langt mere tilfredsstillende Sysler«. >
Dersom de temaer og emner, der tages op i DRHs enkelte bind, kan
siges at afspejle forfatternes individuelle opfattelse af historieforskningens
genstand, er der grund til at hzfte sig ved den store variation, som
kommer til udtryk her. Yderpunkterne betegnes pd den ene side af
Mollerups og Neergaards bidrag, der begge er rene politiske histornier,
mens man pi den anden finder Erslev, Fridericia og til dels Holms bind,
hvor sociale og skonomiske forhold integreres i beskrivelsen og forklarin-
gen af politiske begivenheder og tilstande. Arnold Heise, hvis udlzgning
af reformationstidens historie rummer fin forstaelse ogsa for reformatio-
nens sociale aspekter, lzner sig dog — i overenssternmelse med sin egen,
overfor Erslev fremsatte tolkning af DRHs titel — tat op ad Mollerup og
Neergaards emnekreds. Ogsa i DRHs ferste bind star det politiske i
centrum, men som udtryk for netop Steenstrups vide horisont og
utraditionelle traditionalisme er der indfejet en levende gengivelse af
sagnhistorien, ligesom ogsd hans livslange interesse for de naturgivne
vilkdrs indflydelse pa kulturudviklingen finder nedslag 1 fremstillingen.
Det er velkendt, at den side af videnskabsteorien, der udgeres af de
grundleggende metodiske standpunkter, kun sjzldent lader sig udlede af
kronologisk og tematisk bredere historiske arbejder, en erfaring, der ogsa
har gyldighed i relation til DRH. Havde vi, som udtryk for eksempelvis
Holms og Erslevs metodiske midler, kun DRH foran os, ville det nzppe
vaere muligt at drage principielle skel dem imellem. Dog udger Steen-
strup en undtagelse, idet man hos ham finder en opfattelse af historie-
forskningens materiale, som 1 mangt og meget ligner hans forgenger 1
professoratet, Caspar Paludan-Miillers. Hos denne stod i materialeklassi-
fikationen monumentet overfor den historiske kilde.”® Skellet genfindes hos
Steenstrup, nar han ikke anerkender oldsager og fund som kilder, fordi de
»kun« vidner om tilstande, ikke om begivenheder.” For Steenstrup - som

# Mollerup til Fridericia, 3. december 1902, Ny kgl. Saml. 4485, 4°, KB.

* Koebenhavos Universitet 1479-1979, bd. X, Historie, v. Harald Ilsee og Kai Herby.
Kbh. 1980, s. 421-22,

 DRH I, s. 83-84, 181.

17 Hist, tidsskr, 86:2
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for Paludan-Miiller — er historie netop bindingen af begivenkeder til 1id og
sted.”® Derfor begynder den historiske tid ved kristendommens indferel-
s¢*” og sikkert derfor er hans bind det mest udpraget »begivenhedshisto-
riske« af samtlige.

Det er nar man vender sig til de mere abstrakte historiografiske
kategorier, ideologi og historiesyn, at det ofte markerede skel mellem
radikale og konservative kommer til syne. Jens Chr. Manniche har i sin
glimrende analyse af Erslevs bidrag til DRH karakteriseret radikalismen
som den kommer til udtryk her.® Erslevs ideologisk betingede samfunds-
opfattelse er den hiberale tanke om balance mellem samfundets forskellige
klasser og historiesynet er evolutiomistisk med steerk fremskridtstro.
Videre sporer Manniche elementer af positivistisk karakter, nar Erslev
understreger handelens betydning og pointerer de agerende personer
som sterke, mélbevidste og rationelt handlende. Endelig giver han
eksempler pa Erslevs anvendelse af hermeneutisk praeget indlevelse, men
er ude af stand til at afgere, om dette skyldes @stetisk konvention eller
teoretiske standpunkter. Ikke overraskende er denne karakteristik stort
set dzkkende ogsa for Fridericias bind.

I sterst modsatning hertil finder man Steenstrup og Holms bidrag.
Klarest kommer det til udtryk ideologisk, i deres syn pd det danske
samfund, der opfattes som en enhed uden interessemods®tninger. Eks-
empelvis finder Steenstrup den dybere arsag til de skdnske bondeoprer i
sidste halvdel af det 12. drhundrede i det forhold, at skaningerne i
uforstand satte sig op mod den nye tids krav, ikke 1 skattetrykket (skent
det senere fik betydning).”' Hos Edvard Holm er adelens manglende
forstielse for landboreformernes nedvendighed ikke begrundet med
adelens interesser som stand, derimod med almindeligt snzversyn.*

Pa et helt andet punkt har flere forskere villet isclere A. D, Jergensens
bog i forhold til de evrige, idet man is@r har haftet sig ved bindets
litterzzre kvaliteter.®® Et sted skriver Jorgensen til sin anmelder, Marcus
Rubin: »Jeg har i mange ar vidst, at jeg skulle skrive denne tids historie
og at det vilde blive omtrent som det er blevet; det er endog min raison
d’é¢tre som historiker og nar det er forbi, er jeg forbi som dansk
historiker«.** Uden tvivl var han den af forfatterne, der skred til opgaven
med sterst entusiasme, ja, arbejdet havde vel nzrmest kaldskarakter.

# Ibid. 5. 104.

# Ibid. s. 178.

% Manniche, op.cit. 5. 259-65.

& DRH I, s. 660-62.

& DRH V, s. 468 og 1. st,

& Eks. Christensen, op.cit. 5. 22-24,
® Rerup, op.cit. nr. 425,
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Rubin havde i forsommeren 1897 anmeldt forste del af A. D. Jergen-
sens bog i Tilskueren og her gjort det til en art konklusion, at bogen,
skent svag i sit konkrete historiske indhold, som historieskrivning betragtet
var ypperlig.® Anmeldelsen var ikke fri for at vare konspirativ i sin
oprindelse. Thvertfald dreftede Rubin den antagelig med bade Erslev og
Fridericia inden den gik i trykken.%® Af de ovrige forfattere tog i det
mindste Edvard Holm en smule ansted af Rubins tone: »Jeg er ganske
enig med Dem i, at han [A. D. Jergensen] har den sterste stilistiske
Begavelse af os Historikere, og personligt har jeg fuldt ud anerkjendt
hans Overlegenhed over mig i saa Henseende. Men er De dog ikke —
trods den kvalificerede Agtelse, hvormed De behandler os andre — vel
drakonisk imod os. Jeg er cfter at have leest Deres Anmeldelse ikke langt
fra at finde Situationen noget tragikomisk. Vi har indladt os paa at skrive
en Danmarks Historie til almindelig Lasning, altsaa for Folket, og saa
faar vi Attest for, at det er tvivlsomt, om nogen af os kan siges at vare
historisk Skribent«.5” A. D. Jergensen selv, der ellers almindeligvis ikke
gav sig 1 diskussion med sine anmeldere, sendte Rubin to breve, hvori
han tilkendegav sin tak for anmeldelsen, men ogsa betonede sin ret til at
vare af en anden opfattelse.® Forsonende hedder det i andet brevs sidste
punktum: »Bliv nu ikke ked af al den personlige snak, kare Direkter! Lad
os sd gi hver sine veje, vi medes dog 1 meget. Deres A. D. Jorgensen«.

Essensen i disse spredte betragtninger over DRH-bidragenes karakte-
ristika er, at varket, dersom det opfattes som en enhed, ikke kan tillzgges
nogen sterre grad af homogenitet. Dertil er enkeltfremstillingerne for
forskellige bide m.h.t. de principper, der har virket for udvalgelsen,
beskrivelsen og forklaringen af de historiske begivenheder og tilstande, og
i de rammer indenfor hvilke hver forfatter har tolket den historiske
udvikling. Man kan meget vel isolere Erslev og Fridericias bidrag i
forhold til de svrige og understrege netop disse to bagers staerke prag af
radikal ideologi, men man kan ogsa lade den enkelte forfatters engage-
ment 1 den historie, han forteller, veere udslagsgivende og dermed
bemarke Fridericias, Holms og A. D. Jergensens bind, hvoraf ihvertfald
de to forstnzvnte karakteriseres ved den stadige tilbagevenden til de
etiske aspekter af forleb og tilstande. For den sags skyld er det endelig
muligt helt at opgive denne dragen skel og i stedet lazgge vaegt pa
fremstillingernes til tider meget individuelle trzk: Steenstrups Paludan-

& Trykt i Tilskucren 1897, s. 465-88.
% BRerup, op.cit. nr. 415.

& Tbid. nr. 420.

8 Thid. nr. 425 og 425.

17+
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Miiller'ske kildeklassifikation eller A. D. Jorgensens ofte fremhazvede
stilistiske begavelse — for nu blot at nzevne de mest oplagte eksempler.

Pointen er, at naxsten ethvert af bidragene har kendetegn, som det
deler med et eller flere af de avrige — ofte pd tvars af det etablerede skel
mellem radikale og konservative — og at der for DRH som enhed
betragtet ikke kan pavises noget konsistent helhedssyn. Er idealet den
store, samlende syntese, kan man heri selvfelgelig se noget beklageligt,
men anskues DRH som et produkt af historikermiljeet — som levn sa at
sige — som det fremstod ved udgangen af det 19. drhundrede, si er den en
ypperlig illustration af miljeets faglige bredde.

‘Danmarks Riges Historie’ som syntese

I sin grundlzggende, ikke-dialektiske betydning betegner »syntese« dels
en sammenstilling eller forening af noget mangfoldigt, dels resultatet af en
sidan sammenstilling. Begrebet giver 1 sin grundbetydning ingen ram-
mer for hvilke elementer, der skal sammenstilles, endsige hvorledes dette
gares 1 en sarlig historievidenskabelig sammenhang. Imidlertid har Jens
Chr. Manniche i sin bog om den radikale historikertradition opstillet en
rekke krav, der vist nok kan vinde bred tilslutning. For ham at se er der
tale om syntese, nar »problemet angribes, sidan at det er kele samfundet
det drejer sig om, og at der ihvertfald er tale om en s lang periode, at der
betegnes en udvikling. Syntesen ma altsd indebzre nogle synspunkter pa,
dels hvordan det pagzldende samfund hznger sammen, dels hvordan og
hvorfor det udvikler sig som det gar«. Syntesens videnskabelighed sikres
ved, at den »baserer sig pa videnskabeligt acceptable detailanalyser,
samtidig med at den er funderet pa en erkendt, rimelig konsistent,
argumenteret og efterprovelig (operationaliserbar) teori om totalitets-
sammenhange«.®

Til disse fordringer kan DRH ikke leve op, hverken under en
helhedsbetragtning eller anskuet som individuelle arbejder. Det er da
ogsa betegnende, at dens forfattere intet sted taler om syntese, men
derimod om en skildring — for nu at bruge et udtryk fra tiden — af
Danmarks historie. Spergsmalet er vel, om det i det hele taget er givtigt
at vurdere vzrket udfra moderne forestillinger om rimelige krav til
syntesen, forestillinger, der dybest set er en funktion af fagets nuvarende
situation; eller med andre ord: om syntesebegrebet i virkeligheden ikke er
ngjagtig ligesd relativt og traditionsbestemt, som en hel rekke andre
historiegrafiske katergorier er det. Hvis ikke, ma folgen vare, at synteser-

* Manniche, op.cit. 5. 215-16.
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ne hensattes til idealernes verden og at begrebet bliver mere eller mindre
uanvendeligt i historiografisk sammenhzng, en konsekvens, der n&ppe er
rnimelig at drage 1 betragtning af de brede fremstillingers afgerende
betydning i den fageksterne formidlingsproces.

Det forekommer at vare mere frugtbart, at ga til tidens egne krav. |
tilknytning til arbejdet med DRH har imidlertid kun Erslev udtalt sig
med tyngde om opgavens art. I den tidligere omtalte subskriptionsindby-
delse siger han et sted, at det ikke var hensigten at give en udtemmende,
alle enkeltheder medtagende fremstilling. Derimod havde det varet
»Opgaven ... at give en sammentrangt og dog let leselig, en almenfor-
staaelig og dog med Videnskabens nuvarende Standpunkt overensstem-
mende Skildring af Danmarks Historie fra dets ferste Oprindelse og
Bebyggelse indtil vore Dage«. I indledningen til sit eget bind opstiller
han endnu en gruppe fordringer: fremstillingen skulle give »en levende og
anskuelig Skildring af Tildragelsernes Yderside, en dyb og traffende
Karaktertegning af de handlende Personligheder ... [fremstilles skulle]
baade de skiftende Tildragelser og de store AEndringer 1 Samfundsforhol-
dene, baade den belgende Overflade og de dybe Stremninger«.”” Pa
grundlag af Erslevs egen praksisi middelalderbindet er det naeppe forkert
at antage, at disse krav indebzrer en fremstilling af det indre og ydre
politiske forleb savel som af den sociale og @konomiske udvikling. Dog
vidste Erslev, hvor ideelle kravene var, ikke blot for hans eget tidsafsnits
vedkommende (isar p.g.a. kildesituationen), men for varket som helhed.
I subskriptionsindbydelsen hedder det da ogsd ultrakort: »En for alle
Tider gzldende Historieskrivning findes ikke«.

Mailt med denne alen ma vurderingen af DRH blive mere sammensat.
Ikke uventet er »syntese«-praget da sterst i Erslevs, Fredericias og —
mere overraskende — Holms bind, idet der her udover den politiske
historie som sagt ogsa gives fyldig plads til social og skonomisk historie.
Mindst er det hos Steenstrup, Heise, Jergensen og Neergaard, hvor den
politiske historie praktisk taget star alene. Helt udenfor stir Mollerup.
Og netop han er ikke uinteressant, idet grunden til hans afsnits szrlige
»konge og krig«-karakter vasentligst ma findes i personlige problemer og
ikke i teoretiske overvejelser, der gav den politiske historie primat.

Arsagerne til denne spredning kan seges i flere, i forhold til histoniker-
miljset bide interne og eksterne forhold. DRH var et tidsfenomen. Bag
dens udgivelse 12 en forestilling om historien som en progressiv videnskab
og en nzsten ubegranset tiltro til muligheden af gennem grundige studier
at na frem til eksakt viden om fortidens tilstande og begivenheder. Som

@ DRH I1, s. 12
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sidan var varket ikke et s@rdansk fanomen. Tilsvarende storvarker sa
dagens lys i andre europziske lande. Det optimistiske syn pa historievi-
denskaben og dens muligheder afspejles eksempelvis 1 den rapport, lord
Acton i oktober 1896 afgav til Cambridge University Press i forbindelse
med den planlagte udgivelse af »The Cambridge Modern History«. Heri
hedder det bl.a.: »It is a unique opportunity of recording, in the way most
useful to the greatest number, the fullness of knowledge which the
nineteenth century is about to bequeath ... By the judicious division of
labour we should be able to do it, and to bring home to every man the last
document, and the ripest conclusions of international research ...
Ultimate history we cannot have in this generation; but we can dispose of
conventional history, and show the point we have reached on the road
from one to the other, now that all information is within reach, and every
problem has become capable of solution«.™

Det at DRH var tznkt som et populart vaerk og at dets forfattere
vidste, at de mere end nogensinde skrev for folket, var sikkert afgsrende
for den for vaerket udpragede tendens til at undga problematiseringer.
Det viser sig sarligt ved manglen pa henvisninger, men fremgar ogsa af
den generelt ukomplicerede fremstillingsform, som allerede Aksel E.
Christensen bed mzarke 1.” At forfatterne henvendte sig til et bredt, men
dannet og lesevant publikum medferte endvidere, at der stilledes visse
astetiske krav til teksten. Det fremgar vel alene af Erslevs ovenfor
citerede ord om »en levende og anskuelig Skildring«, men understreges
sterkt af korrespondencen mellem Rubin, Holm og A. D. Jargensen. Et
sidste ydre forhold, nemlig dette at DRH var et bestillingsarbejde, kan
have fiet nogen betydning for vaerkets prag, men det kan ikke her pévises
direkte.

Vender vi os til det milje, DRH udsprang af, sd var det vel isar
karakteristisk ved at veere talmassigt temmelig begranset, et resultat af
den specialiseringsproces humanvidenskaberne gennemgik i perioden.
Udviklingen var imidlertid ikke videre fremskreden end at én af DRHs
forfattere ikke var historiker af fag, men dog niet sa vidt, at hver forfatter
1 en vis udstrzkning havde specialiseret sig i afgraensede tidsafsnit og
emner. | det mindste var det bade for Erslev og for DRHs vigtigste
anmelder, J. P. Jacobsen, noget nzr utznkeligt, at lade é menneske
udarbejde en sterre samlet fremstilling af Danmarks historie.™

En kort betragtning af antallet af potentielle bidragydere understreger

" The Cambridge Modern History: Its Origin, Authorship and Production. Cambridge
1907, s. 10-12; jvi E. H. Carr: What is History? 1964, 5. 7.

2 Christensen, op.cit. 5. 16=17.

# 1. P. Jacobsen, op.cit. 5. 201-02; Erslev i subskriptionsindbydelsen.
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yderligere den talmassige afgrensethed. Aksel E. Christensen peger pa
Sophus Miiller, dengang direkter for Nationalmuseets 1. afdeling, der
maske bedre end Steenstrup kunne have behandlet oldtiden. Ovenfor har
vi set, at Johan Ottosen pa et tidspunkt var inde 1 billedet. Troels-Lund
var oplagt som skildrer af det 16. Arhundredes historie.”™ Men dermed var
kredsen vel stort set ogsa sluttet.

Begge disse forhold, miljeets storrelse og specialiseringen, skabte
sammen med det omgivende samfunds betingelser forudsztningen for, at
DRH-forfatterne kunne optrazde som og var individualister. Denne
individualisme — her forstdet som en vigtig side af den datidige og for
sdvidt ogsa nutidige historievidenskabelige tradition — fik indgribende
betydning for arbejdet med DRH savel som pa dets resultat. Vasentligst
var sikkert, at man aldrig fik aftalt etableringen af en fast og myndig
redaktion, der kunne have sikret vaerket en hejere grad af homogenitet og
konsistens. Det nzrmeste man nogensinde kom i den retning, var en
aftale om, at Fridericia skulle lzse alle manuskripter igennem, men
konsekvenser fik dette ikke pd andre omrider end det rent sproglige.
Betegnende er det da ogs, at den 1 1889 indgaede indbyrdes aftale om
forhandlinger mellem de forfattere, hvis tidsrum gransede op til hinan-
den, blev opgivet ved forst tznkelige lejlighed (som felge af kontraktaen-
dringen 1894). Vi har Erslevs ord for, at der ikke senere samarbejdedes
synderligt mellem forfatterne.

Individualismen harmonerer imidlertid ikke godt med den af Aksel E.
Christensen fremsatte vurdering, at varket til en vis grad skulle fremsta
anonymt,” og jeg er da heller ikke overbevist om det rigtige heri. At man
siledes 1 serdeleshed vogtede granserne for sit eget bidrag og lagde stor
vaegt pid at det fremtradte som en individuel prastation, fremgir
eksempelvis med stor tydelighed af rundskrivelse nr. 11 fra foraret 1897
vedr. forsinkelsen af Heises manuskriptaflevering. Oprindeligt var det
aftalt, at Heises og Mollerups afsnit, skent udgivet i samme bind, skulle
have serskilt paginering, et princip man i evrigt fulgte ogsd med
Neergaards del. Imidlertid sluttede Fridericia, at forsinkelsen af Heises
manuskript matte fa felger ogsa for udgivelsen af Mollerups del, hvilket
straks bragte sidstnzvnte frem med en skarp berigtigelse heraf.™

* Nir han ikke kom med, skyldes det miske Steenstrups stzrke aversion imod ham.
Steenstrup tl Erslev 27, aug. 1896; jvi. Tandrup, op.cit. s. 138,

¥ Christensen, op.cit. 5. 16. ‘

% Mollerup skrev bla.: »Det maa betragtes som afgjort ved tidligere mundtlige
Forhandl. at jeg skal have serlig Paginering og min Del betegnes som 3dje Binds 2. Halvbind;
jeg maa vere enig med Heise i, at vi ellers ville blive slaaede i Hartkorn sammene,
{Fremhavelserne er Mollerups).
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Et sidste tema skal kort bersres, nemlig det forbehold overfor syntesen
som videnskabelig fremstillingsform, den danske tradition gradvis udvik-
lede gennem det 20. arhundrede. »Syntese« som begreb er her i stigende
grad blevet enshetydende med »stor, afsluttet konklusion«, Man kunne
mene, at det af hensyn til de brede fremstillingers fremtidige status var
mere perspektivrigt at opfatte synteserne og deres funktion som vzrende
af inspirerende natur, siledes som det ses iser i britisk og amerikansk
tradition. Under alle omstendigheder munder denne tilbageholdenhed
vel i sidste ende ud i et objektivitetsproblem. Ser man et kort gjeblik bort
fra Erslevs betragtninger i dennes indledning, si spores der intet
forbehold i DRH overfor muligheden af at skrive vardifrit. Imidlertid er
det pavist af Manniche, at man 1 det mindste i den radikale gruppe var
opmazrksom pa »den besvarlige objektivitet« allerede pa DRHs udgivel-
sestidspunkt. Nér det alligevel ikke mzrkes i vaerket, kan grunden vare
den, at objektiviteten og dens problemer endnu ikke var blevet sa
manifeste som de senere — iszzr med Erslevs teoretiske arbejder — blev,
men det kan sikkert med ligesi stor ret havdes, at kravet om popularise-
ring satte problemet i skyggen.

Pa et tidligere tidspunkt nzvnte jeg i tilslutning til Aksel E. Christen-
sen, at DRHs tilblivelse var paradoksal — iszr hvis de pawviselige
modsztninger mellem varkets forfattere blev draget for sterkt frem.
Spargsmailet om disse divergensers betydning bestir fortsat, paradokset
ligesd. Nar arbejdet alligevel bragtes til en lykkelig afslutning, si hang
det ferst og fremmest sammen med at det talmassigt begransede
historikermiljo bestod af individualister, hvis krav til syntesen som
historisk fremstillingsform ikke var sterre end grundforskningen kunne
bare. Synspunkterne pa historievidenskabens muligheder var yderligtga-
ende optimistiske. Forfatternes meningsforskelle resulterede it andre
sammenhznge i kraftige sammensted, men gav ogsd den enkelte vidt
spillerum. Eller med andre ord: Nar varket fremstod som et paradoks for
Aksel E. Christensen, og til en vis grad stadig ger det, sa siger det i
virkeligheden mere om hans og vor egen traditions problemer end om
kredsen omkring Danmarks Riges Historie.



Omkring ‘Danmarks Riges Historie’ 265

SUMMARY

‘Danmarks Riges Historie’— The History of the Danish Realm:
On the Origins of the First Popular Modern Scientific History of Denmark.

Danmarks Riges Historie (DRH) was published between the years 1896 and
1907. In 1974, the late Prof. Aksel E. Christensen could still call it “our country’s
most comprehensive and well-rounded scientific basic text” in the field of history.
Eight eminent Danish historians filled out its six volumes with the story of
Denmark from the earliest times to the year 1864,

Recent historiographic research has shown that the period around the turn of
the century was marked by a distinct polarization in the Danish historian milieu
between a nationalist, conservative tradition and a radical critique trend. Seen in
this light, the publication of DRH is something of a paradox, in as much as the
work was authored by historians who are considered as belonging to either the
one or the other of these opposing schools.

The present article gives a detailed account of how DRH originated and how it
was carried out. It shows that the conflicting approaches in the professional
circles never prevented smooth cooperation, whether in the period of preparation
or during the years of publication. It also stresses that DRH was a commissioned
work that brought its authors a sizeable income.

In its final form DRH appears as eight separate works, and some of these are of
great distinction. But looked at as a whole, and on the basis of modern
conceptions of what constitute reasonable requirements for a synthetic presenta-
tion, it becomes difficult to maintain Prof. Christensen’s favourable assessment.

Although the article stops short of a complete comparative analysis of DRH's
various contributions, it does offer examples of some of their similarities and
differences. And when these are sten against the background of how the work
originated and how it was carried through to completion, there is much to
indicate that the familiar contrasts between two opposing schools of history were
due to more than different approaches to the study of history, and that these other
factors were, at least, just as important. Among these, the article points out the
small size of the professional community, the pronounced individualism of its
members and - ever so characteristic of the times — their highly optimistic
conception of scientifie history and its potential.

Translated by Micnaer Worre



