Diskussion

POSITIVISME OG WEIBULL-MYTOLOGI
AF

CARSTEN BREENGAARD

[ en artikel, »Ny och dldre historieskrivning om Danmark under tidig
medeltid«, Historisk Tidsskrift bd. 86, s. 1-25, har Curt Weibull
angrebet min kirkehistoriske disputats, »Muren om Israels hus. Regnum
og sacerdotium i Danmark 1050-1170« fra 1982. I den ex cathedra-tone,
som positivismens historikere yndede, kundger han efter en gennemgang
af enkelte punkter i mit arbejde, som han finder reprasentative, at jeg
ikke er nogen kildekritisk historiker, idet jeg lader mig lede af lase
antagelser, formodninger og hypoteser, ja, kun nar mine resultater
gennem fortielser og bortforklaringer. Curt Weibulls sigte er hermed at
afslare den nyere historieskrivnings mangler i forhold til den zldre. Jeg
mener, at hans artikel afslarer det modsatte.

Den farste af Curt Weibulls afsleringer finder sted i behandlingen af
Odenselitteraturen (afsnit 3). Jeg har 1 min disputats rettet en kritik mod
Curt Weibulls afvisning af denne litteraturs anvendelighed i forhold til de
kirke- og samfundspolitiske perspektiver i og omkring Knud den Helliges
kongedemme. Curt Weibull mener at konstatere, at jeg er vendt tilbage
til den konservativt-idealistiske historieskrivnings positioner, siledes som
man meder dem hos A. D. Jergensen og Hans Olrik. Betragtningen er
afslerende for Curt Weibulls manglende orientering vedrerende den
moderne behandling af religisse tekster som samfundsmzssige kilder.
Det 19. drhundredes behandling af Odenselitteraturen var i hovedsagen
personorienteret, afhengig af den borgerlig-kristne kultursyntese, som
den var. Med kultursyntesens sammenbrud omkring dette arhundredes
begyndelse xndredes holdningen til helgenfznomenet og dermed ogsa
opfattelsen af helgenlitteraturens kildevaerdi. Helgenlitteraturen blev nu
opfattet som religios-ideologiske tendensskrifter uden verdi for belysnin-
gen af personen. Dette var ganske vist den principielle holdning, men jeg
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har flere gange pavist, at der 1 kelvandet pi dette opger med den
borgerlig-kristelige personorienterede idealisme opstod en ny personori-
entering, omend med - hvad vurderingen angik — modsat fortegn.' Knud
den Hellige er et af de mest markante eksempler pd dette forhold; man
brugte fortsat megen opmarksomhed pd hans person, men han tegnedes
nu i merke farver. Og han szkulariseredes. Den sorte, voldelige Knud! -
Et grundtrzk i Curt Weibulls nye artikel er hans gentagelse af den
positivistiske distinktion mellem religion og politik. Curt Weibull véd
hvilke kilder, der er religiese, og hvilke kilder, der er politiske. Odenselit-
teraturen er religies, og feks. Roskildekreniken, Saxo og Knytlingas
Knudsaga er politiske, og for Curt Weibull kan kun det sidste begreb
forbindes med historie. Hvis Curt Weibull havde fulgt med 1 de sidste
mange irs debat om historie og sociologi (ikke mindst religionssociologi),
ville han maéske have haft en fornemmelse af, hvor passé hans bzrende
distinktion er.

Mens Odenselitteraturen for Curt Weibull alene arbejder pa det
idehistorisk-litterzre plan, idet det antages, at Knuds person litterart
paferes trek fra en almen idehistorisk konception — den bernheimske
augustinisme — har jeg, i overensstemmelse med mit religionssociologiske
sigte, stillet spergsmalet: om Odenselitteraturen bearbejder sociale erfa-
ringer? Og — i givet fald - Avis sociale erfaringer? Jeg skal ikke her gentage
min bevisferelse for, at der i Odenselitteraturen sker en markant religies
og politisk kreativ bearbejdning af sociale erfaringer. Her md det vare
tilstrekkeligt at pointere, at det er Curt Weibulls foreldede distinktion —
og igvrigt positivismens ureflekterede forhold til egen social forudforstiel-
se — der hindrer ham 1 at se, at Odenselitteraturen kan vare historievar-
ker for de sociale institutioner regnum og sacerdotium i Danmark 1 11,
arhundredes sidste ar. Til det forseg Curt Weibull ger — 70 ar post festum
— pa at legitimere sin positivistiske idehistorie, ma bemarkes, at Liber
daticus’ 10. juli-notits ikke citerer Pseudo-Cyprian, men /AElnoth (kap. 7),
og snarere end at forbinde Odenselitteraturens omsorg for faderlese,
enker og fremmede med Pseudo-Cyprian fra 7. drhundrede kunne den
maske forbindes med det billede af det danske samfund, som pave Gregor
VII afslerer 1 drene umiddelbart inden Knuds kongedemme. Det er da
ogsd, hvad jeg og andre med en mere adzkvat forstaelse af det tidligmid-

! Roskildekreniken — Et historievark om den danske kristenheds undergang. Politik og
kristendom i Danmarks begyndende hajmiddelalder. Prasteforeningens Blad 1984/6-7;
Regnum og sacerdotium i Knud den Helliges gavebrev til St. Laurentii kirke, Publikationen
fra gavebrevs-symposiet | Lund 22.-23. maj 1985; »Det var os, som slog kong Knud ihjels,
Publikationen til Knud-jubilzet, Knudshogen, Odense 1986,
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delalderlige danske samfunds sociale mekanismer end Curt Weibulls
forzldede og idylliserende tyran-demokrati-model har gjort.

Curt Weibulls mangel pa adzkvat indsigt i Odenselitteraturens sociale
perspektiver afslares klart i hans kritik af min behandling af Roskildekreni-
kens meddelelse vedrerende Knud den Hellige (afsnit 4). Curt Weibull
har, som Lauritz Weibull, hezvdet den tolkning af krenikens ord om, at
Knud led martyrdeden »magna confessione cordis«, at det skulle vere
Roskildeanonymens opfattelse, at det kun var gennem en afstandtagen fra
sin tyranagtige kongepolitik, at Knud opnaede helgenvardigheden.
Siledes tolket kan Curt Weibull lade Roskildekraniken illustrere sin
pastand om eksistensen af en anden, en politisk og kritisk vurdering af
Knud i bevidst modsigelse til den religiese og positive, som vi meder i
Odenselitteraturen. En politisk protest mod det religiese skuespil! I min
disputats henledte jeg opmarksomheden pa, at da Odenselitteraturen
indeholdt en lignende forestilling om Knuds ded magna confessione cordis,
var der god grund til at afvise, at ordene i Roskildekreniken kunne
betragtes som udtryk for, at forfatteren mente, at det helgenkvalificeren-
de ved Knud bestod i en erkendelse af, at hans kongegerning havde vaeret
tyran-agtig. Curt Weibull imedegar nu min betragtning ved at oplyse (!),
at Passio endog taler om en bekendelse af fejl og overtredelser. Jeg forstar
Curt Weibull siledes, at han nu ogsd mener, at Passio udtrykker den
opfattelse, at det helgenkvalificerende bestod i Knuds afstandtagen fra
sin kongegerning. Curt Weibulls betragtning er — undskyld mig — absurd!
Hele sigtet 1 Odenselitteraturen er at havde, at det helgenkvalificerende
var Knuds kongegerning, og intentionen i Passios ord om Knuds
syndsbekendelse i deden er selvsagt ikke at lade Knud bryde med denne
kongegerning, men at faje endnu et trak til hclgenkvalifikationerne,
nemlig dette at helgener, hvor Gud velbehageligt deres liv end har varet,
ikke gar sig skyldige i hovmod. Curt Weibulls ukendskab til middelalder-
lig religiesitet farer ham til en elementer fejllesning af Roskildekrenikens
tekst. Der star faktisk ikke, at Knuds helgenvardighed er vundet ngenom
(min kursiv.) »magna confessione cordis« och genom (min kursiv.) att
hans kropp hedrats med stora mirakler«. Kreniken udtrykker ikke
forfatterens personlige — polemiske — mening om kausaliteten, men
meddeler de store og overbevisende vidnesbyrd om vardigheden. Der er
naturligvis ingen tvivl om at de, der slog Knud ihjel, havde et negativt
syn pa ham, men Roskildekrenikens tekst er ikke, som Saxos, et
vidnesbyrd om, hvordan modstanderne senere — polemisk — kom til rette
med kanoniseringens kendsgerning. Og er Roskildekrenikens ord om
Knuds helgenvardighed forst lest ud af Curt Weibulls polemiske sigte, sa
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bliver det et nedvendigt spergsmal at tage stilling til, om Roskilde-
anonymen med den ferste del af sin tekst har haft til hensigt at meddele
sit eget — atter er Knuds morderes opfattelse en helt anden sag — negative
syn pa Knud, eller om der blot meddeles objektive kendsgerninger, som
ogsa /Alnoth bevidner. Det har jeg ment, at der var visse argumenter for,
og dem er der ingen grund til at gentage her.

Det andet litterzre led i Curt Weibulls ikke-religiase, men politiske
falanx mod Knud skal vere Knytlingas Knud-saga. Ogsi vedrerende
Knytlinga mener jeg, at der er gode grunde til at problematisere Curt
Weibulls positivistiske distinktion mellem religion og politik. Jeg har i
den forbindelse henvist til Gustav Albecks pavisning af, at Knud for
sagaen netop er kristenkongen.? Curt Weibull vender sig mod betragtnin-
gen og havder, at jeg har pastiet en tzttere forbindelse til Odenselittera-
turen, end selv Albeck har turdet, samt henviser som dokumentation for
Knuds ukristelighed og despoti til sagaens fortzlling om Knud, der til sin
seng har beordret en prastekone, men af denne — scenen foregar allerede i
dynerne — bliver talt fra sit forchavende. Det er nok muligt, at jeg har
drevet Albeck 1 en mere sikker retning, end Albeck selv ville godkende,
men at Knytlingas signalement af de politiske og sociale spzndinger
omkring Knud er parallelt med Odenselitteraturens, og dermed totalt
forskelligt fra kulturradikalismens og positivismens idylliserende og
selvspejlende middelalderbillede, er evident: »Rig som fattig demte han
lige strengt; men det blev taget ham meget ilde op af dem som mistede
deres ansete slegtninge ved kongens dom, selv om de var fundet skyldige
pa lovlig vis«.® Vi ser her netop en kristenkonge i aktion — ganske som vi ser
det 1 fortzllingen om Knuds fristelse til at forgribe sig pa prastekonen.
Nar Curt Weibull tolker teksten som et vidnesbyrd om en negativ
vurdering af Knud, idet den skal vise, at »Han avstod frin samlag, men
inte av fromhet utan av rddsla for Guds straff«, si er det endnu et
eksempel pa, hvor darlig Curt Weibull er til at lzse religiose tekster. I
dette tilfelde leser han tydeligvis med det 19. drhundredes borgerligheds
gjne. Pointen i fortzllingen er ikke at fremstille Knud som »tyranen, som
inte til nogen opposition«, men derimod som en konge, der med ordene
»det kraver vel lige straks nogen overvindelse ikke at felge sin egen vilje;
men det er dog en lille ting ved siden af de store ting vor Herre Jesus
Kristus har talt for vores skyld«,* demonstrerer imitatio Christi. Nar Curt
Weibull ikke kan se sagaens kristenkonge, skyldes det, at han pa

i Gustav Albecks disputats, Knytlinga, Sagaerne om Danmarks Konger. Studier i zldre
norsk Litteratur, 1946,

} Enytlinga kap. 29.

¥ Ibid. kap. 31.
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positivistisk vis spalter tilvarelsen op 1 en borgerlig dannelsesreligiesitet
pa den ene side og politisk handlen pa den anden side. For sagaen hznger
- ganske som for Odenselitteraturen — religion og politik sammen, idet
aktiv religios fromhed ikke mindst manifesterer sig i politisk handlen,
saledes som f.eks. Gregor VII over for Harald Hén udtrykker nedvendig-
heden af et opger med de farlige, dvs. de stzrke: »Thi hvis man ikke ger
modstand mod dette, er det sa ikke det samme som at benzgte troen«:”
Denne opfattelse deles af Knytlinga, der netop derfor kan opfatte Knuds
kongedemme som kristeligt bemarkelsesvardigt, en helgen vaerdig!

I forlzngelse af sin kritik af min behandling af Roskildekrenikens og
Knytlingas omtale af Knud tilfajer Curt Weibull nogle bemzrkninger om
Erik Ejegod. Jeg skal kort kommentere dem, da de bererer helhedsopfat-
telsen af Roskildekreniken. Det forudszttes i de weibullske idehistoriske
skabeloner, at Roskildekreniken er en rigshistorie af samme type som
Saxo. Nar ordene falder skarpt om Erik Ejegod, »multas iniquas et
iniustas leges adinuenit«,® er forudforstielsen, at der her foreligger en
bedemmelse af Eriks rigspolitiske initiativer. Curt Weibulls synspunkt er
- hvor ofte det end er gentaget — blot en hypotese, endog af de svagere.
Jeg har i en detaljeret analyse vist, at Roskildekreniken ferst og fremmest
er en kirkehistorie, et af en eskatologisk forestillingsverden praget
fremstilling af kristenhedens kir 1 Danmark set i lyset — eller rettere
merket — af 1130°ernes store krise, med Roskildekirken som hovedeksem-
pel. Den samler sig forst og fremmest om de institutioner, regnum og
sacerdotium, der var Roskildekirkens/-kristenhedens sociale muligheds-
betingelse i et samfund, hvor kirke og gejstlighed endnu ikke var
integreret, dvs. betrygget. Det, der nu er sporgsmilet, er, om denne
krenikens brede koncentration om Roskildekirkens egen betryggelse og
status kan kaste et bedre lys over de skarpe ord om kong Erik Ejegod end
Curt Weibulls hypotese om krenikens rigspolitiske og bernheim-augu-
stinske vurderingskriterier. Vi har kun den korte og 1 sig selv ikke meget
oplysende formulering, men sa har vi altsi det 7. drhundredes Pseudo-
Cyprian pd den ene side (Curt Weibulls) og pd den anden side det
notoriske faktum, at Roskildekirken pa grund af Erik Ejegods initiativer
mistede sin kirkelige fererstilling til fordel for Lund, der netop hylder
Enk for at vaere hovedmanden i St. Laurentii kirkes ophejelse til
arkeszde. Jeg er fortsat ikke i tvivl om hvilken tolkning, jeg vil vxlge. Jeg
medgiver gerne, at denne ogsa kun er en hypotese — som nasten alt ma
vere vedrerende en fjern periode med sa spredte kilder — men den er af de
mere solide.

> 1077, 6. november, Dipl. Dan. I, 2, 17.
& SMHF I, 5. 25, 15.
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Grundvilkaret for arbejde med denne periode er netop, at man ger sig
lesningsforsegenes hypotetiske karakter klar. Kildernes oplysninger er {3,
og derfor bliver resonnementet en vigtig funktion i det historiske arbejde.
Naturligvis skal de primare kilder udsondres, men selv disse kan ikke
bruges uden kritisk historisk rasonneren. Positivisten Curt Weibull
betragter de primzre kilder som barere af evidente historiske data og
forstar historieskrivningens opgave som den af forbinde — temmelig
mekanisk — de udsondrede data. Jeg har allerede givet eksempler pa, at
denne metodiske naivitet bliver en indfaldsport for den positivistiske
historikers egne fordomme vedrerende religion, politik og samfundsfor-
stielse. Curt Weibulls behandling af Valdemars stilling til det europaiske
kirkelige skisma (afsnit 5) og af drsagerne til bruddet mellem Valdemar
og Eskil (afsnit 6) afslerer et nyt problem for den positivistiske historie-
skrivning, nemlig at positivisten i sin afstandtagen fra kritisk historisk
resonneren bliver et offer for de primzre kilders tendens. — Problemstil-
lingen vedrerende arene 1159-62 er kompliceret, og jeg kan derfor kun
prazcisere det principielle mellemvarende mellem Curt Weibull og mig.

I sin disputats paviste Curt Weibull, at det ogsd vedrerende 1160’erne
var muligt at komme bag om Saxo, idet der kunne henvises savel til
samtidige diplomatariske oplysninger som til samtidige historieskrivere.
Efter Curt Weibulls opfattelse blev det hermed dokumenteret, at Valde-
mar virkelig havde vzret skismatisk, og han gik nu — i overensstemmelse
med de weibullske skabeloner, der bestemte drhundredets hovedtema til
konflikten om gregorianismen - direkte over i den sorte flok af libertas
ecclesiac-bekampende konger. Det var min kirkehistoriske disputats’ anlig-
gende at problematisere Curt og Lauritz Weibulls absolutering af den
gregorianske konflikts betydning for forstielsen af den danske kirke i det
11. og 12. drhundrede. Vedrorende 1160’erne har jeg flere forgangere, og
Curt Weibulls behandling af mine synspunkter afslerer, at han ikke er
fulgt med i forskningens udvikling. Allerede for 20 ar siden viste Jergen
Qvistgaard Hansen,” i forlengelse af W. Holtzmanns undersegelse
vedrerende Ungarns stilling under skismaet,? at der er gode grunde til at
forholde sig kritisk til de kejserlige rundskrivelsers og historieskrivernes
oplysninger angdaende smalandenes holdning til Victor IV. Perspektivet
er gennem disse undersegelser flyttet fra det rent ideologiske (Weibull-
syntesen) til det udenrigspolitiske, og man har derfor vedrerende selve
skismaet efterhinden lagt mere vaegt pa at forstd smilandenes initiativer

T Regnum et sacerdotium. Forholdet mellem stat og kirke i Danmark 1157-70. Middelal-
derstudier. Tilegnede Aksel E. Christensen pi tresdrsdagen 11, september 1966, 1966.
# Papst Alexander I1I und Ungarn. Ungarische Jahrbicher VI.
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som sonderinger. Qvistgaard Hansen — og senere Michael Gelting® — har
i den forbindelse antaget, at Radulf var Valdemars udsending til
kirkemedet i Pavia 1160. Og jeg har simand gjort det samme. Det ma
ganske vist medgives Curt Weibull, at der ikke findes ét enkelt data, som
dokumenterer det, men der kan gennem en rimelig kombination af to
data etableres en rimelig slutning, som sandsynligger dette. Jeg skal
henvise Curt Weibull til de nzvnte artikler. Det, der efter min mening
rummer det vasentligste korrektiv til bredrene Weibulls forseg pd at
absolutere skismaets betydning for dansk kirkehistorie, er pivisningen af,
at samarbejdet mellem Valdemar og Eskil fortsatte i flere ar efter
skismaets udbrud.'® Sagen kan derfor nzppe have haft den altoverskyg-
gende betydning for den danske kirke, som Curt Weibull forestiller sig.
Og da der vel nzppe kan herske tvivl om Eskils gjeblikkelige tilslutning
til Alexander, kan jeg ikke se rettere, end at Valdemars skismatiskhed i
Curt Weibulls meget bastante udformning ma vare problematiseret.
Ganske vist foreligger der Eskils udtalelse til Herbertus om de skismati-
ske tilstande 1 den danske kirke, men den er faktisk langt senere (og
tilherer vel egentlig memoire-genren) end det veldokumenterede samar-
bejde. Samarbejdets kilder afslarer altsi i hvor haj grad, Curt Weibull er
blevet fanget i de tyske kilders tendens!

Det er efter min mening den samme problemstilling, der viser sig i
Curt Weibulls behandling af bruddet mellem Valdemar og Eskil et par ar
inde 1 skismaet. Vi har ganske vist stadig Eskils forklaring til Herbertus
om de bedrevelige tilstande i Danmark, men vi kan faktisk dokumentere
kongens fortsatte samarbejde med reform- og Alexandervenlige danske
kirkefolk i drene efter Eskils bortrejse. Det er for at lgse disse problemer,
jeg har henledt opmarksomheden pa Occo, der genindtager sin plads
som biskop i Slesvig 1 1161, det ar hvor Eskil forlod Danmark. Nar Curt
Weibull finder denne henvisning useries, skyldes det maske, at han har
glemt, at Eskil-Occo-forholdet har en forhistorie fra omkring 1140. Da
Eskil tiltradte Lundeszdet i 1138 var det kun — siden 1133 - et
bispedemme, og i de usikre dr omkring 1140 skaffede Occo sig tilsynela-
dende anerkendelse fra det lundensiske zrkeszdes hovedmodstander,
arkebiskoppen af Hamburg-Bremen. Et diplom fra Lund ar 1145 viser,
at Eskil og Occo ikke har kunnet opholde sig under samme tag." Eskils
zrkeszde var i hele hans levetid udsat for trusler — nedlagt 1133, Norge
udskilt 1152 og Sverige 1164 — og Occos genkomst pd arenaen med

* Kansleren Radulfs to bispevielser. En undersagelse af Saxos skildring af arkebispe- og
pavestriden 1159-1163. Historisk Tidsskrift bd. 80, 1980,

1 Synspunktet ogsd fremfert af Qrvistgaard Hansen.

1 Dipl. Dan. I, 2, 91.
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kongens stotte i 1161 kan pa denne baggrund, hvor skismatisk han end
har varet, ikke andet end have vzret sterkt problematisk. Jeg medgiver
gerne Curt Weibull, at denne forstaelse af arsagen til bruddet mellem
Valdemar og Eskil er en hypotese, men den forekommer mig — ogsa efter
Curt Weibulls gentagelse af sin opfattelse — stadig den rimeligste.

Og dermed var Eskil fra 1161 placeret hos pave Alexander, kejserens
modstander. Hvad fik si Valdemar til 1 1162 at drage til kejseren med
henblik pa at forsikre om sin politiske loyalitet? Det har der, jvi.
ovenstaende, sikkert varet solide udenrigs-, dvs. magtpolitiske grunde til,
men jeg har desuden fremhavet den tvang, der kunne ligge i at Eskil, som
1 1157 af kejseren var blevet betegnet som skyldig i formindskelse af hans
rige og krone,'” nu befandt sig hos kejserens modstander. At Eskils
bortrejse af kongen er blevet opfattet som et stykke personlig politik, viser
sig ikke mindst i, at Valdemar tager forbindelse til Alexander lange inden
han vil acceptere Eskils tilbagevenden til Danmark.'? Alexander er, idet
han udtrykkeligt lover Eskils fremtidige politiske loyalitet,"* selv et
vidnesbyrd om at Eskil og skismaet ikke ganske var identiske sterrelser.

Curt Weibulls artikel er, som det vil vaere fremgéet, kun reprise. Den er
ikke at betragte som et bidrag til forskningens fremskridt, men et — endnu
et — forseg pa at fastfryse den i positioner, som l&nge har vaeret forzldede.
Curt Weibull foregiver ganske vist omsorg for forskningen, men hans
mangel pa metodisk og faglig orientering afslerer, at den egentlige
omsorg ligger et helt andet sted: at vaerne Weibull-myten. Om noget sted
viser dette sig i Exkursens forseg pa at imedega min afslaring af Lauritz
Weibulls fagligt usikre og tendentiese behandling af de to lundenekrolo-
gier, Necrologium Lundenses Memoriale fratrum og Liber daticus
lundensis vetustior. De redningsforseg, Curt Weibull giver sig ud 1,
afslerer ikke blot, at han ikke véd, hvad et nekrologium er, de viser ogsa,
at han end ikke kender de handskrifter, han prever at tolke.

Det er vedrerende Liber daticus’ 10. juli-tekst ganske vist fuldstendig
rigtigt, at Knuds begyndelsesbogstav i martyrologieteksten hverken er
redt, som 1 Memoriale fratrum, eller pa anden made udsmykket, som
Liber daticus’ nekrologietekst vedrerende Erik Emune, men det er ikke
rigtigt, nir Curt Weibull deraf mener at kunne slutte til et negativt syn pa
Knud. Hvis Curt Weibull havde haft kendskab til handskriftet, ville han
nemlig have vidst, at det i infel tilfzlde, bortset naturligvis fra tekstens

1?7 Ibid. nr. 119.
13 Tbid. nr. 167.
W Thid. nr. 168,
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forste bogstav, betjener sig af hverken rede eller pi anden maide
udsmykkede bogstaver i martyrologicteksten. Efter at jeg i disputatsen
viste, at Lauritz Weibulls pastand om en tidsmassig pause pa mindst 25
ar 1 fuldferelsen af martyrologieteksten ikke blot er absurd {man skulle i
givet fald i kapitlets forben i 25 &r vare standset midt i et ord!!), men
umulig pa grund af pavist rasur, som ikke kan dateres hverken teknisk
eller palzografisk, si ma det sta fast, at man ikke positivt kan hzvde, at
der har varet en lzngere periode, hvor Knud ikke har veaeret anfort i
Liber daticus. Den eneste rimelige forklaring vedrerende Knudteksten er
derfor stadig den, der tager sit udgangspunkt i Liber daticus’ tilblivelse
og genre. Liber daticus’ martyrologietekst er produceret farst og efter et
zldre forleg (muligvis har martyrologiedelen varet importeret), der
notorisk ikke har indeholdt den 1 1145 ret nye helgen og martyr, Knud
konge. Dette har man sa i Lund rettet ved at lzgge en del af martyrologi-
eteksten om, sa den kom til at indeholde Knud. Hvornar pracist dette er
sket, kan som sagt ikke siges, men det er heller ikke nedvendigt for at
dementere Weibullernes vidtleftige hypoteser vedrerende Lundekirkens
negative holdning til Skt. Knud. De er dementeret af verkets genre,
funktion og af den paviste rasur. Og iavrigt ogsad af Meoriale fratrums
fortsatte brug efter 1145.

Heller ikke problematikken bag Liber daticus’ nekrologietekst til 4.
juni vedrerende Magnus Nielsen har Curt Weibull forstdet. Lauritz
Weibull har haxvdet, at Liber daticus i 1145 udvidede Lundekirkens
opmazrksomhed angiende Magnus i forhold til den, der var blevet ham
til del i Memoriale fratrum. Jeg har her pavist, at den nuvarende tekst
angdende Magnus stir pid rasur og med en anden hand end den
anlzggende og derfor yngre end 1145. Mens den nye — den nuvarende -
tekst 1 bredde har sprangt de normerede rammer, har den oprindelige
tekst holdt sig inden for normerne, og det kan derfor med sikkerhed
fastslas, at Liber daticus’ oprindelige opmarksomhed vedrerende Mag-
nus kvantatitivt var mindre end Memoriale fratrums.

Curt Weibulls tolkning af Liber daticus’ nekrologietekst til 18. septemn-
ber vedrerende Erik Emune er et udmarket eksempel pa det, jeg i
forbindelse med Lauritz Weibull har kaldt metodiske inkonsekvenser,
som kun kan ses som udtryk for ensket om at ni et forud planlagt
resultat. Mens Curt Weibull under dreftelsen af 10. juli-notitsen nemlig
finder en vasentlig pointe i, at Knuds begyndelsesbogstav i martyrologie-
teksten ikke er udsmykket, som Eriks er det i nekrologieteksten, sa
glemmer han i interessen for at tolke Liber daticus’ Erik Emune-notits
negativt nu at tage Eriks bogstavudmykning i betragtning. 1 stedet
husker Curt Weibull endnu engang den bernheimske idehistorie. Man



Dronning Ingeborgs breve 283

kunne herovertor vare fristet til at sige, at det bedste vidnesbyrd om
denne idehistories manglende evne til at tolke dansk kirkehistoriei 11. og
12, drhundrede netop er forekomsten af det udsmykkede E. Der findes i
hele Liber daticus’ nekrologietekst nemlig kun dette ene eksempel pa
bogstavudsmykning, og at denne skulle vere anlagt med den funktion at
udsmykke en bernheimsk fordemmelse af Erik Emune er en opfattelse,
der dementerer sig selv.

HVEM SKREV
DRONNING INGEBORGS BREVE?

AF

MARIANNE ALENIUS

I kap. 6 i sin disputats »Kvindebilledet i dansk hgjmiddelalder«, Kbh.
1983, som ma betragtes som et meget vigtigt bidrag til dansk historisk og
litterzr kvindeforskning, fremforer Nanna Damsholt nogle betragtninger
over en rxzkke af de breve, som kendes i dag, til og fra den ulykkelige
dronning Ingeborg.

Prinsesse Ingeborg (ca. 1175-1237/38) var datter af kong Valdemar I
og dronning Sophie og sester til den regerende kong Knud. Hun blev i
1193 gift med kong Philip August af Frankrig, som umiddelbart efter
xzgteskabets indgaelse fortred og forstedte hende. Helt frem til 1213, hveor
Ingeborg opniede »genantagelse« i @gteskabet, kzmpedes en forbitret
diplomatisk kamp mellem den franske konge og Danmark. Philip August
enskede skilsmisse og giftede sig i 1196 med Agnes af Meran (ded 1201).
Det danske parti stod derimod urokkeligt fast og hazvdede Ingeborgs
status som retmassig zgtefzlle til Philip August og dermed som
Frankrigs dronning.'

Brevene fra Ingeborg adskiller sig iflg. Nanna Damsholt fra det evrige
sardeles omfattende kildemateriale, hun bearbejder, ved at fremsti som
tekster fra en kvinde, d.v.s. tekster, der kan analyseres m.h.p. en eventuel
specifik kvindebevidsthed. Ved den mundtlige forsvarshandling anferte

! Jir. L. Moltesen, i: Danske i Paris gennem Tiderne, (red. af Fr. v. Jessen, Kbh. 1936, s.

27-76, og N. Damsholts artikel om Ingeborg i Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg., bd. 7, s.
100-101, Kbh. 1981.



