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andre detailler pa kortene. Det samme gzlder et spandende hollandsk kort over
Fyn fra 1681, der findes i Uldall 186 fol. 2 (gengivet i bindet om Fyn s. 41 og pa
bogens omslag) samt to kort over Aalborg stift (fra AM 359 fol.}, der er trykt som
szrlige plancher til bindet om Aalborg stift. Disse er alle trykt sa smat og uden
farver, at de i praksis er uanvendelige til andet end dekoration, men pane er de.

Som sagt giver de to beger maske ikke 53 mange nye oplysninger om hverken
Fyn eller Nordjylland, men til gengald far leseren et meget spendende billede af
1600-tallets forestillingsverden og historicopfattelse. Det var enskeligt, at de
resterende dele af Resens Atlas Danicus snart matte blive udgivet efter en samlet
plan med felles principper for oversacttelse, udgivelse, register og litteraturforteg-
nelse samt illustrationer.
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Den foreliggende undersagelse slutter sig til rakken af nyere tyske bidrag til
stenderforskningen. Det er forfs hovedformdl at undersege »den Prozess der
allmahlichen Durchsetzung des fiirstlichen Absolutismus in einem deutschen
Mittelterritorium mit landstindischer Verfassung beim Ubergang vom ‘Finanz-
staat’ zum "Militdr- und Verwaltungsstaat’« (s. 153). Med denne terminologi og
dette opleg, der er inspireret af Gerhard QOestreich, afdakker forf. udviklingen
dels af en fyrstelig selvforstdelse, der ikke mere anerkendte stzndernes andel |
magtudevelsen, dels af magtmidler og magtchancer til at realisere denne
opfattelse. Fyrstemagten opfattede ikke lengere stzenderprivilegierne som forfat-
ningsnormer, som leges fundamentales, men som leges privatorum.

Forf. betragter @ndringerne i den forfatningspolitiske balance ud fra termer
som dualismebegrebet og privilegiernes »Ausibungsmerkmale«. Med dette
sidste — og nye — begreb refererede forf. til de forskellige méder, som de enkelte
privilegier blev udevet pi, og som atter krawvede forskellige midler til at
hindhave hhv. til at nedbryde dem. Privilegierne, som bla. regulerede stender-
nes politiske medvirken, var oftest ikke udtemmmende, og ndr dualismen samtidig
prasenteres som en grundstruktur, der kunne afspejle et bredt spektrum af
magtrelationer, athang stendernes politiske medvirken inden for denne labile
forfatningsramme i vid udstrakning af deres faelles interesse i at forsvare falles
rettigheder. Konkret illustreres den magtpolitiske @ndring og nedbrydningen af
konsensretten — stendernes vigtigste, gencrelle, politiske rettighed — ud fra tre
politiske rettigheder: valgretten, beskatningsretten og indigenatsretten (isacr
adelens fortrinsret til visse embeder) og — trods bogens titel — to personlige
privilegier: jagtretten og adelens sarlige retsstilling, som medtages p.g.a. deres
serlige »Ausiibungsmerkmale«,

Privilegiediskussionen tog fart omkring 1588, da stenderne mitte imedegi en
fyrstelig underkendelse af valgretten, og afsluttedes i 1675, da deres politiske
organ, landdagen, blev indkaldt for sidste gang. I drene 1614-16 fik adelens
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szrlige retsstilling, jagtretten, indigenatsretten og valgretten en indskrznkende
fortolkning. For de gottorpske dele blev valgretten undermineret ved primogeni-
turrettens indferelse 1 1608 og helt ophzvet i 1616. Al nade — og ikke af ret — fik
adelen tildelt en indskrenket jagtret, ligesom [yrstemagten af gunst bevarede
adelens indigenatsret til visse embeder,

Serlig interesse knytter der sig til beskatningsretten, der blev udevet kollektivt
p landdagen, og som var standernes vigtigste, politiske rettighed efter 1616. Og
medens fyrstemagten i 1615 indremmede, at den ikke kunne udskrive skat imod
standernes vilje, blev deres medvirken underkendt i 1675. Flere episoder
signalerede denne ®ndring i fyrstemagtens selviorstaelse. Fra 1620°erne og
1630%erne fik landdagsforhandlingerne karakter af Geldtage, og relativt sent gjorde
skattestaten sin entré i Slesvig-Holsten. Stzndernes snske om en retlerdigere
byrdefordeling forte bl.a. til udferdigelse af mere pilidelige registre over personer
og gods og til inddrivelse af skatterestancer ved militer eksekution. Der blev her
skabt et magtinstrument, som senere kunne vendes mod stenderne selv. Endvide-
re smuldrede grundlaget for stendernes forhandlings- og bevillingsret i den
udstrzkning, der ikke herskede tvivl om skattens berettigelse, og der foreld sikre
overslag over sivel skatteprovenu som udgifter. Men nok si afgerende foregik der
en mere direkte nedbrydning af skattebevillingsretten i 1630°rne, da der ikke var
enighed om skattebehovet. En skat, som stenderne havde afsliet, blev alligevel
udskrevet ad mandatum i 1631, forfatningsbruddet 13 i kongens senere afslag pd at
udstede en revers mod gentagelser, da dette stred mod hans »superioritet«.

Stznderne modsatte sig skattefinansiering af forvaltning, retspleje, fastninger
og stiende hzrafdelinger p.g.a. farerne for permanente behov, Fyrstemagten
opfattede i midten af 1600-tallet ikke privilegierne som normer for politisk
handling. De var udtryk for privatinteresser, som matte vige for almenvellets tarv,
og som underforstiet krazvede de nye former for militaert beredskab, og hvor det
ekstraordinare var blevet det normale. Fyrstemagten kunne stette sig til den
tyske »rigsafsked« fra 1654 (§ 180) og kredsafskeden i Braunschweig senere
samme dr, og som fastslog stzndernes pligt til at finansicre fastninger og
garnisoner.

Forf. ensker formentlig at understrege ideologiens betydning ved at fremhaeve,
at de klare brud pa beskatningsretten netop fandt sted under 1650'sernes lave
beskatning. Men 1660°ernes hejere skatter var vel et resultat af den ®ndrede
retsopfattelse, ligesom de afspejlede, at de &ndrede udenrigs- og sikkerhedspoliti-
ske konjunkturer i sammenhzng med de nye krav til det militzre beredskab
nedvendiggjorde en permanent beskatning. Skattekravene blev stattet af et
Tacituscitat, hvorefter bevarelse af freden kravede vaben, der atter forudsatte
skatter. Den samme argumentation genfindes i den danske Kongelov (1665) og
reber mere generelle drsager til den beskatningsmassige udvikling. Den danske
monarks holdning til de slesvig-holstenske stznders skattebevillingsret i
1650’erne kunne med fordel benyttes af danske historikere i vurderingen af den
politiske udvikling i Danmark. Omvendt anvender forf. ikke Kongeloven i
skildringen af den fyrstelige selvforstdelse i 1660’erne og 1670°erne.

Skatteprovenuet blev delt ligeligt mellem de to regerende hertuger. Men da
Frederik 3. foretog langt mere omfattende rustninger end den gottorpske hertug,
udleste hans krav om omfordeling af skatteprovenuet en strid, der ferte il
hjemsendelsen af stznderne og ophavelsen af skattebevillingsretten i 1675. Med
den stigende statslige intensitet og fyrstemagtens monopolisering af den politiske
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beslutningsproces, finder forf. dualismebegrebet mindre anvendeligt pa slesvig-
holstenske forhold.

Skildringen af den @ndrede forfatningspolitiske balance ud fra privilegicrnes
»Ausiibungsmerkmale« har sine begraznsninger, og som alle perspektivrige
undersagelser rejser den lige si mange spergsmdl, som den besvarer. Med det
valgte udgangspunkt beskrives fortrinsvis en reckke symptomer pa den moderne
stats fremvakst og mulighederne for at nedbryde privilegierne. Derimod bliver
denne udviklings nedvendighed - ud fra det statsfinansielle behov, militerappa-
ratets udbygning, behovet for permanent regeringsudevelse m.m. - nedvendigvis
noget sekundzrt. Med udgangspunkt i »Ausiibungsmerkmale« forklares de
kronologiske forskelle m.h.t. de enkelte privilegiers nedbrydning. Tilbage stir at
undersege, hvorfor administrations- og militzrapparatets udbygning samt hele
overgangen fra finans- til militer og forvaltningsstaten (for at blive 1 Oestreichs
og forfs. terminologi) kom relativt sent til Slesvig-Holsten.

Det er naeppe overraskende, at privilegier, som havde gyldighed for stzenderne i
almindelighed og blev udaevet kollektivt pa landdagen, lettere og lengere lod sig
forsvarc end dem, der kun kom fa til gode, og som blev udevet individuelt. Starre
vegt md der formentlig legges pi forfls fremhavelse af, at den ekonomisk-sociale
polarisering inden for adelen, fyrstetjeneste m.m. havde reduceret st@ndernes
flles interesser og dermed viljen til at haevde privilegierne. Stzndernes politiske
medvirken forudsatte netop enighed; uenigheden inden for adelen skyldtes tillige
modsztninger mellem familier, og forf. peger pad nedvendigheden af savel
skonomisk-sociale som personal- og familichistoriske undersegelser. Det har efter
anm.s opfattelse endvidere interesse, at flere adelige landrader, der isar i
periodens begyndelse fremstod som adelsledere, senere som fyrstemagtens kredi-
torer pladerede for skatter.

Udviklingen henimod et fyrsteligt magtmonopol og stzndernes resignerende
holdning kan forekomme overbetonet. Forf. angiver flere forgaves stznderinitia-
tiver med henblik pd regeringsdeltagelse og kontrol med forvaltnings- og
militzrapparatet. | sine afsluttende bemarkninger fremhzaver forf,, at absolutis-
men ikke var en uundgéaelig nedvendighed, men at en stendersk udvalgsdannelse
kunne have afhjulpet flere problemer og tjent samme formal. Spargsmailet synes
vigtigt. Efter 1650 var der tale om en mere markant fyrstelig selvhavdelse, hvor
kompromiser veg pladsen for fyrstelige diktater. Ifalge Oestreich segte stenderne
ved Arhundredets midte flere steder i Europa gennem skriftligt formulerede
Verfassungsurkunden at vinde noget af den tabte indflydelse tilbage og at fa kontrol
over det hastigt ekspanderende forvaltningsapparat {Vom Herrschafisvertrag zur
Verfassungsurkunde. Die »Regierungsformen« des 17. Jahrhunderts als konstitu-
tionelle Instrumente. Strukturprobleme der frithen Neuzeit. Ausgewiihlte Aufsdt-
ze von Gerhard Oestreich. Hrsg. v. Brigitta Oestreich. Berlin 1980, 5. 229-252).
Forf's dagspolitiske gennemgang rummer en razkke iagttagelser over stendernes
manglende organisatoriske tilpasning til den moderne stats krav om hurtig og
permanent regeringsudevelse samt deres mere pragmatisk end teoretisk fundere-
de forseg pd at fa indflydelse over den moderne stat. Med undersegelsens
konkrete resultater og den terminologiske diskussion har U. Lange leveret et
perspektivrigt bidrag til steenderforskningen.
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