Retsopgeret efter besattelsen 173

DitLev Tamm: Retsopgeret efter besazttelsen. Kbh., Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 1984. 828 s. Ill. Paperback-udgave i 2 bind, 1985.
198 kr.

Med udgivelsen af disputatsen » Retsopgeret efter beszttelsen« af dr. jur.
og nu ogsa dr. phil. Ditlev Tamm er DNH’s besattelsestidsprojekt
afsluttet. Har projektet ikke varet praget af nogen klar sammenhzng,
har det til gengaeld glimret ved flere individuelle prastationer, hvortil nu
Tamm lazgger sin. Der er ialt udsendt ni publikationer, og heraf er det
blevet til fem doktortitler. Selvom disputatsen pa afgerende punkter mere
har sin styrke i det beskrivende end det analyserende, vil den fremover,
med rette, blive stiende som bogen om retsopgeret. Den vil flittigt blive
benyttet af forskere og vil forhabentlig ogsa finde vej til den alment
historisk interesserede laser - for den er meget velskrevet og klart
disponeret. Forlaget skal roses for at have udgivet en bog pd godt 800
sider, i et nasten ckstravagant tilsnit, men samtidig dadles, nar det, til
trods for at vaerket helt klart vil fa en handbogsfunktion, ikke har fundet
det nedvendigt med et sag- og stikordsregister.

Disputatsen er det forste historiske vaerk om retsopgeret, der kan
bygge pa et forsvarligt kildegrundlag. Hidtil har der kun foreligget Lars
Thorups »Opger og Udrensning. En analyse af retsopgerets baggrund og
forleb«, (Historievidenskab nr. 18-19, 1980) samt W.E. v. Eybens »Thi
kendes for ret« fra 1968, som cr et kortfattet juridisk oversigtsvark. Ingen
af de to forfattere har haft adgang til Justitsministeriets akter, v. Eyben
pa trods af, at han sad centralt placeret under retsopgeret, nemlig i det
siakaldte Anken®vn. Endelig ber navnes et utrykt universitetsspeciale fra
1973, der er enestiende derved, at forfatteren fik adgang til hovedsagen 1
Justitsministeriet — en tilladelse der senere er blevet nagtet andre
studerende. Ditlev Tamm har haft privilegeret adgang til centraladmini-
strationens arkiver og hentet sit materiale fra alle de bererte ministerier,
men naturligvis forst og fremmest fra Justitsministeriet. Domsakterne
har Tamm ikke kunnet gennemga i deres fulde udstrekning, men han har
valgt at gi genvejen via Ankenavnet, der dermed far en central plads i
undersogelsen. Straffelovstillzgget opererede ikke med nogen fri mulig-
hed for at anke. Kun i specicelle tilfzlde forela en sidan, og afgerclsen
blev da truffet af det til formdlet nedsatte Ankenavn. Navnet modtog
domsoversigter fra retterne, og dets arkiv giver derfor et usedvanligt godt
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overblik over retsopgerets forleb. Det er pa grundlag af disse domsover-
sigter, at Tamm har foretaget selektionen af de domme, han har fundet
repraesentative. Nemlig for det ferste de typiske sager, for det andet de
sager der belyser undergransen for det strafbare, og for det {redie de sager
der blev srligt omtalt 1 samtiden, enten p.g.a. deres grovhed cller p.g.a.
de personer der var involveret. Kriterierne forekommer relevante, og der
synes ingen grund til at tvivle pa at udvalget er reprasentativt. Dog har
Tamm som jurist valgt at give den anden kategori en szrlig tyngde. Det
skyldes formenthig, at sagerne 1 den ferste er »samlebindssager«, som
juridisk set er uinteressante, og at sagerne i den tredie kategori primart
er relevante i forhold til opinionen, mens sagerne i den anden kategori
netop indeholder den juridisk interessante diskussion: Hvornir er et
forhold strafbart? Sluttelig bar det n@zvnes at forfatteren har haft lejlighed
til at gennemgd samtlige hajesteretsdomme og sarligt hejesterets vote-
ringsprotokoller. Som sidste instans var det her at prazcedens blev lagt —
igvrigt ofte i modstrid med underrretternes afgorelser. Nar de statslige
arkiver suppleres med en raekke af de mest betydningsfulde personarkiver
bliver der siledes tale om et meget solidt kildegrundlag — men ikke det
bedst tankelige. Det er beklageligt, at selv et DNH-projekt med en
anerkendt forsker ikke kan friste Folketinget til at give adgang til referater
og andet materiale fra rigsdagsudvalgene — og det pa en afstand af 40 ar
efter befrielsen!

Forfatteren har primzrt valgt at folge en kronologisk struktur, opdelt 1
en loviorberedelsesfase (kap. 1-4), en realiseringsfase (kap. 5-10), og
afsluttende med en debat- og vurderingsdel (kap. 11-12). Hertil kommer
sa to ekskurser, der drefter det folkeretslige spergsmal, om der herskede
krigstilstand i Danmark, og som mere principiclt forholder sig til
problemet om straffelove med tilbagevirkende krafi.

Tamm anskuer retsopgerct fra en lovgivningsmassig og juridisk
synsvinkel. Det hedder siledes 1 indledningen (s. 15): »Det er grundsyns-
punktet i denne bog, at retsopgerets forleb blev bestemt af medet mellem
frihedsbevaegelsens krav om en ekstraordinzar lovgivning og det officiclle
Danmarks enske om hurtigst mulig at vende tilbage til normale tilstan-
de«. Denne indfaldsvinkel prager vaerket pa godt og ondt. Pa baggrund
af en gennemgang af retspraksis, som er varkets tyngdepunkt, paviser
Tamm, at det ikke er en myte, at retsopgeret forst og fremmest gik ud
over de »sma fisk«. Den ene side af sagen cr, at det primart var de mindre
sager som kom for retten forst, da viljen til at straffe hardt var sterst. De
mere vanskelige og komplicerede sager niede retterne langt senere, pa et
tidspunkt hvor et formildende syn pa landsforraderisagerne havde bredt
sig. Tamm viser, at der ikke bare generelt var tale om kortere straf] flere
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frifindelser og sterre hyppighed af tiltalefrafald, men at det ikke mindst
drejede sig om en @ndret benadningspraksis. Den anden side af sagen er,
at der var langt sterre politisk vilje til at straffe det man opfattede som de
»rene« tilfelde af landsforraederi, som f.eks. korpsfolkene, end til at straffe
det ekonomiske landsforraderi (vaernemagerne). Pa den made fik retsop-
geret en social slagside. Det star ogsa klart, nar man har lest disputatsen,
at der eksisterede et misforhold mellem den meget brede fortolkning af
det strafvarrdige, der blev benyttet ved tjenestemandsopgeret — her blev
ca. 600 afskediget som nazister eller nationalt uvardige, ofte for meget
sma forseelser — og sa den snavre tolkning og meget langmodige
arbejdsfacon politikerne benyttede, da de skulle tage opgeret med sig
selv. Den parlamentariske Kommision kunne have arbejdet langt hurti-
gere, men enskede det ikke af politiske grunde, og det beted »at
retsopgeret for domstolene matte afvikles uden kendskab til den politiske
vurdering af en rakke officielle akter m.v. der blev piberabt i sagerne« (s.
728).

Tamm indtager en juridisk-moralsk holdning til sit stof. Det fiar som
konsekvens, at der primart fokuseres pa retssikkerhedsbetragtningerne.
Séledes reserveres der megen plads til en beskrivelse af episoderne
omkring de ca. 40.000 interneringer i befrielsessommeren — mens forfatte-
ren generelt underspiller de politiske og ekonomiske krafter bag retsop-
goret. Jeg skal senere tage dette sporgsmal op. Som et markant udtryk for
det moralske engagement — og som et personligt budskab til leserne —
star afsnittet om dedsstraffen. Modsatningen mellem tilfzeldighederne i
benddningspraksis og sd inertien i de praktiske foranstaltninger bag
eksekutionerne beskrives 1 al sin saglighed med dramatisk styrke. Det ma
vaere sveert at forsvare dedstraffen efter denne lesning!

Centralt som torklaringstaktorer 1 athandlingen star de historiske
akterer, og her is@r justitsminister Busch-Jensen og rigsadvokat Pihl. Det
er ikke uden grund at Tamm har svart ved ar tilbageholde sin indigna-
tion over deres geren og laden i styringen af retsopgeret. Sarlig det
forhold, at Busch-Jensen, trods et lsfte til Rigsdagen om at vejlede
rigsadvokaten vedr. tiltalerejsningen, ikke forte dette lafte ud i livet,
fremhacver Tamm som en faktor, der fik afgerende indflydelse pa forlebet
af opgeret. Dette gav rigsadvokaten meget brede rammer for tiltalerejs-
ningen, og som Tamm konstaterer: »Det lyder utroligt, men i den ferste
afgerende maned i forberedelsen af retsopgeret handlede anklagemyn-
digheden pa cgen hand, uden at vare opmarksom pa, hvad der var
foregaet pa Rigsdagen. Hvad der pa Rigsdagen var blevet sagt om
straffelovstillegget, blev simpelthen ikke hert af de retsanvendende
myndigheder« (s. 230). Forst da en af statsadvokaterne havde haft en
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samtale med landstingsmand Svenning Rytter, som oplyste, at Busch-
Jensen havde lovet, at det kun var de grove tilfzlde som skulle rammes af
loven, fik rigsadvokaten kolde fedder m.h.t. den hirde kurs han havde
lagt for tiltalerejsningen. Da »fejlen« blev rettet havde det imidlertid fiet
vidtrezkkende konsekvenser. »Da cirkularet af 11.8.1945 om tiltalerejs-
ningen endelig kom, var retsopgeret i fuld gang, og kursen 1i fast« (s.
233).

Forfatterens afdekning af hele dette forlsb er minutiss og vasentlig,
men han nar nappe til bunds i forholdet. For det er vanskeligt at opfatte
rigsadvokatens og justitsministerens manglende kommunikation pa sa
vasentligt et omriade som en tillzldig engangsforseammelse. Der turde
ligge en langt bredere forklaring bag — som Tamm aldrig rigtigt fir fat i,
fordi hans tilgang er juristens og ikke historikerens.

Tamm ser forst og fremmest retsopgeret som en konfrontation mellem
fornyelse reprasenteret af modstandsbevagelsen og si den juridiske
tradition. Og hans generelle forklaringsmodel for forlabet bliver det
juridiske systems indbyggede inerti. Dette ses stzrkest i1 forhandlingerne
om vaernemagerloven, der resulterede i juristernes sejr over ekonomerne,
med juristerne i den traditionsbarende rolle (s. 155). Men denne ensidige
fokusering pa den bureaukratiske faktor tilfredsstiller ikke. Man savner
stzrkt ct begrebsapparat her som kunne klarlegge de samfundsmassige
interessemodsatninger, og som f.eks. kunne have perspektiveret bag-
grunden for rigsadvokatens og justitsministerens adfzerd. Siledes mang-
ler et styrkeforholdsbegreb, som kunne klarlegge den politisk-ekonomi-
ske magtkamp, der fandt sted mellem modstandsbevagelsen og samar-
bejdspolitikerne — og internt mellem de to grupperinger. Baggrunden for
dette magtspil er naturligvis af kompleks natur. Men 1 hvert fald tre
faktorer synes at have virket ind: For det ferste folkestemningen. Den
indremmes ganske vist en ikke ringe plads som forklaringsfaktor, bade i
forbindelse med lovforberedelsen og realiseringen af retsopgeret. I sit
vurderingsafsnit skriver Tamm siledes: »Den oppiskede stemning i
sommeren 1945 var en realitet, og den la savel Rigsdag som domstole og
anklagemyndighed under for« (s. 723). Alligevel foretages der aldrig
nogen systematisk analyse af opinionen, og dens forskellige elementer
bliver aldrig klart defineret. For det andet statsapparatet og parternes
forseg pi at maksimere deres indflydelse herpi. Der er i disputatsen en
ganske god og levende redegerelse for forhandlingerne 1 Justitsministeri-
ets regi, hvor de principielle uenigheder treder klart frem, men stadig
med streg under de juridiske aspekter. At det ikke lykkedes modstandsbe-
vaegelsen at fa indflydelse 1 tilstrazkkelig grad, synes udelukkende at vare
skildret ud fra den antagelse, at administrationen alud vil arbejde hen
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imod »normale« tilstande. Man savner her en undersegelse af hvilke
organisatoriske initiativer modstandsbevagelsen tog for at fa indflydelse,
og om — og i bekraftende fald — hvordan man forsegte at udnytte
folkestemningen for at eve pres pa administration og retsvaesen. Og
endelig for det fredie den udenrigspolitiske faktor. Denne gjorde sig farst
og fremmest geldende 1 forhandlingernes indledende fase inden kapitula-
tionen, da der herskede usikkerhed om, hvem der ville befri Danmark.
Der er 1 athandlingen ikke mange overordnede politiske betragtninger
herom, og man savner viljen til mere systematisk at forbinde samarbejds-
politikernes indgroede kommunistskriek og frygten for den sovjettiske
befrielse med partiernes defensive og vigende holdning i retsopgerets
forberedelsesfase.

Et andet eksempel pi, at forfatteren gar fejl af vigtige politiske
sammenhange, finder vi i fremstillingen al straffrihedsparagraffen i
landsforrederiloven. Da man forhandlede om straffelovtlleggets ud-
formning viste det sig hurtigt, at den vigtigste anstedssten mellem
parterne var lovens tidsmassige udstraekning. Samarbejdspolitikerne
argumenterede for, at loven ferst skulle have gyldighed fra samarbejds-
bruddet 1 august 1943, mens modstandsbevagelsen hzvdede, at der
havde varet krigstilstand 1 Danmark allerede fra beszttelsens begyndel-
se, og at loven derfor skulle gelde fra 9.4.40. Samarbejdspolitikernes
problem var, at de kunne risikere at komme i klemme, hvis nogle al de
handlinger de havde opfordret til, i forseget pa at fere samarbejdspoliti-
ken ud 1 livet, nu blev anset for landsforraderiske. Man kunne i lovens
oprindelige udkast opna straffrihed, hvis man havde handlet efter »lov
eller ordre fra lovhg dansk myndighed«. Det var denne ordlyd der i
forhandlingsforlebet i Rigsdagen blev udvidet med begrebet »anvisninge,
der var klart mere udflydende end »lov eller ordre«. Denne tilfajelse
mener Tamm ikke fik nogen reel indflydelse (s. 128). Konstateringen
begrundes ikke, hvad der resulterer i, at forfatteren far meget svaert ved at
give en meningsfuld forklaring pa veernemageropgerets forlab. Forholdet
var nemlig det, at regeringen havde givet Wrigt, Thomsen & Kier
tilladelse til at udfere entreprenerarbejde for tyskerne pi flyvepladserne i
Jylland. Skulle nu denne tilladelse kun gzlde dette firma, eller kunne
andre firmaer under hensyntagen til regeringens samarbejdspolitik ogsa
komme ind under anvisningen og opna straflrihed? I ferste omgang fik
tilfejelsen konsekvenser for tiltalerejsningen mod de sterre varnemagere,
som iszr var reprasenteret inden for entreprenerbranchen; anklagemyn-
digheden udviste her stor tilbageholdenhed. I anden omgang f{ik tilfgjel-
sen betydning under domstolsbehandlingen, hvor den i stort omfang blev
udnyttet som frifindelsesgrund i veernemagersagerne. Et af problemerne
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var, at ordet anvisning ikke var en klart defineret juridisk term. Begrebet
kunne tolkes meget vidt, og blev det i overensstemmelse med de politiske
interessemodsatninger bag retsopgeret. Domstolene udlagde anvisnin-
gen som generelt gzldende, d.v.s. med brede muligheder for frifindelse.
Den kom derfor til at spille en reef rolle; dels til friholdelse af ledende
politikere og erhvervsfolk; dels tolket af domstolene pa en made, som
modstandsbevagelsen ikke havde dremt om 1 maj-dagene. Man havde
nemlig forudsat, at en anvisning kun skulle tolkes konkret, for dette ene
bestemte arbejde, og det ville have minimeret mulighederne for straffri-
hed betydeligt.

Forfatterens syn pd domstolenes funktion star ikke ganske klart. 8. 51
kan man lase, at ndomstolene valgte bade under besattelsen og bagefter
det standpunkt kompromislest at falge loven«. Det er en konstatering
som er vanskelig at belegge med empiri. Forholdet var jo det, at
Rigsdagen aldrig blev enig om intentionerne bag lovene, selvom disse
blev vedtaget med stor majoritet, og uden at nogen stemte imod.
Anvisningsproblematikken viste det med tydelighed. Domstolene — iszr
Heojesteret — stod derfor i den situation, at uanset hvordan de valgte at
fortolke lovene, sa valgte de, objektivt set, side 1 det politiske spektrum.
Tamm dementerer egentlig ogsa sin pastand, nar han pa s, 243 skriver, at
»allerede hejesterets tilsidesazttelse af minimumsstraffen matte dog udad-
til antyde, at rettens dommere ikke helhjertet sluttede op omkring
straffelovtillegget«. En af drsagerne til Tamms vaklende opfattelse synes
at vaere, at forholdet mellem domstolene og staten som magtapparat
aldrig bliver afklaret. PA den ene side forseger han at opretholde
antagelsen om domstolenecs integritet. P& den anden side konfronterer
empirien ham med forhold, som ger det vanskeligt at opretholde
synspunktet. Analysen af domstolenes rolle ville have varet langt sikrere,
hvis Tamm havde sammenkoblet interessemodsatningerne mellem mod-
standsbevagelsen og samarbejdspolitikerne pa det samfundsmassige
plan, i Rigsdagen pa det parlamentariske plan og i domstolene pa det
juridiske plan. Forholdet var jo det, at der skete en forskydning af
uenighederne om retsopgeret fra lovforberedelsesfasen til realiseringsfa-
sen. Der findes derfor pé alle tre planer to faste grupperinger, konstituret
omkring en positiv holdning til henholdsvis domfzldelse og frifindelse.

Koblingen mellem det juridiske og politiske stdr kun antydningsvis i
fremstillingen. Det far en razkke konsekvenser for gennemgangen af
vernemageropgeret. I afsnittet »Varnemagerloven bliver til« viser
Tamm, at han er klar over, hvor varnemageropgeret bar hen: »De
politiske og ekonomiske interesser, der stod pa spil i forbindelse med
vaernemagtopgeret, viste sig at veere langt sterre end de, der knyttede sig
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til opgeret med de egentlige landssvigere« (s. 145). Det er v&rnemager-
opgeret spiddet pi nogle fi linier. Tamm giver et nuanceret og levende
billede af forhandlingerne vedr. vaernemagerlovens tilblivelse, hvor ogsa
modstandsbevagelsens mangelfulde muligheder for indflydelse bliver
fremhzvet. Men anderledes stiller det sig med kapitlet om realiseringen
af vernemageropgeret der er meget kort og behandlet med begge ben
solidt placeret i justitsministerielle betragtninger. Den kildemassige
bearbejdning er tyndbenet og sine steder problematisk, som f.eks. i sagen
om Wright, lhomsen & Kier — der var en al retsopgerets mest
kontroversielle. Her benytter Tamm beretningsmateriale fra Den parla-
mentariske Kommission ganske kritiklest. Saledes godtager han T. K.
Thomsens beretning fra 1946, hvorefter Stauning havde oplyst, at det
havde veeret vanskeligt 1 1940 at fa tyskerne til at acceptere, at danske
firmaer og arbejdere pdtog sig entreprenerarbejderne. Men i en indberet-
ning fra amtmand Hvidt 1 Alborg, refererct af Bertel Dahlgaard pé et
ministermede d. 15. april 1940, fremgar det, at tyskerne kun havde
Sforespurgt, om danskerne kunne udfere arbejderne pa flyvepladserne
(Henning Hasles arkiv, leg med referater fra ministermeder). Tamm
benytter ligeledes Christmas Mellers beretning til Den Parlamentariske
Kommission fra 1946, hvor denne giver udtryk for, at han i april 1940
pdlagde firmact Wright, Thomsen & Kier at udfere flyvepladsarbejderne
(s. 477). Men sa tidligt som d. 10. marts 1945 afgav Christmas Meller en
beretning til Frihedsradet, hvorefter han kun skal have tilradet det.
(Christmas Mallers Arkiv, pakke 52). Dette er dog noget ganske andet og
langt mindre bindende. Den kildemassige usikkerhed fortsatter i frem-
stillingen af anklagen imod Wright, Thomsen & Kier for overtrzdeise af
prisloven. Tamms hovedkilde er formentlig her rigsadvokatens indstilling
til justitsmimisteren, men denne indstilling var meget mangelfuld. Den
medtog ikke et for firmaet stzrkt belastende arbejde pa Bornholm, den
nivellerede de procentvise prisoverskridelser, og navnte ikke hvilke
absolutte omsztningsbeleb de procentvise prisoverskridelser blev bereg-
net af. Altsammen forhold der stillede firmaet gunstigere. Desuden
mangler flere centrale oplysninger, der senere kom frem under den
kulegravning af firmaets forhold som blev foretaget i 1948-1950. Denne
fandt sted som et resultat af den injuriesag justitsministeren var nedt til
at anlegge mod Land & Folks chefredakter og tidligere medlem af
Frihedsradet, Berge Houmann, fordi han offentligt havde kritiseret
rigsadvokatens rolle i henlazggelsen af Wright, Thomsen & Kier-sagen. I
denne forbindelse udgav Prisdirektoratet 1 1950 fire rapporter som bl.a.
viste, at firmact havde overskredet den lovlige fortjeneste med knapt
190% af den samlede omsztning indtil 1942. Disse rapporter har Tamm
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afl en eller anden grund ikke medtaget. De ovennavnte forhold kunne
ellers have kastet ny lys over Justitsministeriets behandling af sagen, for
de indicerer at der var tale om en politisk besluttet henlzggelse mere end
en juridisk begrundet. Men det er karakteristisk for hele varket, at
Tamm har meget svaert ved at forholde sig kritisk til Justitsministeriets
dispositioner.

Tamm siger afslutningsvis 1 disputatsens konklusionsafsnit s. 713, at
historikeren skal »af de mange forklaringer rekonstruere de muligheder
der fandtes, forklare, hvorfor bestemte lesninger blev valgt og redegere
for de enkelte aktorers holdning og motiver«. Den malsztning har Tamm
ikke indfriet, fordi disputatsen er meget lest funderet nar det gelder
analysen af de politiske og skonomiske aspekters indflydelse pa retsopge-
ret. Alligevel indeholder athandlingen sa mange kvaliteter baret frem af
Tamms moralske engagement, der ger, at den ikke bare i kvantitativ
betydning mé karakteriseres som et stort vark.

Steen Weidemann

Erring Byor: Hvem bestemmer? Studier i den udenrigspolitiske beslut-
ningsproces. Skrifter fra Dansk Udenrigspolitisk Institut nr. 9, Keben-
havn, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1983. 443 s. 225 kr.

Dansk udenrigspolitik i det 20. arhundrede har i de senere ar varet
genstand for ganske mange undersegelser. Falles for langt de fleste af
dem har veeret koncentrationen om et bestemt udenrigspolitisk spergs-
mél i en afgranset periode. Resultaterne af disse studier er hidtil kun
delvis og 1 mere kortfattet form blevet samlet i Danmarkshistorier og
enkelte oversigtsmassige bidrag til dansk udenrigspolitiks historie. De er
derimod ikke blevet gennemgiet med henblik pa at udskille sarlige
lzngdegaende problemstillinger.

Erling Bjels bog treeder her frem som lidt af et pionerarbejde. Dens
formadl er at bestemme, hvem de danske udenrigspolitiske beslutningsta-
gere er og har vaeret, og hvordan beslutningsprocessen er foregiet. Bjol
kan bygge pa specialstudierne om enkelte situationer og forlsb, og
desuden pa de grundige udenrigspolitiske biografier, der naturligt satter
beslutningssystemet og individets rolle i centrum. Meget fortjenstfuldt
inddrager han ogsa udenlandske undersegelser som paralleller. Herudo-



