Den morkeste gade

BETRAGTNINGER OVER
VIGGO HORUP SOM POLITIKER

AF

BirciT NiUicHEL THOMSEN

»De vurderer ikke folk som jeg. De vurderer dem efler sager. Jeg vurderer sagerne
efler de mennesker, der barer dem, og jeg bliver mere og mere vis pd, at det kun er
menneskene, der betyder noget, og al sagerne ikke er for andet at regne end vimpler og
feltrdb. Jeg gdr ikke mod mine egne for nogen sags skyld, og jeg gdr ikke med de
fremmede for nogen sags skyld ... Sagen (er) kun den sag, som deler menneskene
sadan, som folket i ajeblikket har behov for at deles, hvis der skal blive historie ud af
detve.

Herup til Bjernson 18.01. 1892,

Mens det er tyndt med biografier af selv helt centrale, politiske skikkelser
i Danmarks nyere historie, sa har Viggo Herup varet en politiker, som
eftertiden ikke har kunnet slippe. Siden hans ded i 1901 er der blevet
udgivet en stribe af monografier omkring hans person enten i form af
egentlige levnedsskildringer eller i form af udgaver af hans artikler og
taler foruden et vald af artikler.! Horup har endvidere staet centralt 1
bredere fremstillinger og i udgivne erindringer og brevsamlinger.?

I 1984 er der pa Gyldendal kommet et nyt stort vark om Herup af

I Se Helge Scheuer Nielsen: Herup, En litteraturliste, 1983,

*P. Munch i Det danske folks historie 1870-1901, VIII s. 535-194, 1929; samme i
Schultz’ Danmarkshistorie, 1941; Povl Engelstoft i Den danske Rigsdag 1848-1949, 11,
1951; Vagn Dybdahl i Politikens Danmarkshistorie 12, 1965, Al udgivne erindringer, breve
og dagbeger se Frede Bojsens erindringer, A.F. Kriegers dagheger, Bredrene Brandes’
brevveksling, A.D. Jergensens breve og dagbeger, N. . Larsens erindringer, N.P. Madsen
Mygdals og Nicls Neergaards erindringer.
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journalist Torben Krogh. Den har givet stadet til de felgende siders
betragtninger over Herup-litteraturen og Herup som politiker.

De biografiske monografier begyndte med Vilhelm Nielsen, Edvard
Brandes og Peter Nansens »Herup i skrift og tale« I-111, 1902-04, hvori
sigtet tydeligvis var at sikre, at vennens og meningsfzllens politiske
budskab som udtrykt i hans mest mesterlige artikler og taler viderebrag-
tes til eftertiden. I 1910 kom journalisten Erik Henrichsens negativt
ladede biografi, »Viggo Herup«. Henrichsen var oprindelig radikal og
Herup-beundrer, men vendte sig senere sterkt mod Horup pa grund af
de demagogiske clementer, han fandt 1 hans agitation og hele fremferd.
Han sa ham sterre som taktiker og agitator end som politiker, Herup
bigraferedes igen af Henrichsen 1 det store vaerk om »Mandene fra
forfatningskampen« I-1I, 1913. T 1941 udgav Erik Arup sin bog om
Viggo Herup, der ikke herte til den store historikers bedste arbejder, idet
det er et hyldestskrift, som falder ind i, hvad man kan kalde den
engagerede, radikale tradition. Interessen for Herup har i de sidste tiar
varet stigende. Nordmanden Arvid G. Hansen hzftede sig i sin biografi,
»Viggo Herup og hans samtid« fra 1952, ved Herups originalitet og
blzndende evner som agitator og propagandist. En fornyet kritisk
holdning til Herup og is@r til radikalismen som andsform kom til orde i
Seren Krarups »Herups arv og arvtagere«, 1961. Bogen rummer en efter
min mening meget interessant psykologisk indlevelse 1 Herup som
persc:ﬁ, der for en stor del er positiv, men som glider over i en
afstandtagen til radikalismen som ideologi. Nye udgivelser af Herups
artikler og taler har samtidig sct dagens lys, saledes udsendte den kendte
juridiske professor og forfatter Sven Clausen 1 1959 »Viggo Herup med
mund og pen. Udvalgte taler og artikler«, som fulgtes af endnu en udgave
af mesterens ord ved den radikale forfatter og skenand Ebbe Reich,
»Viggo Herup: retning til venstre. Artikler og taler«, 1968. Ebbe Reich
udgav samme ar i »Dansk Udsyn« en lille artikel om antimilitaristen
Herup, der ligesom Arups bog i 1941 priste Herups antimilitarisme som
udtryk for en serlg filosofisk indsigt.

Og interessen for Herup synes ikke at ville ophere. I 1980 skrev Leila
og Torben Krogh »Et politisk monument, Willumsen og Harup«, en bog,
der efterfulgtes af det markelige fragment, som Torben Krogh udgav i
1983, »Den merkeste gide. Viggo Herup ved skillevejen«, der handler
om bruddet mellem Horup og den store grundtvigianske venstreferer
Christen Berg i 1883 — et brud som bl.a. ferte til oprettelsen af »Politiken«
1 1884. I 1984 kom endelig Torben Kroghs biografi, »Viggo Herup. En
illustreret levnedsskildring«, hvortil bogen fra aret for synes at have veret
et forarbejde.
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Ser man narmere pa bidragyderne til denne litteratur, falder det 1
ginene, at de enten er arvinger til den radikale, politiske og litterzre
tradition her i landet eller kritikere af denne tradition. Det der har drevet
tilhengerne er, at de har varet fengslet og betager af de fundamentale
holdningsskabende budskaber 1 Herups agitation. De har ensket at hylde
Herup som politisk profet og som radikalismens grundlzegger i Danmark
og at viderebringe hans politiske budskab. Kritikernes mal har varet
angrebet pa radikalismen som indsform.

Det kan ikke undre, at den sidste tilvekst til Herup-litteraturen,
Torben Krogs bog om Herup, mi rubriceres under den poliusk engagere-
de litteratur. Torben Krogh har som bekendt vaere chefredakter for
»Minavisen« og senere for »Socialistisk Dagblad« og er nu for anden
gang chefredakter for »Information«. Der er maske mere grund til at
undre sig over, at bogen forener det engagerede udgangspunkt med en sa
sober og behersket stil. Den virker forstandig og sympatisk som forfatte-
ren selv. Det er en velskrevet fremstilling af Herup og hans samutid,
righoldig med mange levende enkeltheder, ogsa fra privatlivet. 1 en
kronologisk fremadskridende fremstilling far vi en skildring af Herup som
politiker, journalist og bladmand, ferst under den politiske opstigning
frem til provisoriet 1 1885 og derefter under nederlagenes og forbitrelsens
ar, der kulminerede med Herups fald som folketingsmand for Kegekred-
sen 1 1892 og afslutningen af forliget med hejre 1 1894, Beskrivelsen al
Horups sidste ar rummer hans fortsatte kamp mod forliget fra »Politi-
kens« redakterstol og hans sene oplevelse af Venstres sejr.

Det er cn betydelig personlig prastation af Torben Krogh som
journalist at g& hen at skrive en sidan biografi, der pa grundlag af en
rekke trykte fremstillinger, kildeudgaver, artikler og aviser giver en
samlet skildring af Herups liv, men det skal ikke vare nogen hemmelig-
hed, at bogen stort set blot udfylder det billede, der er givet i forvejen, og
at den har den svaghed, at der ikke er mange nye oplysninger om Herup
som politiker eller nye fortolkninger af hans politiske rolle. Fremstillingen
er skaret over den samme l@st, som man kender fra de udligere, langt
kortere fremstillinger: Harup som bondebarnet, der kommer til byen og
feler sig som en fremmed og en fjende af den nationalliberale dannelse og
den nationalliberale politik. Hans virke i Det forenede Venstre som
radikal politiker og hans kamp for at vinde den offentlige mening.
Opbygningen af hans szrlige politiske bastion som allicret med det
radikale frisind 1 Kebenhavn og som antimilitarist. »Politikens« oprettel-
se og bruddet med C. Berg i 1884, Hans deltagelse i forhandlingspolitik-
ken efter, at det andet provisorium havde vist Venstres magtesleshed,
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hans fornyede protestpolitik fra 1890, og endelig hans fald som folketings-
mand 1 1892, som dog for en del kompenseredes ved hans erobring af
store dele af den kebenhavnske opinion gennem »Politiken« fra
1890 erne.

Der er flere oplysninger om Herup, men billedet af ham, siledes som
den radikale tradition gerne ser ham, er stort set uzndret. Torben Krogh
intresserer sig saledes ikke for at udforske de markvardige selvmodsigel-
ser, der er 1 Herups politiske optreeden, og beskeftiger sig ikke med
trovaerdigheden i hans politiske budskaber. Han godtager feks. de Berg-
Horupske pastande om de moderates forrderi omkring det ferste
provisorium 1877, idet han er uden kendskab ul det taktiske spil, som de
to herrer opferte i denne forbindelse. Han beskafuger sig ikke med
Horups faktiske politik i rigsdagen og i partiet, hans kamp for at erobre
herredemmet over partiet og den magtkamp mellem Herup og Berg, der
udviklede sig mellem 1880 og 1884, Ved bruddet mellem Herup og Berg
legger han derfor ensidigt skylden pa Berg. Heller ikke det andet
provisorium og Herups forhandlingspolitik med de deri indbyggede store
modsigelser giver Torben Krogh stof til revision. Modsztningerne og
tvetydighederne i Horups politik konstateres her, hvor de er sa pafalden-
de, men integreres ikke 1 bedemmelsen af Herup, ligesom Herups evne
og positive rolle som politiker overhovedet ikke drages i tvivl. Ved en
mere opmarksom brug af den anferte litteratur kunne dette harmonisere-
de og ukontroversiclle billede af Herup vere blevet noget revideret.

Det er ogsa i den forstand en traditionel bog, at den er skrevet som en
fortzlling, hvori der ingen steder eksisterer fortolkningsproblemer. Der
gives ingen analyse af Herup som politiker {(undtagen i det meget
generelle slutkapitel, hvor bedemmelsen gives frit associcrende og ufor-
pligtende); vurderingerne ligger i stedet gemt implicit 1 den lsbende
kronologiske fremstilling. Den tendens, der ligger i bogen, hidrarer ikke
fra manglende fairness i referaterne, men 1 redigeringen og 1 mangelen pa
ny problematisering. Pa den made kommer bogen til at gentage cn
udlegning al tidens historie og Herups rolle i den, som stort sct blev
skabt allerede i samtiden afl de agerende selv. De underliggende og
fremstillingen styrende vurderinger er desuden i videre forstand de
velkendte: Hajres politik var uden hensyn ul historiske omstzndigheder
forkastelig. Venstre havde ubetinget ret. De nationalliberale fremstar,
som de beskrives 1 Herups artikler, som reaktionzre, romantiske og
urealistiske. De moderate venstremands synspunkter ses kun delvis
anskucliggjort pa egne pramisser.

Torben Kroghs og Gyldendals bog, der formentlig vil komme il at
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forme offentlighedens forestillinger om Herup en tid lang, er derfor til
syvende og sidst blevet en fortalling for den dannede opinion, der heri
kan fa traditionen om Herup og hans samtid genopfrisket.

Men foruden den politisk engagerede litteratur findes der ogsa egentlig
faghistoriske bidrag, der behandler forskellige sider af Herups virksom-
hed, og som ma forventes bedre end den engagerede litteratur at kunne se
Herup efter i semmene og komme bag ved ordene 1 hans agitation.

De generelle oversigter i Danmarkshistorierne giver Herup hans plads
i den almene partihistorie under forfatningskampen, men fordyber sig
ikke specielt 1 analyser af Horup som politiker. Det gaelder P. Munchs
meget vagtige bidrag til tidens historie i »Det danske Folks histories,
1929 og i »Schultz’ Danmarkshistorie«, 1941. Vagn Dybdal synes i sin
fremstilling 1 »Politikens Danmarkshistorie«, 1963, at give udtryk for den
opfattelse, at Horup ma anses for sterre som agitator end som politiker.®
Povl Engelstofts afsnit i »Den danske rigsdag 1849-1949« fra 1951 er der
adskillige oplysninger om Herup som politiker, men uden nogen sam-
menfattende karakteristik.

Han trak i »Dansk biografisk Leksikone«, 1937, hovedtrzkkene op i
Herups biografi pa grundlag af den da foreliggende biografiske litteratur,
dog uden at ga nzzrmere ind 1 vurderinger af hans politiske virke pa andet
end et meget generelt plan.

Af specialbehandlinger, der gar mere i dybden end de generelle
fremstillinger, findes J. Holst Jensens undersegelse 1 Jyske Samlinger
1946/47 af Herups forligspolitik i den sakaldte smarkrig i 1888. Herup
spillede en central rolle i denne sag, der som bekendt dakkede over et
storstilet forseg pa omlagning af alliancerne i dansk politik og skabelse af
et nyt samarbejde mellem de store og de sma bender pa grundlag al en
agrar beskyttelsespolitik. Holst Jensens vurdering er, at Herup her led et
politisk nederlag, fordi hans forseg hvilede pa et for spinkelt rigsdagspoli-
tisk grundlag.' Forslagets potentielle valgermassige farlighed fremgar
dog af de mange adresser til rigsdagsudvalgene i denne sag, som bl.a. er
blevet studeret af Thomas Riis for Ebeltoftkredsens vedkommende.® I
Kristian Hvidts »Venstre og forsvarssagen 1870-1901«, 1960, er skil-
dringen af Herup naturligvis af central betydning. Hvidt har en rekke
vasentlige iagttagelser om Herup som politiker. Han har saledes blik for
den magtkamp, der foregik mellem Herup og Berg, nemlig at Harup efter
Bergs nederlag ved forhandlingerne om harloven 1 1880 begyndte at

* Vagn Dybdahl, s. 1301T, 133, 135, 186.

* ]. Holst Jensen, s. 5111
* Thomas Riis, s. $66—484.
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emancipere sig 1 forhold til Berg og mellem 1880 og 1888 stod pa sin
magts tinde.® Det er Hvidts hovedvurdering, at meget taler for Erik
Henrichsens dom, at Herup var sterre som taktiker og isxr som agitator
end som politiker, idet han dog tager afstand fra de mere hadefulde dele
af Henrichsens beskrivelse.’

Med Karsten Thorborg kommer vi til en historiker, som har beskaftiget
sig egentlig biografisk med Herup. Hans arbejder omfatter dels artikler-
ne, »Den unge Herup« fra 1966 og »Viggo Haerup. En af det moderne
gennembruds mand« fra 198] (se min anm. nedenfor s. 211). Hertil
kommer kildesamlingen »Herup i breve og digte«, 1981. Der er i
Thorborgs arbejder et vaeld af oplysninger og megen indsigt 1 den unge
Herup, men det generelle billede af Herup som politiker mangler. Hans
publikationer er delresultater, der har varet led 1 en sterre plan om en
Herupbiografi. I kommentareme til de politiske breve i »Herup 1 breve
og digte« findes der dog en rekke kortfattede vurderinger af Herup som
politiker i konkrete sammenha&nge, der i mange henseender svarer ul de
synspunkter, som jeg selv anlagger.® Men Thorborgs overordnede mere
generclle vurderinger i »Dansk biografisk leksikon« 3. udgave, 1981,
forekommer mig dog utilstrazkkelige. Udgangspunktet er sa abstrakt, at
det ikke umiddelbart siger meget om, hvordan han vurderer Horup som
politiker og knytter han til de ovenfor nzvnte delvurderinger. Han ser det
Kirkegaardinspirerede sokratisk-cksistentielle menneskesyn som grun-
daksen 1 Herups virke og agitation og synes at forklare Haerups politiske
radikalisme som et forseg pa attvinge den enkelte til at tage stilling for og
imod demokratiet som princip. Et af Herups hovedformal skulle derfor
som et mal i sig selv vare at politisere befolkningen. Thorborg tillzgger i
forlengelse heraf Herup en antiautoriteer forstaelse af demokratiet og
hzvder, at han enskede, at banderne skulle gere sig gzldende i den
politiske kamp, ikke som klasse, men som valgere. Jeg ved godt, at
Harup kan tolkes sadan, og at det kan vaere rigtigt, men det kan ogsa vare
forkert og er siledes ikke meget af en forklaring. Jeg tror det er
utvivisomt, at Herup ogsi tznkte pid benderne, husmandene eller
arbejderne som klasser, der skulle frem til politisk magt. Engelstoft
opfatter det feks. ogsi siledes” Og tager man det citat, der indleder

& Kristian Hvide, 5. 704, 9241, 1011 134(F

T Samme s, 152,

8 Be eksempelvis 5. 111, 154, 163, 181, 192, 271. Da Thorborg ikke giver notchenvisnin-
ger, kan jeg ikke se, hvad han bygger pd For god ardens skyld ger jeg opmarksom pi, at de
her fremlagte oplysninger og vurderinger er mine egne og bygger pd et 2ldre manuskript,
som ogsid Thorborg har last.

# Se Dansk biografisk Leksikon XI, 1937 5. 13746, og Den danske Rigsdag [ . 83.
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denne artikel, og som Thorborg i samme andedrat selv citerer fra, sa tror
jeg, at det star klart, at denne udtalelse ikke er antiautonitzer. Den
udtrykker det modsatte, nemlig gleden ved gruppen og den bundne
varme i viljen til loyalitet over for sine egne. Eller hvad mener man om
Herups kommentarer til det forste provisorium: »Jeg er overbevist om, at
den modsatning, der nu cr til stede her i landet, gir meget dybere, og den
er meget mindre bygget pa teorier, doktriner eller politiske leresztninger
end pd noget, som snarere ligner racemodsatninger«.'" Herup var cfter
min mening ikke bare det ene eller det andet, og spendingen mellem de
modsatrettede elementer 1 hans karakter — falelse og intellekt — gav hans
personlighed og agitation originalitet og farlighed.

Thorborg fortolker det ovenfor givine citat — »kun den sag, som deler
menneskene sadan, som folket 1 gjeblikket har behow for at deles, hvis der
skal blive historie ud af det« — som en handlen pa historiens niveau, som
samtiden og eftertiden har haft svaert ved at forsta. Han kader dette
sammen med cn pastand om, at Herup ikke blot segte at vinde sterst
mulig velgertlslutning og indflydelse for sig og sit parti. Efter min
opfattelse siger Herup i citatet, at man skal samle sig om én eneste
vasentlig ting, nemlig erobringen af magten, og der er ingen mystik i
dette, som ogsa pragede hele hans politiske handlen. Det er et forkert
synspunkt, at Herup ikke segte at vinde sterst mulig vaelgertilslutning og
indflydelse for sig og sit parti. Det gjorde han, som jeg nedenfor skal
foremge at vise.

] har endvidere nogle bemarkninger til den made Thorborg i DBL-
artiklen forklarer visse al Herups handlinger. Sifremt Herup, som
Thorborg siger, havde den opfattelse, at banderne skulle gere sig

dende som individer og valgere og ikke som klasse, sa var Herups
ag, Lrpnlitiki 1888 et syndefald 1 forhold til de grundlzggende principper,
som han stod for, (hvilket jeg ikke er uenig i, at den var). Agrarpolitikken
var politik pa klassebasis til gensidig berigelse af’ de store og de sma
bender. Til trods herfor forklarer Thorborg Harups forhandlingspolitik
saledes: »Han havde opereret med to alternative strategier: dels Venstres
oppositionelle forhandlingspolitik [et pant ord for visnepolitikken], som
ville l&zgge ansvaret for forfatningskampen over pa Hajre, dels mulighe-
den for ved hemmelige forhandlinger at satte faestningstilhangerne og
det moderate centrum af nationalkonservativ observans i begge partier
uden for politisk indflydelse. Bojsens afslag [pa at acceptere forligstilbu-
det i marts 1887] fvang ham til at s&tte trumf pa..." og 21.11. forpligtede

M F Munch, s, Y6,
It Udhavet afl mig.
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han sig for forste gang offentligt pa oktoberforeningspolitikken med
artiklen »smer«. Thorborg gir her alt for langt 1 forseget pa at forsta og
undskylde Herups politik, ja han gar sa langt, at han oven i kebet lagger
skyldes pa Bojsen. Og de samme psene omskrivninger ser vi anvendt om
den kendsgerning, at Herup befandt sig 1 en bestandig kamp med de
moderate om det store venstreparti, og i den forbindelse var villig til at
bruge alle til radighed stiende midler, selv et samarbejde med godsejerne
om en agrar klassepolitik. Thorborg udtrykker det siledes, at han segte
at udrydde moderat-konservative standpunkter: »Snart ved at sege
egnede delingspunkter 1 de aktuelle sager i en venstre-hejrepolariserings-
proces. Snart ved knibtangsmanevrer udfert al det yderste venstre og den
rationalistisk-aristokratiske flaj af hajre 1 foreninge.

Da billedet af Herup, ogsa i den sidste store publikation, Torben
Kroghs, star sa forholdsvis uzendret, ja oven 1 kebet forbiser bidrag, der
rummer stof til en mere nuanceret skildring, skal jeg tillade mig at
supplere disse studier med en dokumenteret, samlet fremstilling af mere
kontroversielle sider af Harup som politiker, som kan uddrages bl.a. af
udgivne erindringer, dagbeger og breve m.v. samt af Kristian Hvidts
fremstilling og mine egne utrykte arbejder.

Ved studiet af Herup er det et hovedproblem at trange frem til, hvad der
egentlig var hans synspunkter, motiver og mal. For den der har lest de
fleste af hans artikler og taler gennem et langt liv, star det klart, at han
har sagt mange forskellige og modstridende ting bl.a. om de to hoved-
spergsmal, som han fortrinsvis beskaftigede sig med: forfatningsspergs-
malet og militerspargsmalet.

Det stir ogsa klart, at hans magtige talent som skribent og agitator,
der ikke siden er set tilsvarende 1 dansk politik, bevidst blev brugt i
politikkens tjeneste. Det er givet, at han havde evnen til med sine ord at
skabe nye grundlzggende holdninger, og at han mestrede demagogiens
forferelseskunst. Jeg ensker dermed ikke at hevde, at Herup var en farlig
demagog, for mange af de holdninger, han gav udtryk for, var meget
ledige, men det kan nzppe afvises, at han brugte sit talent pa en noget
farlig og manipulerende made. Studerer man hans udtalelser over tid,
finder man, at han @ndrede ord og standpunkter i overensstemmelse
med, hvad han fandt politisk hensigtsmassigt. Dette havde han utvivl-
somt fzlles med sd mange andre politikere, men pa grund af hans ords
magt fremstar vendinger og kompromisser af denne art som mere
suspekte, ligesom spergsmalet om almengyldigheden af hans politiske
budskaber traenger sig pa.

Det kan forekomme hiblest at sege at trenge ind til menneskers
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inderste tanker og til, hvad der er deres motiver eller mal 1 enkeltsituatio-
ner, bl.a. fordi det jo slet ikke er sikkert, at de har haft andet end vage
motiver og ensker og uklare mal. Men man kan forsege at registrere deres
ord og handlinger over tid for om muligt at finde frem til manstre 1, hvad
de har sagt og gjort. Ser man pa Herup pa denne made, finder man, ikke
uventet, at der har eksisteret forskellige politiske faser i hans liv, og at
hans agitation i form af taler og artikler i disse faser har varet afpasset
efter politiske hensyn, som han har set dem. Faserne kan afgrenses
siledes: 1) T det forenede Venstres tjeneste 1872 — november 1877. 2)
Berg-Horup 1 alliance 1877-1880. 3) Herups politiske emancipation
1881-1884. 4) Herup som politisk ferer og forhandlingspolitiker
1885-1890. 5} Kampen mod forliget 1890-1894. 6) Kebenhavns ero-
bring. I det falgende har jeg tortrinsvis interesseret mig for Hoerup som
politiker frem til hans fald i 1892.

De to ferste perioder i Herups offentlige liv gik frem til herlovens
vedtagelse i 1880 og var Herups opstigningstid i politik. Safremt hans
synspunkter, som han senere udtrykte dem, la ferdigudviklede 1
1870’erne, mad han have folt sig som noget af en fremmed 1 Det forenede
Venstre med dets stzrke grundtvigianske og relativt forsvarsvenlige
indstilling, der i 1876 ferte til, at Venstre tilbed 30 millioner kr. til
forsvaret af Sjzlland. Hans artikler 1 »Morgenbladet« og hans adferd i
tinget bekrzfier, at han, som han senere sagde, »stak piben ind«'? og
tilpassede sig partiet. Han akcepterede millionerne til Venstres forsvar-
sprogram og fulgte saledes partiparolen. Han skrev ikke antimilitaristiske
artikler 1 »Morgenbladet« 1 1870'erne. Tvartimod, om Bjernbakkerne,
der var antimilitarister og ikke ville vere med til Venstres forsvarspro-
gram, skrev han 1 1876: »Staerkest er krigssagen taget op i visse jyske
kredse, hvor man slet ingen ckstra befestninger vil have, og hvor man
synes at ville bruge denne sag til at arbejde et gammelt enske frem om et
serligt lille demokratisk stjernebillede, der skulle have en bane for sig pa
det politiske firmament hajt oppe over os andre skrabelige, mere eller
mindre krigsgale venstremand. At vi ikke finder denne bestrabelse enten
diplomatisk eller praktisk skikket til at samle, hvad der er af venstre mod
hajre, behever vi nappe at sige«.?

Der var dog cksempler pa agitation pd militarspergsmalet og uden-
rigspolitikken, der mindede om 1880°ernes agitation mod militarismen.
Hans begejstring over Venstres store valgsejr den 25. april 1876 fik bla.
falgende kommentar med pa vejen »Med den 25. april have vi begravet

2 wPolitisk tilbageblike i Horup i Skrift og Tale I, s. 10.
¥ »Morgenblades 12.3.1876,
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det oppustede nationale overmod, der fik os fra den forste slesvigske krig
til den anden. Det er de menige fra Dybbel og Dannevirke, der har givet
generalerne svar pa spergsmalet om det naste Dannevirke. Fra nu af
lokker man os ikke lengere med fristende lefter om store alliancer, det er
forbi med de uhyre fastninger. Befasiningssagen har omsider bragt
talmodigheden til at briste og samlet et flertal, der er folket nzr, i den
beslutning, at nu skal det vare forbi, nu ville vi ikke tile dem lengere«.
Men med en dobbelthed, der bliver forstiaelig, hvis han kun nedwvunget
havde fulgt Venstre i forsvarsspergsmalet tilfejede han, at hovedbetyd-
ningen af valget ikke lia i afgarelsen af de militere spergsmal: »Nar
valgene ikke i sterkere grad cre blevne fjendtlige mod festningen og
forsvarsforetagender 1 det hele, ligger dette 1 det madehold, hvormed
Venstre har undgaet at benytte og hidse den stemning i folket, der gar i
denne retning. Det flertal, der skal rade for den naste fremud, er ikke
valgt pa et afvebningsgrundlag, men med det formal at sikre landet et
passende til dets beskedne evner og stilling svarende vaern. Hovedbetyd-
ningen af valgene ligger derfor ikke i afgerelsen af de militaere spargsmal,
men i afgerelsen af den ministerielle krise, der nu 1 fire ar, har lagt
lovgivningsmagten ede«. '

Men langt de fleste af Herups artikler og taler handlede om noget
andet, nemlig om den konstitutionelle konflikt og var ievrigt samlede om
angreb pa Hejre og de nationalliberale. Delingen efter anskuelser i klart
afgransede partier og samling om konfrontation med regeringen pa
forfatningsspergsmalet gik som den rede trdd gennem hans artikler.'?
Hans ferste drabende artikler om nationalliberalismen som politik,
kultur- og dndsform sa dagens lys i 1870°erne.'® Som vi ved fra hans
senerc udtalelser var disse led i en kulturkamp, der ogsa havde politisk
brod mod den grundtvigianske, moderate del af Venstre.'” Introduktio-
nen af Edvard Brandes pa »Morgenbladet« for en kortere periode passer
sammen hermed, men Herup var endnu ikke pa dette tidspunkt sterk
nok til at hindre, at han igen gled ud.

For realiseringen af den radikale linje, som Herup enskede at anlzgge,
havde han brug for samarbejdet med Christen Berg, og 1870°erne var da
ogsa praget afl Horups politiske tilpasning til Berg, hvis grundtvigianske
livssyn ellers Ia ham fjernt. Men alternativet, de moderate under Bojsen,
var endnu varre — af flere grunde, men vel ferst og fremmest, fordi de

¥ Samme 29.7.1876.
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moderate ikke havde Harups og Bergs tro pa, at en konfrontation kunne
gavne Venstres kamp. Herup trak klart forskellen pa de to standpunkter
op i en kommentar til den politik, der havde fert op til provisoriet 1 1877,
Herup havde ment: »Néar den sandhed stod klart for alle, at nar det
[ministeriet] ikke kunne regere med loven, si var et sidant ministerium
ferdigt. Den xrede ordferer [Bojsen] synes at mene, at nér det blev klart
for alle, sd var vi ferdige«.'?

Dette var netop forskellen, og som det viste sig fra 1885 havde Bojsen
ret. Konfrontationspolitikken var ikke den lige vej til milet, og Venstre
var i anden halvdel af 1880°erne i en dyb krise som felge af den politik,
der var blevet fert.

Men sagen var, at Herup havde, eller efterhdnden fik, et dobbelt mal
med sin politik. Konfrontationen medforte en radikalisering af partiet,
der samtidig fremmede hans synspunkter og ferte til en styrkelse af hans
egen stilling — et for en politiker fuldstzndig naturligt og legalt mal.

Den af Herup snskede konfrontation med ministeriet Estrup kom
forste gang 1 1877 og ferte til udstedelsen af det forste provisorium.
Forhistorien hertil, der ikke er uden betydning for bedemmelsen af, hvad
der senere skete, var som bekendt den, at Venstre efter den store valgsejri
1876 lgb storm mod ministeriet pd spergsmilet om finansloven. Men
Hejre og de nationalliberale stod nu fast om Estrup. Estrup havde ikke
direkte sigtet mod provisoriet 1 1877, men havde til en forelsbig lesning af
konflikten tankt sig at fremlagge en midlertidig finanslov. Da han ved en
ubehzndig manevre fra Venstres side, ikke fik lejlighed til at forelzgge en
sidan i folketinget, var tanken om provisoriet ham dog ikke mere
fremmed, end at han slog til, og da finansdret var udlebet uden
vedtagelse af en ordinzr finanslov, lod han kongen den 12. april 1977
udstede en provisorisk finanslov. Ved udstedelsen af dette det ferste
provisorium var Estrup dog moderat, idet han begrensede sig tl at
benytte bevillinger, som begge ting havde stemt for. Dette banede vej for
et forlig mellem de nationalliberale 1 landstinget og de moderate dele af
Venstre i folketinget den 8. november 1877, Ved forliget fik regeringen
bevilget en midlertidig finanslov for det lebende ar. Estrup selv havde
hverken haft lod eller del 1 forliget, men modtog det som udtryk for
tingenes vilje."

Der var saledes en vis rimelighed i dette forlig, der med noget besveaer

8 Rigsdagstid. 1877-78, FF sp. 17371

¥ Povl Engelstoft: Den danske Rigsdag II, s. 78ff; P. Munch, 5. 95f; 5¢ ogsd om
forfatningskampen Birgit Niichel Thomsen: Konflikt og forhandling 1870-90 i: Ole
Salomonsson (red.): Den politiske magtkamp 1870-1901, 1968, 5. 73-90. Det s, 88 linje 20
nzvnte procenttal skal vare 33.



Viggo Herup som politiker 83

havde bragt striden mellem de to ting tilbage i et hiandterligt spor. Men
Berg og Herup enskede at fi mere ud af denne sag og opferte et sterre
taktisk spil i forbindelse med forliget. Provisoriet var blevet afvist samlet
af Venstre 1 folketinget den 7. november. Dagen efter, den 8. november,
vedtoges den midlertidige bevillingslov. Ved afstemningen sagde Berg og
Horup: stemmer ikke. Sa sent som den 6. november havde Herup under
finanslovdebatten veeret si uforsonlig som nogensinde. Men efter forliget
skrev Horup i »Morgenbladet« om situationen: »At have drabt proviso-
riet, godtgjort dets unedvendighed, havdet sin finansielle betydning og
forhindret gentagelse afl de Estrupske forseg, lagt grunden til ordnede
tilstande, der kunne danne udgangspunkt for fremskridt og lovlig orden —
det er folketingets fortjeneste den 8. november ... Der kan hos de ikke
stemmende medlemmer have varet nogen tvivl til stede om den valgte
fremgangsmades taktiske fortrin, men selvfalgelig ligger der ikke i
passiviteten nogen principiel modsztning, hvis man tror at grundsztnin-
ger kraenkes, at folketingets retsstilling misligholdes, najes man ikke med
et nstemmer ikke«, men protesterer med et »nej«.?® Dette var ord til andet
det modsatte af, hvad man senere betegnede som en godkendelse af
provisoriet i 1877. Ind i december begyndte hestehoven at stikke frem i
Herups artikler. Man ventede pa resultatet af overenskomsten fra
november — det ny ministerium, og Herup lod efterhanden forsta, at de
radikales bedemmelse af novemberoverenskomsten ville athenge af, at
dette resultat opnaedes.? I nogle nytarsartikler tog Berg endelig bladet
fra munden og startede et veritabelt angreb pa de moderate, der fulgtes af
en hidsig debat i1 de felgende maneder til forberedelse af bruddet.* Da de
moderate enedes med Hejre om finansloven 1 marts 1878 tradte de
radikale endelig ud af partiet.

Heorup begrundede senere de radikales holdning med, at man ikke i
den almindelige forvirring enskede at stille partiets medlemmer over for
at skulle tage en beslutning pa et tudspunkt, hvor hverken malet eller
meningen med den ny vending endnu stod klart.” Brandes skrev om
situationen, at Berg og Herup med sterste sindsro si pa, at de moderate
lavede forlig, fordi de taktisk havde anbragt sig saledes, at de, hvordan
end situationen udviklede sig, ville drage fordel af den.* Herup skrev 1
»Politisk Tilbageblik« efter at have understreget, at hans politik i
halvfjerdserne havde vaeret at undga mellemlssninger felgende: »Ifalge

o whorgenblader 11111877,
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den samme tankegang kastede jeg mig mod de moderate. Denne gang
lykkedes det at spraenge dem ud af partiet. Mit angreb var ikke 1 forste
rekke rettet mod deres opgivelse af modstanden mod provisoriet. Den
store prokuratorstrid om ret og uret, om provisoriets grundlovsstridighed
eller ikke grundlovsstridighed, der viste sig sd frugtbar i agitationen,
interesserede mig mindre. Det var en sterre bekymring, at man med
provisoriet havde fjernet det fortraffeligste middel til at radikalisere
befolkningen, forstzrke politikken og grave skellet dybere, men dette lod
sig ikke sige«®

Man kunne naturligvis have andre mal end at bekaempe Heojre, men
spr&ngningen af partict var et lammende slag mod Venstres sag og
kampen for parlamentarismen. [ de naste fire dr kunne Heojre nu leve
hejt pa spaliningen i Venstre og forhandle snart til den ene side og snart
til den anden side til fremme af sin politik - og ferst og fremmest, Hajres
ministerium sad nu videre i kraft af, at der intet flertal var i folketinget til
at fere det parlamentariske krav frem.

For Herup blev sprngningen vejen til hans politiske gennembrud.
Herefter stod han som Bergs hejre hand i den nye radikale gruppe.
Brandes skriver herom: »Rigsretssagen [hvor Herup blev anklager mod
Krieger og Hall] samt forste provisoriums udstedelse i 1877 og allermest
novemberforliget 1 1877 fastnede og forbedrede Horups stilling. Herups
opposition mod forliget, hans artikler mod det Estrupske ministerium
sivel som mod de moderate, og de meder og taler han i de felgende ar
holdt, gjorde ham i kort tid til anerkendt forer...«.?

Meningen med den startede indbyrdeskrig inden for Venstre var, som
Herup udtrykte det, at »de moderate matte hjemlorloves og erstattes af
nye mznd, med hvilke man var herre over bade, hvor lenge provisoriet
skulle vare og over betingelserne for forliget, nar dets tid kom — induil
videre matte rigsdagskampen med hejre stilles 1 bero«

Resultatet af splittelsen hestede man ved vintervalget i 1879. Ved
valget 1 1876 havde Venstre menstret 87.000 velgere og modstanderne
50.000. Det forenede Venstre fik 1 folketinget 71 mandater foruden 3

# Skrilt og Tale 1.

* wPolitiken« 15.2.1902.
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Bjernbakkere og 2 lesgengere. Al tilh&ngere af ministeriet var der 28.
Efter splittelsen af partiet i 1878 var 30 gaet med Berg-Herup, mens ca.
40 blev tilbage.” I valgkampen i januar 1879 manede de radikale til at
skabe et nyt flertal. »Den sejr, demokratiet vandt ved sidste valg, er
forelabig forspildt... Det er kun gennem valgene, at der kan ventes
fornyelse«. Pa et mede i1 Kebenhavn gav Herup den parole, som sa ofte
senere lod over landet. Der skulle skabes et flertal sagde han, et flertal
»der ikke sjakrede med sine grundsatninger. Og denne grundsztning,
der ikke sjakres med, er, at den almindelige valgret skal bare wvort
offentlige liv, at det folketingsflertal, der er udgact af denne valgret, er
den hejeste myndighed 1 landet, og hverken har nogen over eller ved siden af
sige. Ved valget gik Venstre tilbage til 75.000 stemmer mod 57.000 til
hajre. Hejre gik frem fra 26 il 37 mandater og Venstre ned fra 76 ul 65.
De radikale fik 40.000 stemmer og 35 mandater, mens de moderate fik
hejst 30.%

Nogen anden mening end udryddelseskrigen mod de moderate er det
heller ikke let at se 1 den politik, som den Berg-Herupske gruppe ferte fra
1879-80. Den finanslov, som de radikale vedtog sammen med Hajre i
forarct 1879 kostede et brud i den radikale gruppe, 1det 9 medlemmer
udtridte. Det starste politiske stridspunkt var en bevilling til 6 store
kanoner & 800.000 kr. arlig i 3 &r, som de radikale skaffede regeringen.
Denne bevilling var et led 1 Kebenhavns sebefaestning.

I spergsmilet om dyrtidstilleg til embedsmzndene, der ellers var et
emtaleligt spergsmal for venstremand, havde de radikale og Hejre igen
fundet sammen. Herup udtrykte ved finanslovens 3. behandling sin
tilfredshed med den finanslov, der var blevet vedtaget. En negativ
demonstration over for finansloven var — 1 mods®tning til aret for! — at
betragte som unvyttig og skadelig.” T »Morgenbladet« revsede han »de
udtridte« for deres reaktion pa bevillingen il de 6 kanoner, som de var
giet imod. De 6 kanoner var ¢t underordnet spergsmal. For sidanne
spergsmal skulle man ikke tabe hovedsagen af syne. I samlingen 1879/
80 fortsatte man denne forhandlingspolitik, og de radikale var dybt
involveret 1 forhandlinger med Hojre om bevilling til en ny harlov, hvor
de slutteligt strakte sig til et tilbud pa 8,4 mill. kr., hvilket 14 tt op ad
udgiflterne til den gaeldende haerlov.” Herup fulgte Berg helt ud i denne
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politik. Man da de radikales politik bred sammen ved, at Bojsen bar
sejren hjem ved et forlig med regeringen (pa et andet grundlag uden om
fzstningen), om tillzg til herens ordning til en bekostning af 9,4 mill. kr.,
sagde Herup stop. Krieger skrev i sin dagbog den 16. juli: »Det skal
endnu vare usikkert, hvordan Berg vil stemme [ved behandling af de
moderates forslag i folketinget]. Og den 19. juli skrev han »Berg skal ferst
have wvillet slutte sig til de moderates forslag, men Herup har i sin
lidenskab bragt ham ind pa andre veje«.? Klaus Berntsen skriver, at
Berg ikke fik sagt sit sidste ord i hzrlovssagen af den grund, at han ikke
kunne fa sit mandskab til at felge sig. »Han var i virkeligheden en varm
forsvarsven og sympatiserede langt fra med Herups »Hvad skal det
nytte?«®

Harlovsrevisionen blev et vendepunkt i Harups politiske karriere, hvilket
han ofte selv understregede. Den ny epoke i hans liv gik fra 1880 ul
Estrups andet provisorium 1 1885. I denne periode blev han en magtfak-
tor ved siden af og uafhangig af Christen Berg, som han gradvis
distancerede sig fra ved rejsning af antimilitarismen som politisk sag og
ved Brandesianismens og den radikale kulturpolitiks festnelse 1 Morgen-
bladet og det radikale parti. Herup giver selv falgende forklaring pa hans
antimilitarismes fremkomst, idet han henviste til harloven af 1880, som
udlesende faktor. »Det viste sig, at der selv under forfatningsstriden og
med selve provisoriets ministerium kunne traffes skabnessvangre stemp-
linger mod landets velferd og demokratiets interesser. Da var det ikke
muligt at atholde sig afventende laengere, der méatte handles«.® At den
ene million kroner om aret, der adskilte de radikales tilbud fra de
moderates ved harlovens behandling skulle have varet afgerende for
Herup, er naturligvis muligt, skent han havde jongleret med flere
millioner til Kebenhavns sebefestning aret for. Men det er ogsa rimeligt
at antage, at ethvert forlig, der sluttedes sammen med de moderate med hans
malsztning ma have stiet som meninglast.

Det er imidlertid nok veerd at holde sammen pa kronologien her. De
radikale felte sig ganske viste distancerede af de moderate med hazrloven
al 1880 og holdt herefter tilbage med forhandlingspolitikken i samlingen
1880-81, men den antimilitaristiske agitation i »Morgenbladet« kom
forst gradvis til effer valgene i foriret og sommeren 1881,

Ved det sidste valg den 26. juli 1881 var Venstres stemmetal gaet frem
fra 75.000 1 1879 ul 102.000, mens Hajre blev staende ved 55.000.

# Kriegers Dagheger V11, 5. 299,
# Klaus Berntsen [I, 5. 206,
* Skrift og Tale II, s. 79-80.
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Venstre fik 75 mandater, dvs. 31 radikale, 24 moderate og hele 20 uden
for grupperne. Stemmetallene for de tre venstregrupper kan regnes til
41.000, 28.000 og 31.000. Hejre matte nejes med 27 mandater.?’

Det interessante ved dette valg var ikke blot, at de radikale voksede,
men ikke mindre, at de vathzngige gik stzerkt frem. Afde 20 gik i 1882 de
10 ind i den radikale gruppe, der herved tilfertes et stzerkere antimilitari-
stisk islat. Herup greb de politiske muligheder, der 1a heri, da han fra
1882 for alvor satte sin antimilitaristiske agitation igang, som i marts
1883 fertes ind i tinget med hans »Hvad skal det nytte?«-tale, der var en
undsigelse ogsa af Venstres forsvarspolitik.’ Denne agitation endte i sit
crescendo en méaned efter det andet provisorium i 1885 med ordene »De
skal hade og afsky militarismen som Deres lands fordzrvelse, som
frihedens undertrykkelse, som demokratiets dedsfjende. De skal frygte
den, som man frygter sin magtigste og gradigste flende. Foragt den kun
ikke, vi vil behave alle vore krafter for at sla den til jorden, dersom vi ikke
knuser den, knuser den os. Den bider med dybe redder i dette lands
offentlige mening, lad den dag ikke komme, da den bider igenneme«. ™ Og
dog var dette kun agitation. Herup forklarede selv senere om agitationens
taktiske brug: »... man vidste, hvorledes det [provisoriet] ville komme.
Hajre havde kun militzrvasenet at slas pi, at det var den eneste sag,
hvormed de kunne vente at gere noget indtryk pa visse dele al modstan-
dernes vzlgere, navnlig 1 grundtvigianske kredse. De radikales forste
gerning, da haren var samlet, var at edelezgge denne position, inden
hajre fik tid til at bruge den. Man spurgte 1 1882, hvad det skulle nytte, og
da der ikke herpd kunne gives noget svar, der lignede sund fornuft,
begyndte man med dette spergsmal som udgangspunkt den voldsomme
og forbitrede agitation mod militarismen, der skulle gore denne sag til
den mest foragtede i landet, binde Venstre uleseligt til modstanden,
fordzerve provisoriets bedste loftestang inden den endnu var bragt 1
anvendelse og bagefter knytte provisorismen og militarismen til hinanden
som to sider af samme forhadte ting, der fulgtes ad 1 samme under-
gang«.' Den skarpe antimilitarisme var blot et taktisk viaben i den
politiske kamp, og den var ikke blot vendt mod Hejre: »Den uhyre larm,
der rejstes mod det ganske uskyldige spsrgsmal: hvad skal det nytte?
havde sine gode politiske grunde. Man forstod, at dette sporgsmal var en
undsigelse og en krigserklering til begge sider, og at kampen mod militarismen

¥ P. Munch, s. 106.

¥ P Munch, s. 122.

¥ wPolitikens 30.4. 1885,

# Skrift og Tale III, 5. 363



90 Birgit Nuchel Thomsen

nu rykkede frem i farste raekke«. ' Antimilitarismen skulle bruges bade
mod Hejre og mod grundtvigianerne inden for partiet.

Herup beskriver selv, hvorledes det var de radikale, der drev visnepoli-
tikken frem fra 1881, og hvorledes de bandt de moderate til denne politik,
der endelig i 1885 endte i det andet provisorium. »Efter fire &r var den
forste del af de radikales [elttogsplan lykkeligt tilendebragt, forholdet var
vendt om, nu var det de moderate, der stod med det lille mindretal, og de
radikale, der havde flertallet. Og de havde mere end det. Overalt truede
de modstanderne i deres kredse med store mindretal, de moderate var
mistaenkte og lagt for had overvigede al de stedlige radikale ledere, der
kun ventede pi en mine af svig for at falde over dem. De moderate kunne
ikke rare sig, de var bundne pa hander og fadder til at felge den radikale
ledelse. Den har var dannet, der skulle tage mod stadet af det nzaste
provisorium, de radikale riddede for, hvor lenge det skulle vare, og
hvorledes det skulle ende« **

At det forholdt sig, som af Herup beskrevet, at han nu stod pa magtens
tinde, og at det ferst og fremmest var ham selv, der drev radikaliseringen
frem, fremgar ogsa af andre kilder, nemlig af Venstres partiprotokoller,
brdr. Brandes’ breve, Kricgers dagbeger, A.D. Jergensens dagbeger
m.m. Herup dominerede ikke blot den radikale gruppe og Berg, men
indirekte ogsid den moderate gruppe, der ikke turde handle isoleret fra
Bergianerne.

Der er mange vidnesbyrd derom. Krieger skrev allerede i 1879, at
Herup vistnok var ved at tage magten fra Berg.** [ 1880 standsede Herup
som navnte Bergs sidste ord i haerlovssagen. I 1881 var Herups
dominans en given sag for de moderate.*

Under forligsforhandlingerne om linansloven 1882 skrev A.D. Jargen-
sen, der var inddraget 1 disse forhandlinger den 6. april 1882: »Dagen
efier [11. april 1882] var jeg hos Hegsbro. Jeg lagde ham pa sinde, hvor
billige Kriegers forslag var, og han indremmede, at det var sire odiest at
forkaste dem, men at han var vis pa, at der intet forlig kunne sluttes. De
moderate kan ikke, fordi andre ensker det, for sa at overfalde dem, Berg
er ikke selv mere herre over situationen, Herup, Busk osv. driver hame«. %
Videre skriver A.D. Jergensen den 5. maj 1882 om et bessg hos Hegsbro
i forbindelse med forligsbestrabelser. »Nogle timer efter kl. 4 kom han
[Hagsbro] for at fortzlle, hvorledes det var gaet. De moderate havde
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stemt for dette forslag [i deres gruppemede], mens Bergs gruppe havde
delt sig, saledes at 12 stemte for med Berg, 10 imod med Herup, medens
7 afholdt sig fra at stemme. Derefter havde Berg erklaret, at han kun
kunne holde sin gruppe sammen, hvis der blev tilfgjet »rentebarende
lin« [til diekning af universitetets underskud]. Dette ville da ogsa blive
en betingelse for de moderate, der ikke ville skille sig fra Berge ¥

Den altid dbenmundede Edvard Brandes gav felgende vurdering af
situationen i 1882: »Klein og Bojsen arbejder muligvis pa en overens-
komst — man vil undga et nyt provisorium ... Pa den anden side arbejder
Horup — entre nous — pa at bevare og forsterre konflikten. Han
raesonnerer efter min mening som sa: »sa lenge dette varer, er jeg
situationens mand, pa engang den intelligente og demokratiske, radikale
opposition, som de moderate ma slutte sig ul, og som det unge
Kebenhavn mi beundre og nerme sig. Medens dette star pa, trykker jeg
Berg ned, og han kan i gjeblikket kun tjene mig. Jeg ger ham bestandig
mere yderliggaende pa det sociale, religiose, militere, litterzre omride.
Han kan ikke nu slippe mig. Et andet var, om de moderate kom til roret,
s kunne han danne en union republicaine, medens jeg blev yderste
venstre. Derfor stor konflikt, forfatningsstrid i arevis, imens vokser min
magt«. Saledes omtrent resonnerer denne komplicerede mand, han wvil
ikke vare Clemenceau, for Gambetta — Berg bliver moderat og ger
dumheder. Siledes er der en hel del rimelighed for, at ministeriet bliver
siddende«.?

Brandes’ ord kom til at sla til. Herup bandt i disse ar Berg til sin
politiske ledelse, fra 1881/82 hcg}rﬁdte han at udvikle sin antimilitaristi-
ske filosofi og politik. Den 29. marts 1883 holdt han sin beremte »Hvad
skal det nytte?« — tale 1 folkeunget, hvor han tog afstand fra Venstres
udvalgsflertal. Han havde nu endelig udskilt sig pa militerspergsmalet,
hvor han var blevet sa radikal, at Berg 1 virkeligheden ikke kunne felge
ham. Brandesianismen satte sig samtidig godt til rette pa »Morgenbla-
det« med en razkke synspunkier 1 religiese, ctiske og kulturpolitiske
anliggender, som stod den grundtvigianske bondekultur fjernt.

Bruddet pa »Morgenbladet« i december 1883 mellem Herup og Berg
er set i dette lys ikke nogen gade.* Den oprindelige kontrakt kunne
opsiges efter 3 ar, og det var et fuldstendig logisk skridt fra Bergs side i en
situation, hvor hans vidistrakte tolerance til sidst var blevet en trussel
mod ham selv og hans politiske stilling at sege @ndringer i forholdenc.
Mange 1 samtiden opfattede bruddet som et overfald pa Herup. Vi ved

w A1), Jurgensens Breve, s. 434, 436,
+ Bredrene Brandes' Brevveksling, 13.2.1882.
# Harup kaldte det drhundredets morkeste ghde,
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dog fra Edvard Brandes, at Herup allerede i slutningen af 1870°erne
havde yderst kelige falelser over for »Morgenbladet« og Berg. Edvard
Brandes skrev 3. nov. 1880 om Herup: »Morgenbladet betragtede han
som cn kasse, han puttede 1, hvad han ville, men »nar jeg engang bliver
ked deraf, sparker jeg laget ned i bunden««.* Fra Horup selv ved vi, at
han i 1880 kun modstrabende og af politiske grunde gik med til den ny
overenskomst om Morgenbladet mellem Berg, Horup og Brandes. »Men
Jjeg havde en overvejende politisk interesse i at have et blad at skrive i, og
jeg havde den samme overbevisning om, at herr Berg ikke kan lave et
hovedstadsblad uden mig, som jeg har den dag i dag. I verste fald ville
Jeg efter de tre ir veere nermere til at rejse et blad selv, end jeg var i
1880«.%

Sagen wvar, at Herup 1 disse ar, som Brandes rigtigt sa det, i
forfatningsspergsmalet, i militerspergsmalet og pa det kulturelle, litterz-
re omrade havde fert Berg s langt til venstre, at Berg til sidst felte
grunden vakle under sig.

Det var den samme nedvendighed, der i oktober 1884 kort tid efter
»Politikens« oprettelse fik Berg til at krave fornyet sammenslutning
mellem venstregrupperne, og da flertallet i den radikale gruppe sammen
med Herup var derimod, sprengte han partiet. Over halvdelen af partiet,
nemlig 25 blev hos Harup, mens kun 21 fulgte Berg. Opfattelsen af, at det
var Berg, der forsegte at edelegge Horup, er ikke holdbar. Herup var
gaet ind 1 samarbejdet med Berg pa dennes forudsatninger, og det der
var skét var, at den yngre politiker havde udviklet sin egen politik, der var
en trussel mod fundamentale elementer 1 Bergs hele livssyn.

For dette brud havde Venstre og iser de radikale vundet en stor, ny
sejr ved valgene den 25. juni 1884. Hajre fik 57.000 stemmer, som
tidligere, men svandt ind til 19 mand. Oppositionen nacde nu op pa
121.000 stemmer og voksede til 83 mandater, heraf var 8 liberale, den
radikale gruppe opgjordes cfter valget til 46 og den modcerate til 23, 4
venstremznd stod uden for grupperne. Valgdeltagelsen steg nu. Den
havde i 1873 varet 52%, men havde ellers svinget omkring 48%. Ved
julivalget 1 1881 ndede den op pa 56%, og nu naedes 59%.%

Herup folte sig ved sejren bekrafiet 1 den radikale politiske linje, som
han drev frem. »Nar vzlgerkorpset kan sta for en sadan svada, kan det
sta for mere. Et parti, der ikke blot bliver valgt, men avancerer klekkeligt
pa det yderste parlamentariske middel, der star til en sejgpint reprzsen-

# Bredrene Brandes' Brevveksling 11 s. 67,
¥ wPolitikens 12.2.18835.
“ P. Munch, 5. 126,



Viggo Herup som politiker 93

tations radighed, kan siges at have ryggen fri. Det kan uden at forstyrres
af sidebetragtninger samle sine krafter om sit ministeriume.*

I november 1884 fortes visnepolinkken felgelig for ferste gang siden
1877 over pa finansloven. I fellesudvalgets behandling af denne i fordret
1885 ndede man ved forhandlinger dertil, at forskellen mellem tingenes
affattelse var 3 mill. kr. Man var i Venstre meget betankelig ved
situationen. Bojsen gik til Krieger og Bille, og ogsa Berg veg tilbage for
konflikten og henvendte sig i sidste gjeblik til Holstein Ledreborg for at fi
ham ul at forsege forhandlinger, men Herup afviste enhver form for
eftergivenhed, og uden ham vovede de andre venstreforere ikke at indga
pa forlig.” Herup meddelte selv senere, at havde de andre venstreforere
lavet forlig med hajre, ville han have spraengt den sidste tilknytning til
partict gennem faxllesbestyrelsen.®

Herups (og Hajres) ansvar for fremkaldelsen af provisorict i 1885 var
totalt.

Estrups anvendelse af provisoriet, der nu udviklede sig til et regulert
grundlovsbrud ved, at man selv tog bevillinger til faestningen pa finanslo-
ven, viste sig aldeles ikke at svaekke Hajre, men tvaertom at styrke dets
stilling. Ved valget den 28. januar 1887 gik valgdeltagelsen op fra 59% til
70%. Hajres stemmetal voksede fra 57.000 til 87.000 og dets mandattal
fra 19 til 27. Oppositionen voksede fra 121.000 il 142.000 stemmer og i
mandattal var den stadig overmagtig med 75 mandater,® men det var
klart, at provisoriepolitikken tveertom at svaekke 1 stedet havde styrket
Hajre. Venstre matte se den ildevarslende kendsgerning i gjnene, at det
ikke ved egen kraft havde udsigt til at traenge igennem i byerne.
Allerede for valget var det klart, at Horups politik 14 1 ruiner, Ansvaret
for den yderliggiende politik havde ferst og fremmest varet hans. Den
visnepolitik, som han stod som bannerferer for, havde fyldt statskassen,
der bugnede med midler fra wldindtegterne, som Estrup kunne byggce
festningen for uden at skulle ud og bede om bevillinger i1 rigsdagen.
Herup erkendte fra efteraret 1883 forhandlingspolitikkens nadvendighed.
Forud for vintervalgene i 1887 fremhavedes i »Politiken«, at Venstre ikke
mere forte visnepolitik, ikke mere krzevede enebestemmelsesret for folke-
tinget, og at det anerkendte kongens frie ret til at vaelge sine ministre.

2 wPolinken« 1.10.1884.

# Erik Henrichsen: Viggo Herup (1911) 5. 66. Skrifilig meddelelse fra Holstein til Erik
Henrichsen, Edv. Brandes i »Politikens 14.5.1930.

 wPolitiken« 1.9.1883.

“ P Munch, s, 1501

#* wPolitikens 17.1.1887
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Selvom Herup vel erkendte, at indbyrdeskrigen inden for Venstre nu
burde here op og gik ind i1 ¢t falles samarbejde 1 partiet om ¢n
forhandlingspolitisk linje, sa var han dog uden forstielse for, at han -
med sit ansvar for konfliktens forleb — ikke kunne sta som hovedbygme-
steren for et forlig. Tvaertom ser vi, at han onskede at tage initiativet i de
desperate forligsforhandlinger, som han indledte med regeringen 1 1887
og 1888.

I 1887 var Herup den ledende i forhandlinger med Estrup, som Bojsen
senere involveredes i. Regeringen tilbed udlevering af provisorierne til fri
behandling mod dwekning af belsbene pa efterbevillingsloven. Desuden
krezvedes en sterre sum til Kebenhavns befesining, men det stilledes i
udsigt, at man herefter ikke ville bygge permanente faestninger uden at
begge ting samtykkede deri. lfelge Bojsen ville Herup have modtaget
dette tilbud, mens Bojsen selv var derimod. Derefter holdt ogsa Herup
sig tilbage.” Ingen af Danmarkshistorierne bringer i forbindelse med
deres omtale al disse forhandlinger denne oplysning, som stammer fra
Neergirds erindringer. Et udsagn fra Edvard Brandes i et brev, som han
skrev efter afslutningen af disse forhandlinger, nemlig den 22. april 1887
synes at bekrazfte, at Herup havde enske om forlig pa dette tidspunkt,
idet han skriver felgende: »Hvis vi laver forliget, mener Herup, at vi
garanterer os imod at blive den lille ynkelige opposition mod alt
muligte.

I samlingen 188788 fortsatte Herup, som tidligere omutalt, sine
bestrazbelser i et — ud fra hans forudsatninger — kynisk forseg pa at bruge
agrarpolitiske s@rinteresser 1 landbruget til at skabe en ny politisk
alliance mellem de sma og store bander dvs. Venstre i folketinget og en
raekke protektionistisk indstillede godsejere 1 landstinget, som samtidig
ikke var szrlig begejstrede for Kebenhavns befastning. Under sloganet
»rent land« gik han fra november 1887 ind for forbud mod produktion af
margarine.® [ 1887-88 gik der agrarprotcktionistiske luftninger over
landet svarende til dem, der i udlandet ferte beskyttelsespolitik for
landbrugsvarer med sig. Det indebar en orgamisering af landboerne pa
grundlag af skonomiske sarinteresser i stedet for pa et ideologisk,
holdningsmaessigt grundlag. Herups agrarpolitik var ikke noget uskyldigt
forseg, og felgerne kunne vare blevet vidirzkkende. Med hans stette
organiseredes en bondeorganisation under ledelse af Leth Esbensen og
Vilhelm Lassen, som forsegte at skabe fraktionsdannclse i de demokrati-

¥ Niels Neergaard, 5. 195.
# Bredrene Brandes' Brevveksling 11, 22 41887,
® Rigsdagstid. 1887/88 FF 1851, 3575.
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ske foreninger landet over.™ Forinden var der i september 1887 blever
oprettet et radikalt agrarpolitisk ugeblad, »Bondevennen«, under redak-
tion af Jens Busk, J.K. Laundsen og E. Staal, der kraevede lettelser og
reformer for landbruget, (og i evrigt herudover var sterkt socialt praget).
Dette stottede bondeorganisationens program og opfordrede til aktivitet
omkring de agrare krav. Det blev talerer for Harup og Busk i smerkri-
gen.® Herups og Busks forssg pa forbudet mod margarinen endte
imidlertid 1 et nederlag. Harup havde ventet, at der ville komme frafald i
den moderate gruppe pa spergsmalet, hvilket imidlertid ikke skete.™
Tveertimod viste det sig, at hans egen gruppe ikke kunne holde sammen
om denne politik, der 14 fjernt fra, hvad man ellers havde staet for, og at
en gruppe pa 9 sagde fra.

Under forhandlingerne i Rigsdagen og Folketingets Venstre den 14. og
15. februar 1888 vedtoges en misbilligelse af den politiske karakter,
agitationen for smerret havde faet. Forslaget blev fremsat af Holstein.
Ved en afstemning om et forslag al Bojsen om tilslutning til udvalgsfler-
tallets indstilling 1 smersagen (margarinestandpunktet) vedtoges dette
med 28 stemmer mod 16, 6 stemte ikke, 21 holdt sig uden for afstemnin-
gen og 2 var fraveerende. Man kan ga ud fra, at de 16, der stemte imod
var smerdemokrater. Men det beted, at en gruppe pa 9 cller flere af
tidligere radikale havde skilt sig ud fra de radikale smervenner.%

I pasken 1888 var der pany forhandlinger igang om forlig, som i ferste
omgang ikke fertes direkte af Bojsen, Herup og Holstein, men som
foregik i nar kontakt med dem, Betingelserne var nogenlunde de samme
som &ret for. Ifelge en rekke partimedlemmers samstemmende beretnin-
ger talte Herup for et forlig, skent han sluttelig stemte imod det sammen
med flertallet. Bojsen og Hegsbro var imod forliget, der rummede 8
millioner til fzstningen. Berg deltog overhovedet ikke i forhandlingerne.®

P. Munch, der har en indgiende redegerelse for forhandlingerne i
partiet, meddeler, at delingslinjen ved afstemningerne om piskeforliget
gik pd tvars af de sadvanlige. 26 stemte for bestyrelsens forslag om
afvisning, 18 imod og 2 stemte ikke. Blandt de 26 var Herup og de fleste
af Harups venner samt P. Holm, men ogsi Bojsen og Haegsbro, mens de
fleste af de moderate stemte imod.*® Herups holdning under forhandlin-

# wBondevennen« 29.3.1888, 5.4.1888, 22.3, 29.3., 5.4., 3.5., 10.5.1888; Nicls Neergaard,
s 206-07.

8 wPolitikene 24.11,1887: s»Bondevennens 7.10,1887; Klaus Berntsen, s, 26; Niels
Neergaard, s. 202-03.

6 Neergaards vurdering i Niels Neergaard, s, 205,

% Protokol for Rigsdagens og Folketingets Venstre 14.2, og 15,2, 1888; se ogsd note 69.

“ Se note 66,

“ P Munch, 5. 136,
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gerne blev kommenteret af Villads Holm, der sammen med Jens Busk
havde fert forhandlingerne bl.a. pi Herups vegne. Han sagde under
partidebatten: »Der kan komme lorhold, hvor man ikke kan baje sig for et
flertals beslutning, og jeg beklager, at Horup har gjort dette«. Neergird
fortaller, at Horup under bestyrelsens behandling af sagen forst havde
undladt at stemme, men senere havde tilsluttet sig afvisningen af
forhandlingerne. Om Herups optraden skriver Neergaard: »Herups
udtalelser lod tydeligt forsta at han af lignende grunde (at dette var det
bedste man kunne opné) ville havde fundet det forstandigst ikke at afvise
en forhandling som den tilbudte, men han konkluderede til, at det var
umuligt, nir Bojsen og Hegsbro ikke ville deltage«.®® Der er da ogsi
almindelig enighed 1 nzsten alle fremstillinger om, at han enskede at tage
forliget i pasken 1888 pi de givne vilkar, og at forhandlingernes udfald
var et stort nederlag for ham. Ved sin optraeden synes han at have sat sig
mellem to stole, idet det lykkedes ham bade at miste tillid blandt sine
egne radikale venner og hos de moderate, der ville have stattet ham 1 at
tage forliget. Og varre blev det, da der i sommeren 1888 var forlydender
om, at Herup havde fortsat forhandlingerne pa egen hiand. Oplysninger-
ne herom kommer fra de moderate nemlig fra Frede Bojsen og Thorup.
At der har varet noget i gare fremgar af, at »Bondevennen« for
sommeren 1888 havde planlagt et delegeretmede for de demokratiske
foreningers agrarreprasentanter, dvs. forsag pa fraktionsdannclser i
partiorganisationen."

% Neergaard s. 210- 14, Se ogsa Protokol for bestyrelsen for Folketingets Venstre 5. 30,
»Aalborg Stiftstidendes 12,4.1888; »Politiken« 13.4.1888. Haugner anvender i »Forsvarssa-
gens kernes, trykt i »Kebenhavne 16.9. og 17.9.1904, Estrups papirer vedr, paskeforhand-
lingerne 1888, Af partiprotokollerne, der kun har serdeles korte referater, fremgir kun, at
Herup har stemt mod lortsaettelse af forhandlingerne som reakiion pé tilbuden fra hejre,
[en gamle Bergianer og senere radikale N. P Madsen-Mygdal nedskrev et referat fra medet
i partict, som ikke i ord, men i indhold stemmer nejagtig overens med et referat fra
partimedet, som Haugner anferer. Ifalge dette sagde Herup: »Nar lederen har udealt sig
mad tilbudet, s er det unyttigt at gare noget, Det er forbi, Nir Bojsen og Hegsbro ikke vil,
sd kan vi ikke gore noget. Derfor vil jeg ikke drefte sagen, men har sammen med 4 andre
medlemmer stillet forslag om afvisning. »(N.P. Madsen-Mygdal, s. 105-107)«. N.].
Larsens udualelser gir i samme retning, se N, J. Larsen, 5. 88,

* wBondevennene 29.3.1888; » Morgenbladet« 12.9.1888. Thorup sagde pé ct velgerme-
de, at forligsforhandlingerne var fortsatte efier rigsdagssamlingens slutning. (»Viborg
Stifltstidende« 7.5.1888). Frede Bojsen skrev til Hegsbro 26.11.1888. »Harups tale har jeg
set i Morgenbladet, men allerede dette synes jeg nok macte vaere anledning til for Thorup ar
tive masken al ham, sd meget mere som Herup ogsd i sommer fortsatte forhandlingerne pl
samme grundlag, omend han dertil benvitede andre mellemmande {Hegsbros breve
26.11.1888). Den tale, der havde forbitret Bojsen si meget, var trvkt i »Politiken« den
23.11.1888. Herup sagde her: »Om Venstres politik i den nzvnte samling er jeg ikke den
rente til at give oplysning. Jeg har ingen del haft deri, jeg har aldrig forstiet den. Det er mig
endnu ganske uforklarligt, hvorledes ministeriet, der stod pi en finanslov uden Kebenhavns



Viggo Herup som politiker 97

Horups fremferd under forhandlingspolitikken skadede ham 1 partiet
og 1 hans egen gruppe. Den 31. marts 1888 valgtes han med kun 35
stemmer til Venstres bestyrelse, mens Hejsbro og Bejsen fik hver 54
stemmer, et stemmetal, som ogsa Herup udhigere var blevet valgt med.
Jens Busk dumpede, idet han kun fik 23 stemmer.® Ved wvalget til
bestyrelsen den 3. oktober faldt Herup, idet han kun fik 16 stemmer,
hvilket beted, at en gruppe at hans egne ikke stemte pa ham.®

I de folgende ar svandt hans magtgrundlag stadig ind. Da han afviste
den forhandlingspolitik med udgangspunkt i sociale reformer, som
Bojsen tog op efter 1889-delegerctmedets ensker, kostede det ham tab i
hans gruppe. En stor del af hans bondegruppe (f.eks. Bjarnbak, Blem,
Rasmus Clausen, Ole Hansen, Feldthusen, C. Ravn samt uden for denne
kreds Pingel) forlod ham i forbindelse med loviorslaget om sukker og el.”
Flere Horuppere svigtede endvidere ved behandlingen af retsreformen.
Efter dette sammenkaldte Herup ifelge Edvard Brandes ikke mere sin
gruppe.” Talmassigt var udviklingen saledes: I 1888 da man inden for
partiet igen begyndte at holde separate gruppemader var der 32 modera-
te og 27 i Herups/Holsteins gruppe. Efter valget i 1890 var der 18
Heruppere og 17 Bergianere foruden 37 moderate og 3 uathaengige
venstremand. Men efter valgeti 1892 var der 38 moderate, 15 Bergiane-
re, 7 Heruppere plus 7-8 lesgengere.” Den radikale gruppe og iser
Herupperne var en slagen armé.

Samtidig med at Herups forhandlingspolitiske linje var blevet anlagt,
skiftede hans agitation igen form. Endnu i april 1885 havde det om
militerspergsmalet heddet: »Se, hvad er det for en her, der samler sig,
nar de ruller militarismens fane ud. Er det ikke den fattige mands fjender,
er det ikke den fri mands fjender, bagstrebets og fordummelsens
hindgangne mand ... Hvorfor var dette ministeriums ferste tanke, da de
fik fric hander med provisoriet, forter og kanoner? Hvorfor dets naste
tanke projekteringen af Kebenhavns landbefaestning? ... De skal hade

befesining, pludselig kom til at std midt op i forhandlinger med Venstre om 8 milliener til
festningen netop som betingelse for samme finanslov, Det er ikke til at se, hvilke fornultige
mal Venstre kunne tilstrebe ved at modeage en forhandling pa grundlag al’ Kebenhaves
befastninge.

% Protokol for Rigsdagens og Folketingets Venstre 14,2, 0g 15,2, 1888; samme 31.3.1888.

# Rigsdagens og Folketingets Venstee 31001888, 29.10.1888 fik Herup dog 25 stemmer
til viceformandsposten, dvs. stette fra % under Holsteins ledelse, som tidligere havde svigiet
ham, Se Hegsbros breve og dagbeger 28.10. 1888, Horup henviser ogsa selv til en splittelse
pi dette tidspunkt, »Politiken« 10,10, 1888,

0 Neergaard, 5. 230, 236; Rigsdagstd. 1890/91 FF sp. 53
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7 Engelstoft, s, 1532; P. Munch, s, 169 inkluderer ukorrekt losgaengerne blandt Herupper-
ne. Oplysning fra professor Niels Thomsen, Kebenhavns Universiter.
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militarismen ...« Med den indledte forhandlingspolitik i perioden
1885-88, matte der ses frem til et eller andet forlig pa det militzre
spergsmal, og Herups artikler fik nu en helt anden tone. Allerede 1 maj
1886 skrev han wui er i det tilfelde at vi ikke kan forsvare vort land [udhavet i
»Politiken«] ... Felger da heraf, at vi intet militervaesen skal have?
Aldeles ikke. Den, der satte sig dette formal ville kun spilde sine krefter
og sit liv. Det er et praktisk umuligt formal, et perpetuum mobile af den
modsatte art som livssagen.«™ 1 juni 1886 hed det »Naturligvis skal vi
have et militervasen, der er ingen sa tabelig, at han tror, at vi kan blive
denne folkeplage kvit. De der raber pa afvaebning er ikke vore venner. Det
er formummede militarister. Kunne de blot fi os til at sige: Vi vil intet
militrvaesen have, sd havde de kortet pa handen. Si arbejdede vi pa
noget, der var umuligt. Men vi giver vore fjender bade principrytteriet og
konsckvensmageriet, sa vi arbejder pa at tvinge militzrvasenct tilbage
inden for rimelige grenser. Derfor taler vi heller ikke om folkevebning,.
Det eneste der nu er praktisk er at sige stop, vi vil ikke vare med
lengere«.” Herup henviste derefter Danmark til neutralitetens resigna-
tion. Ved ferste behandling af lovforslag om overordentlig bevilling til
landbefestningen 1 1887-88 gik Herup ind for et neutralitetsvarn: »Vi
ville derved ikke blive fri for et militervasen, men vi ville fa en mere
beskeden lasning af dette spergsmale«.”™ Hans artikler var tilpasset til den
politik, som han nu ferte, og de indremmelser, som han kunne komme til
at give. Det havde samme klang, nar det i paskeforhandlingerne hed, at
regeringen skulle have 6—8 mill. kr. til at sikre landets neutralitet.”’

Den made Herup handterede forhandlingspolitikken pa, var ikke
heldig, sdledes som det er fremgdet. Den radikale gruppe svandt ind
omkring ham i drene frem til hans fald 1 1892, Hans trovaerdighed var
svindende.

Hvor hardt han var ramt 1 1888 ses af den polemik om hans rolle, som
udspillede sig pi det tidspunkt. Trods det, at det var ham, der mere end
nogen anden havde veret indstillet pa forlig, fralagde han sig ethvert
ansvar og lagde 1 en rekke artikler 1 Politiken ansvaret pa Bojsen.™ Selv
Bergianerne, der havde stiaet helt uden for forhandlingerne™ og derfor

" wPolitikene 30.4.1885.

" Samme 14.5.1886.

" Samme 1.6.1886.

" Rigsdagstid, 1887/88 FF sp. 1409-10.

" P. Munch, s. 133.

™ Polemik mellem »Morgenbladets og »Politikene om forhandlingsforleber: » Morgen-
bladets« 7.9., 10.9., 12.9., 15.9.1888; »Politiken« 9.9 11.9., 14.9.1888; »Politiken« 23,11,
24.11.1888.

* Berg havde pi partimedet meddelt, at han og hans gruppe holdt sig uden for
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havde meddelt, at de ansa, at indstilling om godkendelse, cller afvisning
kun angik de forligssegende, fik deres bekomst. Herup skrev i polemik-
ken, at de havde svigtet i modstanden mod »et raddent forlige, fordi de
havde holdt sig neutrale pa partimedet. »Havde Integade [Horup] ikke
varet pa sin post den paskesendag og uden hensyn dl, hvem der
regerede, og hvor slet der regeredes, stemt som sagen og samvittigheden
bed det, si var forliget giaet igennem, Estrup anerkendt og provisorierne
forseglede. Og nar Koldingenserne sa havde spurgt herr Berg: hvor var
du pa slagets dag, o, vor frelsermand!, sa havde Berg mattet svare: Da jeg
ikke var blandt de regerende, og da jeg s, at de regerende forte Venstre 1
fedtefadet, sa sagde jeg: Skidt med venstresagen, nar blot de regerende
far deres fedt - og sa gik jeg til en side for ikke at komme til at hjzlpe dem
netop som jeg just fortalte, at Integade plejer at gore«,™

Efter paskeforhandlingerne fulgte Herup kun forhandlingspolitikken
med et halvt hjerte, og fra 1890 havde han givet op og var igen at finde pa
protestpolitikkens tresteslese overdrev, hvor Berg allerede lange havde
befundet sig. T 1892 kom sd hans tab af folketingsmandatet. Herefter
havde han kun den indflydelse, som »Politiken« gav ham i Kebenhavn.

Gar man tzt ind pd Herup som politiker, kommer der ridser 1 glansbille-
det af denne c¢jendommelige skikkelse med de rige evner som agitator og
politisk skribent. 1 Torben Kroghs bog er der ikke givet plads for den
kontroversiclle Herup, den Herup som ikke blot bekampede Hejre, men
som ogsa ferte en indadt kamp om magten 1 Venstre og brugte alle til
ridighed stdende midler i denne kamp. Herup forte en tofrontskrig - og
den anden front fandtes midt 1 hans eget parti, som det var et vasentligt
mal for ham at vinde og forandre. Dette var naturligvis hans ret, men det
matte ogsa vere de evrige grupperingers ret at sege at forme partict og
den politiske linje, siledes som de fandt riguigt. Set saledes var bruddet
mellem Herup og Berg 1 1884, der kom til at knakke radikalismens
styrke, en yderst konsekvent handling fra Bergs side, fordi han pa det
tidspunkt var blevet et redskab for Herups politik. Torben Kroghs
forklaring pa denne afgerende vending bliver derfor fejlagtig eller i bedste
fald utilstrekkelig, nar han lader sig ngjes med forlydender om, at Berg
gerne ville vare minister. Safremt dette skulle vaere rigtigt, ville der
isvrigt ikke vaere noget 1 vejen med det. En hel, eller forelsbig delvis,

forhandlingerne, og at indstilling om afvisning kun angik de forligssegende. Berg ville
undlade at stemme, men ethvert positivt forslag ville han stemme imod. S¢ N, P. Madsen.-
Mygdal: Politiske Oplevelser, s. 105.

B wPolitiken« 2.5 1888.
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udskifining af ministeriet var jo netop for Berg kampens umiddelbare
mal.

De centrale spergsmal for Herup var forfatningsspergsmalet og mili-
tzrsporgsmilet. Forfatningsspergsmailet, sporgsmalet om magten, og
hvor den skulle ligge, var nok trods alt karnepunktet for ham. Den
opfattelse, at magten kunne opnaes gennem konfrontation, drev ham (og
Berg) ikke blot ud i konflikten med ministerict, men ogsa med de
moderate. For Herup tjente tilspidsningen af striden samtidig hans egne
politiske mal: tofrontskrigen, og hans magt og indflydelse voksede sa
lenge han kunne fore den radikale linje. Da bruddet med Berg kom, var
det ham, som stod tilbage som fercren al den sterste del af den
Bergianske gruppe der 1 den foregiaende periode var gledet over til Herup
og bort fra Bergs fererskab.

Men fra 1885 med det andet provisorium 18 Herups politik i ruiner.
Dette var hans ferste mede med virkeligheden og ansvaret. Det var al ®re
vaerd, at han som ansvarlig ferer forsegte at tage konsckvenserne af sin
fejlslagne politik og at gi den ydmygende vej via forhandlinger med
regeringen, men i dette spil var han i lebet af fa ar en slagen mand, der
gik fra nederlag til nederlag, som kulminerede i hans fald i Kegekredsen i
1892. Selv efter forliget i 1894, da 1.C. Christensen og Venstrereformpar-
tict langsomt klemte livet ud af de sidste hejreregeringer pa det grundlag,
Bojsen havde skabt, svigtede Horups politiske instinkt. Han sa ferst sent,
hvad der var ved at ske og kaempede en tid lang i »Politiken« for en
forfatningsandring som et bodemiddel for det, han sa som det store
nederlag.

Man ma nok slutte sig til den konklusion, som farste gang blev draget
af Erik Henrichsen, at Herup var sterre som agitator og taktiker end som
politiker. Det ligger ogsa implicit i de fleste forfatteres omuale af hans
rolle 1 smerkrigen og paskeforhandlingerne 1887-88, at han skilte sig
darligt fra forhandlingspolitikken og dermed sit livs egentlige prave som
politiker.

Som agitator og politisk skribent var han uforlignelig, og som taktiker
inden for partiet en tid lang succesrig, men som politiker var hans virke
set fra den ejeblikkelige magtkamps synsvinkel en noget blandet velsig-
nelse. Hans konfrontationspolitik viste sig ikke at vere virksom over for
Hejre og hans tofrontskrig svaekkede Venstre og det parlamentariske krav
og var formentlig medvirkende til at treekke den store konflikt 1 langdrag.

Som politisk skribent var han en bevidst agitator, hvis artikler og
politiske budskaber var neje knyttet til den politiske situation, hvori de
var skabt; og de ber leses og forstas med denne begrensning. Dette
zndrer ikke pa det forhold, at hans artikler samtidig var sa fvldt med
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almenmenneskelighed, at de udever en tlsyneladende uudtemmelig
fascination pa deres lesere pa wers af tid.
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