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idealistisk historieopfattelse, der i sidste instans ser (hellig?}anden som
den dynamiske kraft, og en forklaring, der med rod i1 menneskets
materielle vilkar seger at na til en forstielse af den historiske udviklings-
proces som en sammenhzngende helhed af ydre omgivelser og menne-
skets bevidsthed og ubevidsthed. En dialektisk-materialistisk opfattelse,
der tznker 1 samspil, modsigelser og komplementaritet, og som har
opgivet den mekaniske naturvidenskab og den positivistiske historie-
forsknings forestillinger om arsag og virkning mellem systemer af enkelt-
stiende faktorer.

Mange af de principiclle problemer omkring forstaelsen af den tyske
reformation og Luthers rolle har ogsd betydning for placeringen af den
danske reformation, og det er vort hab, at 450 ars jubilzet for Christian
I1Is lutherske kirkeordning mi danne udgangspunkt for en diskussion,
hvor reformationsbegivenhederne ses i en bredere sammenhang, end det
hidtil er sket.

Ingela Kyrre og Alex Wittendorff

METAHISTORIE OG LUTHERSTUDIUM

Svar TIL INGELA KYRRE 0G ALEX WITTENDORFF

Nir jeg har reageret positivt pd redaktionens spergsmél, om jeg anskede
at svare pa ovenstdende betragtninger, henger det sammen med, at jeg
betragter det som de to forfatteres hensigt ferst og fremmest at drefte
Luther og reformationen i historien i al almindelighed. Havde der varet
tale om en normal anmeldelse, hvori den anmeldte bog blev prasenteret
pa en for forfatteren genkendelig made, inden beskydningen begyndte,
havde et svar formentlig ikke varet aktuelt for mit vedkommende.® Men
nu benytter Kyrre og Wittendorf (af pladshensyn fremtidigt: KW)
simpelthen min bog som afszt for at fa sagt nogle ting, der ligger dem pa
hjerte. Trods den lejlighedsvise irritation og enkelte tilleb til en nedladen-
hed, som jeg gerne foreerer dem, opfatter jeg deres betragtninger som
indbydelse til en debat, som jeg altsd her vil preve at yde et bidrag til.

*® Da ovenstdende artikel forelagdes mig vl eventuel kommentering, fremiridie den som
en anmeldelse. Den nuvarende overskrift er pd redaktionens initiativ tilfejer, efter at
Wittendoril og Kyrre har set mit indleg med overskrifien »Metahistoric og Lutherstu-
diume,
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Det har ikke vaeret helt let at [ greb om KWs artikel. De vidtspzndte
generaliseringer og ofte meget stormaskede interpretationer er vanskelige
at binde an med. Som forberedelse har jeg segt at studere Wittendorfls
hidtidige bidrag vedrerende reformationen - heraf et sammen med
Ingela Kyrre ligesom her: foredrag pa Germansk Instituts Luthersympo-
sion (i Luther und die Reformation, Text und Kontext, Kbh. og
Miinchen, 1982), artiklen om Palladius (i Festskrift til Svend Ellehg,
1984) og oversigtsartiklen over dele af den nyere reformationsforskning
(Historisk Tidsskrift bd. 85, 1985). Alle tre bestar hovedsageligt af
overvejelser over den rette made at studere reformationen pa. Jeg har
iszer lagt veegt pa Palladius-artiklen, da den hidtil, sd vidt jeg ved, er det
eneste eksempel pid beskaftigelse med kilder fra reformationshistorien,
Wittendorfl har prasenteret pa tryk. Denne lesning har iszr haft det
formal om muligt at opna en sterre forstielse for Wittendorffs grundlag,
da en dreftelse som denne jo ofte h&#mmes af, at man bruger ordene
forskelligt og saledes indvikler sig 1 misforstaelser, medens hensigten dog,
hvis der skal mening i det, ma vare at fi praciseret, hvor uenigheden
virkelig ligger. Jeg foler mig dog langtfra sikker pa, at jeg altid har ramt
det rette og bliver derfor i flere tilfzlde nedt til at sege klarhed ved at
stille nogle dirckte spergsmal, som jeg naturligvis haber at fa svar pa.

KW oplyser om nogle af de ting, der indgar i min bog, men tager ikke
explicit stilling til den omstendighed, at jeg prever at bygge skildringen
af Luthers teologi og hans holdning i reformationsforlebet op over en
rezkke fortolkninger af hans skrifter. I stedet for lader de sig drille af
bemarkninger, som just er gjort med det formal at provokere til
eftertanke, som f.eks. at Luther oplevede en forandring af verden bare
ved at skrive. Nar man lesriver en sidan sztning fra sammenhzangen,
kan man fa det til, at jeg skulle mene, at det er Luther og ingen anden,
der har @ndret verden pa reformationstiden, og sa kan begrebsmellen
begynde at male. Nu er det imidlertid en kendsgerning, at jeg formentlig
mere end de fleste, der har skrevet om Luther, har understreget
begransningen i hans reelle indflydelse. Den navnte bemarkning har,
som enhver negtern lzser vil kunne overbevise sig om, ingen sterre
betydning. Derimod er bogen i den grad bestemt af fortolkninger af
konkrete skrifter, at en kritiker ma forholde sig hertil og enten anfagte
flere eller farre af disse fortolkninger med argumenter eller afvise
fremgangsmiden. Af mangel pa en sadan stillingtagen ma jeg sperge, om
min fremgangsmade falder ind under det, KW i deres litteraturoversigt
fra 1985 kalder »kildepositivisme«? Hvis det er tilfzldet, er der tale om en
askese, som er mig ubekendt i serios udenlandsk faglitteratur. Jeg vil
derfor gerne have svar pa folgende: Kan Luther fremstilles og forstas pa

gl
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en for historikere acceptabel mide uden et udstrakt kendskab til hans
latinske og tyske skrifter? Er det f.eks. nok at inddrage udvalgte dele af
sekunderlitteraturen og ievrigt applicere de KWske dialektiske princip-
per pa dette materiale? Hvordan kan man pa forsvarlig made vurdere
sekundarlitteraturen uden et sidant udstrakt kendskab til kilderne? Det
er klart, at selv en grundig lasning af kilderne ikke er tilstrakkelig, men
er det ikke conditio sine qua non, at man virkelig kender dem? Lad mig
tilfaje, at KWs omgang med Luther, som jeg skal vende tilbage til, gor
disse spergsmal nedvendige. Hvis svaret skulle vare, at det ikke er
nedvendigt at kende kilderne grundigt, er 1 det mindre cen vasentlig
uenighed slaet fast.

KW irriteres stzrkt over, at jeg siger: nar vi har samlet al den viden om
tiden, vi kan, stdr endnu det svareste tilbage: tolkningen af teksterne.
Her star vi nok atter over for en fundamental uenighed. Men méske ogsa
over for en misforstaelse? Jeg taler om arbejdsgang, og »star tilbage« skal
ikke forstas kronologisk, men logisk. KW mener derimod, at jeg ved
denne formulering skulle have skilt ting ad, der rettelig herer sammen. I
deres sted tror jeg nu nok, jeg ville have najedes med at notere mig disse
bemarkninger, og derefter have koncentreret opmarksomheden om,
hvilken betydning de reelt har i den konkrete gennemgang af Luthers
skrifter. Det er da muligt, at de ville have fastholdt deres kritik. Men det
ville have haft den fordel, at den derved byggede pa et bedre grundlag.
Som det er nu, ma man sperge, om KW virkelig mener, at forstielsen af
rhistorisk-sociale processer« i henhold til den KWske model i sig selv
rummer de nedvendige interpretamenter? Det kan dog vist ikke veere
meningen? I Palladius-artiklen anvender Wittendorfl sin model, men
indremmer, at der findes andre »sider af sagen«, som det ikke er hans
hensigt at tage op. Kunne disse andre spergsmil ogsd have veret
besvarct alenc ved en »socialhistorisk« tilgang a4 la KW? Man ma
sandelig habe, at svaret er nej. Men 1sa fald er der altsa alligevel ting, der
trods erkendelsen af »den historiske sammenhzngs modsztningsfyldte
totalitet« forudsetter kundskaber, som hverken indsigten i »mentalite-
ten« eller 1 vekselvirkningen mellem ydre omstandigheder og kollektiv
bevidsthed/ubevidthed af sig selv stiller til radighed? Miske kreves der
ogsa cn lydherhed, som ingen metode er sa elskvardig gratis at forsyne
historikeren med? Kunne det mon vere her, der er brug for det
samarbejde med teologer, som et enkelt sted erklzres for nedvendigt, nar
det drejer sig om Feks. det 16. drhundrede? Jeg ma dog bemarke, at jeg
ville finde det fornzrmende over for ikke-teologiske historikere, og ievrigt
ogsa empirisk uholdbart, at ga ud fra, at de nedvendigvis er uvidende om
hermencutiske spergsmal, for det er jo dem, det her drejer sig om. Skent
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det burde vaere overfladigt, vil jeg gerne gore opmarksom pa, at nar jeg
taler om, at man 1 tolkningen ma »satte sig selv ind«, har det intet med
»konfession« at gare. Udtrykket hanger sammen med, at ingen karakte-
ristik af en forfatter, der alene opererer med typebegreber, kan undga at
blive fortegnet eller i det mindste utilladeligt overfladisk. Historie er ikke
kun forklaring, men ogsa forstaelse.

Det er svart at blive klar over, hvor eksklusivt den KWske model skal
opfattes. Til at begynde med, da mine indledende bemarkninger tages
op, synes den at skulle veere eneridende, og det samme er tilfeldet hen
mod slutningen, da jeg stilles over for valget mellem den og en fiktiv
»idealisme«. Men undervejs synes det mig undertiden at flimre. Den
fundamentale uenighed, som jo nok er til stede, ser ud tl at blive
wforstyrret« af, at KWs interesse 1 at l@se beger om reformationen
tydeligvis er en anden end min i at fremlagge nogle resultater af mine
Lutherstudier. Hvis man igen tager Palladius-artiklen som eksempel, tror
jeg gerne, at den KWske model forslar til det, de to er ude pa. Men hvis
de kommer med den til et studium af Luther, ma jeg blive ved mit: det
svareste star endnu tilbage! Een vanskelighed, nir det gzlder om at
komme til forstaclse — i det mindste af uenighedens omfang og raekkevid-
de — ligger 1, at KW ind imellem synes at glemme, at medens deres
synspunkter gealder reformationshistorien som helhed, handler min bog
om en cnkelt, om end vasentlig, person og hans andel i1 begivenhederne.
Det turde vzere indlysende, at en sadan fremstilling ma blive »personcen-
treret«. Det plejer vel boger om bestemte personer at vare? Skent jeg pa
et si primitivt filosofisk grundlag ikke kan stille meget op med ordet
»idealistisk«, er jeg parat til i KWs sprogbrug at lade mig kalde sddan —
endda uden at komme til at ryste pid hznderne - hvis det er idealistisk at
ofre sin tid pa sd nejagtigt, man kan, at karakterisere Luthers teologi.
KW har lov at mene, at jeg har gjort det darligt, men her — i den
principielle del af dreftelsen — drejer det sig alene om, hvorvidt et sidant
forchavende har en legitim plads inden for studict af historien. Det
kommer ikke sagen ved, at der er andre ting, der interesserer KW mere.

Der er ting, der tyder pa, at end ikke KW vil ekskludere en sadan
syssel fra historien, men helt klar over, hvor de s@tter deres granser, er
det ikke lykkedes mig at blive. Er det forkert, at jeg mencr, Luthers
handlinger evede en vis indflydelse pa begivenhederne? Det er det vel
ikke? KW far jo uden videre plads til en sidan indflydelse ved at se
Luther som den, der i kraft af sin intellektuelle formaen osv. imedekom
latente behov i »folkehavet«. Men forresten najes KW ikke med det. De
regner ogsa med, at Luther pavirkede begivenhederne. Man kan f.eks. se,
hvilken fatal indflydelse pa flere arhundreder, der tillzgges ham 1 KWs
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fremstilling. Her ville jeg gerne vide, hvad KW egentlig mener: kan
enkeltpersoner kun eve indflydelse i kraft af deres overensstemmelse med
den kollektive bevidsthed/ubevidsthed, eller kan de ogsa gribe formende
ind og altsd i visse tilfaelde vaere »en dynamisk kraft«, der er med til at
give historien retning? Hvis de kun kan det forste, ma KW vare kommet
til at overvurdere Luther med henblik pa evrighed og kvindesyn. Hvis de
kan begge dele — ja, hvad sa?

Skent der forekommer mig at vare en vis diskrepans 1 KWs tankegang
pa dette sted, er jeg selvfolgelig ikke blind for, at det er en biting.
Hovedsagen er, at jeg skal trzffe et valg mellem at »se (hellig?)anden som
den dynamiske kraft« og at se den historiske udviklingsproces som en
helhed af »ydre omstandigheder og menneskets bevidsthed og ubevidst-
hed«. Altsd: enten dialektisk materialist eller »idealist«. Tertium non
datur! Det kunne ikke falde mig ind at acceptere et sadant alternativ. Jeg
sidder nemlig ikke inde med den forhandsviden om, hvilke krafter der
driver historien, som ville veere nedvendig for at traffe et sidant valg. Pa
et teoretisk plan kan jeg da udmarket se, hvor fordelagtigt det ma vare at
have en universalnegle, der sdledes abner alle dere, men i praksis er jeg
mere skeptisk. Over for den indvending, at jeg nok tager hensyn tl
politiske, sociale og ekonomiske forhold, men ikke formar at samle
erkendelsen til en helhedsopfattelse, ma jeg erkende, at det nok er rigtigt.
Uden den overordnede, metafysiske indsigt, som KW synes i besiddelse
af, nedes man til at preve sig frem, at lzre af nye synspunkter og at
komme med et bud, hvis forelebighed og ufuldkommenhed det ville vere
halsles gerning at bestride. Belering er derfor velkommen, men den vil
nok have sterst virkning, hvis den retter sig mod konkrete udredninger og
ikke holder sig pa et generaliserende plan.

Forelebig mi jeg anmelde min skepsis over for KWs »modsatnings-
fyldte totalitet« osv. (se f.eks. den afsluttende fanfare forud for de fromme
ensker for reformationsjubilaet i 1986) som eneste forskrift for studiet af
sivel Luther som reformationshistorien i det hele taget. Wittendorfls
Palladius-artikel er et godt eksempel pa, hvordan det kan gi, hvis det er
ens hele grundlag. Den afsluttende forsikring i denne artikel om, at det
ikke var meningen af pastd, at Palladius blev betalt for at gd systemets
arinde, redder ikke Wittendorffs superintendent fra at give indtryk af
kedsommelig middelmadighed. Det er rent ud sagt ikke let at genkende
den Palladius, man stader pa, hvis man lzser biskoppen selv. Witten-
dorffs ideologikritiske skoleridt, der ikke szrligt overraskende afslerer, at
Palladius var »et barn af sin tid«, giver i den forstand et falsk indtryk af
Palladius, at mandens vasenstrzk er uomtalte og uden betydning for det,
der siges. Det behsver dog ikke alene at vaere den teoretiske rammes skyld,
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at det gar sidan. Een ting er nu engang den teoretiske ramme, man
arbejder med, en anden ting er, hvad man formar at bruge den til. Det er
her som med videnskaben 1 det 16. arhundrede: vist var retorikken 1
hejszdet, men de kyndige undlod ikke at gore opmazrksom pa, at talens
ledighed afhang af mere end ordene, nemlig af kendskab til de emner, der
taltes om: verba ef res. Anvendt pa det konkrete eksempel: hvordan skal
man kunne give et rimeligt billede af Palladius, hvis man ikke har den
mindste sans for mandens sag, hvis man ignorerer eller ikke forstar, hvad
det drejede sig om for ham? Hvis Wittendorff har en sidan sans, har han i
hvert fald ikke wvist det. Hvad jeg mangler i den artikel, er ikke
»idéhistorie«, men fornemmelse for, hvem man har med at gore, evne til
at lytte, inden den teoretiske molle begynder at kvarne sa hejlydt, at
herelsen tager skade.

Vanskelighederne med at komme pa det rene med vore divergenser
bliver bestemt ikke mindre i de afsnit, hvor KW forlader metaplanet og
giver bud pa Luthertolkninger. Helt forbleffende tydninger, hvis mage
man ikke vil kunne finde, med mindre man gar tilbage til romersk-katolsk
polemik fra fer ferste verdenskrig, star side om side med bemarkninger,
der uden for den sammenhzng, de her indsattes 1, sidan set godt kan
forsvares, og ind imellem broderes der videre pi ting, man kan lzse hos
mig, somme tider endda med nogle skulderklap til undertegnede. En
virkelig analyse af alt dette ville krzve megen plads og kan altsa ikke
foretages her. Jeg mé nejes med nogle bemarkninger og spergsmal til
nogle af de emner, KW behandler.

Nar jeg — i modsatning til KW — ikke er meget for at indlade mig pa at
psykoanalysere Luther, har det flere grunde. Dels ville et forseg fra min
side vare inkompetent, dels er kilderne til et sidant forseg ikke ligefrem
de bedste. Hertil kunne man fgje, at KW giver et godt eksempel pa,
hvorledes en sidan »forklaring« af Luther virker afspzrrende over for
tolkningen af det, han faktisk skriver, nir han henvender sig til offentlig-
heden. Wittendorff var selv med ved det symposion, hvor Pia Skogemann
indledte med en karikatur af en freudiansk Luthertydning, men det
atholder altsi ikke KW fra at levere en siddan, der i firkantethed langt
overgir, hvad Pia Skogemann kunne finde pi for at vise, hvor langt man
kan komme ud. Det er, sa vidt jeg ved, stadig tilladt at vare skeptisk over
for de freudske teoriers holdbarhed, hvor de anvendes pa autentisk made,
uden at det ievrigt hindrer en i med forsigtighed at afpreve, om man her
og der kan komme videre ved at lytte til dem. Men, det md man
undskylde, jeg siger lige ud: en vulgarfreudianisme som KWs er det ikke
muligt at tage alvorligt.

Nu skal Luthers psykologi ifelge KW vare interessant, fordi den er
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typisk. Den forer for dem direkte over til en skildring af Luthers
gudsbillede som en nedvendig konsekvens. Jeg ma da sparge: er da, som
man logisk set ma vente, det gudsbillede, KW skildrer, typisk for
perioden i det hele taget? Det mé det vare, for ellers gar der kludder i
systernet. Og det ger der sa, for et gudshillede, som det KW tegner,
fandtes hverken hos Luther eller andre reprasentative personer pa
reformationstiden, uden at jeg skal bestride, at noget siadant eller
lignende kan veere optridt i randen af kristenheden pa det ene eller andet
tidspunkt. Jeg kender sekter med nogle af de ubehagelige trek, der her
medtages, men helt sd karikeret forckommer det nok ikke. Selv mentali-
tetshistorikere som K og W burde sporge sig selv, om det virkelig skulle
vaere muligt at imedckomme »folkehavets« lengsler og behov med en
sadan Molok, der ikke uden grund ma give afkald pid enhver sympati fra
KWs side? Nar man kan skrive, at »Luthers Gud har krav pa keaerlighed,
fordi han er almaegtig«, og at Luther 1 anfagtelserne og § hele livet (min
understregning) stod overfor »Deus absconditus, den skjulte, uudforskeli-
ge, vrede Gud«, sa herer alt op. Det er meningsles tale. Det hjzlper ikke,
at KW andre steder kan give mig ret 1, at Luther ogsd virkede befriende
pa folk. Det bliver nemlig helt utrovardigt pi denne baggrund.
Djzvelen og det apokalyptiske ma najes med et par ord. KW er her
afthengige af H. Oberman. Vi er ikke uenige om at legge vaegt pa kampen
mellem Gud og Satan og pa de apokalyptiske tankers betydning, men
derimod nok om, hvorledes dette skal indordnes 1 helheden. For KW
synes alt klart, sd snart man har sagt Satan, men sa begynder jo ferst det
svareste af alt: tolkningen af teksterne! Hvor lidt vaegt der lzgges herpa
hos KW, viser sig, nar de lader Luther anse Kopernicus for at vare
reprasentant for Satan. Det stir der ingen steder. Hvis Luther havde
ment det, er det nok usandsynligt, han ville have fundet sig 1 at have to
Kopernicuselever, nemlig professorerne Reinhold og Rhaeticus, som
kolleger. Vist findes der overtro hos Luther, men det er ikke den, der
bestemmer Satans plads i det teologiske univers. KWs fremstilling leder
tanken hen pa yderligtgdende pictistiske sckter bade med hensyn til
djzvelen og synden. Med Luther har dette enten slet ikke noget at gare
eller — andre steder - det er sa fortegnet, at de rigtige s&tninger kun
bidrager til at betone forvrengningerne. Om »moralsk masochisme« kan
man kun tale, hvis man intet kender til, hvorledes Luther handlede og
talte, ligesom det er en vildfarelse at anse verden for overgivet til
djzvelen. Vist kan Guds vilje virkeliggoares i verden, som det dagligt sker
i alle de forskellige former for relationer mellem mennesker. Luther tror
ikke pé@ djxvelen, men pd Gud Skaberen. Det jordiske er netop ikke
satanisk, men udtryk for Guds gode skabelse. Satan kommer ganske
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rigtigt ind 1 billedet, fordi menneskets forhold til det skabte er bestemmende
for, hvor det stiller sig i kampen. Her at tale om et »fundamentalt brud
med den kristne tradition« er hen i vejret. Luther rokker overhovedet ikke
ved den guddommelige verdensorden. Disse afsnit er si utrolige i deres
unuancerede uforstand, at man skal tilbage til katolske polemikere som
Denifle og Grisar for at finde noget lignende. Denifle og Grisar kan man
til ned forsti »mentalitetshistorisk«: de var overbeviste om Luthers
ketteri og sluttede deraf, at han matte vaere depraveret intellektuelt og
moralsk. Hvis ikke KW havde varet serigse historikere, ville det vaere
nzrliggende at tro, at de havde en personlig interesse 1 at reducere Luther
ad absurdum. Under alle omstzndigheder far man indtryk af, at KW i
fuldt alvor anser det 16. drhundredes mennesker for at vare mindre
»fornuftige« end vi.

Nar savel Luthers gudsbillede som hans menneskeforstielse fortegnes,
som det sker hos KW, kan det ikke undre, at alt andet mi gi samme vej.
Havde det drejet sig om en anmeldelse og ikke om et manifest, kunne
KW have taget konkret stilling til alle disse emner, som de fremstilles i
min bog og have fremfert eventuelle argumenter i den forbindelse. Sa
havde l@serne kunnet se, at man dér finder begrundelser for et mildt sagt
andet syn pé disse ting, der bygger pa, hvad Luther havde at sige, nar
han henvendte sig til sin menighed eller til den lazsende verden. Hos KW
flyder alt sammen — ikke det hele, men de partier af andres meninger og
eventuel egen Lutherlasning, som passer til systemet.

I den forbindelse vil jeg gerne navne en ting, som synes mig
karakteristisk for KW. De afviser, at man kan sperge om evangeliets
relativering af politiske spargsmal ud fra det 16. arhundrede - sdvel som
fra en nutidig synsvinkel. Dermed viser de, at de ikke blot selv afviser
evangeliet, hvad de selvislgelig har samme ret til som jeg til at regne med,
at det findes, men ogsa at de pa forhiand anser det for umuligt for Luther at
satte evangeliet over alt andet. Ja, men han er frak nok til at gare det —
uden mindste hensyn til, hvad mentalitetshistorien giver ham lov ul.
Spergsmalet er pa ingen made ahistorisk. Det er sadan Luther sperger.
Nar KW ikke kan forstd det, ma det vare, fordi de ikke begriber, hvad
kristendom er, hverken hos Luther eller andetsteds. Ogsa det er tilladt,
men nappe fordelagtigt for en beskaftigelse med Luther. Alene denne
ene ting er sa vasentlig, at den ger det mere begribeligt, at KW kan ga
helt fejl pa en rackke andre omrider. At »religion« og »politik« ikke lader
sig distinguere pa moderne made, nar man taler om det 16. dhundrede,
ved KW godt, at jeg er klar over savel som de. Men der er den forskel
mellem os, at de dermed har nok til at kunne lzgge alle differentieringer
til side, medens det gar knap sa nemt, hvis man betznker, at der er
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forskel mellem skabelse og forlesning, eller hvis det er for lidt oplysende,
mellem jord og himmel, ikke bare for det 16. arhundrede, men for hele
den kristne tradition. Derfor kan ogsa de reformatoriske tanker udmar-
ket indgé 1 »de mazrkeligste forbindelser« med politiske og sociale krav,
skent det driver af religion begge steder. Det kommer bare an pa, hvilken.
Den samme sag gor sig gzldende med hensyn til Luthers syn pa
samfundet. KW nazvner, at jeg giver mange eksempler pi Luthers
konkrete stillingtagen til sociale og politiske sager, men abenbart har
eksemplerne intet indtryk gjort pa dem, siden de kan blive ved at
gentage, at alt er hdblest for det syndige menneske, der bare blindt skal
underkaste sig osv. Gang pa gang beskriver KW intet, der har med
Luthers historie at gere, men nejes med at deducere ud fra deres
fortegnede gengivelse af Luthers Guds- og menneskeopfattelse. Resulta-
tet bliver derefter. Jeg kan da godt forsta, at meget hos Luther ma vere
irriterende, for ikke at sige frastedende, nar man betragter det som
underladigt at anse evangeliets forkyndelse for ikke blot at vaere vigtigere
end alt andet, men for kategorialt at opveje alt. At det imidlertid ikke
beted, at han holdt op med at tage del 1 det jordiske liv og at forholde sig
kritisk og bekraftende til det lader sig kun nzgte, hvis man absolut vil —
uden hensyn til kendsgerningerne. Det apokalyptiske hos ham slog
ganske vist igennem i szrlige situationer, men det dominerede ikke,
sidan som Oberman vil have det, ligesom Luther ikke var nar sé flot
med at henvise til Satan, som KW synes at mene. Citatet fra Cargill
Thomson er derfor heller ikke dekkende for Luthers opfattelse. Igen, han
var f.eks. frek nok til at anse alle jordiske anliggender for at vere
menneskets ansvar. KWs opfattelse lader sig kun fastholde ved deduktio-
ner pa et forkert grundlag, men har intet med historie at gere.
Djzxvelen kommer for Luther ind i billedet, nar det drejer sig om
evangeliet, men det falder ham ikke ind samtidig at gere de mennesker,
det drejer sig om, demoniske. I menneskelige sager gjaldt loven, dvs.
fordringen om karlighed, men Luther var sig bevidst, at han ikke forstod
alle sider af det politiske spil. Derfor atholdt han sig ogsa fra at forlange
bestemnte forholdsregler iagttaget, men ikke fra at sige, hvor grensen efter
hans mening gik. Skent alting i det 16. drhundrede var religiest osv.,
tillod Luther sig at mene, at den kristne pradikants opgave var en anden
end politikerens, og at de gjorde klogt 1 at respektere hinandens
sagomrdder. Men det betod ikke, at przdikanten skulle tie over for
evrighedens eventuelle uretfeerdighed, tvartimod. KW er forarget over,
at jeg ikke vil opholde mig ved Luthers patriarkalske opfattelse af familie
og evrighed. Jeg troede, det var klart, hvorfor jeg ikke vil? Fordi der er
een form for nutidig historieskrivning, jeg er dedtrat af, nemlig den, der
bruger de gamles tidsbestemte anskuelser til en moraliseren, der ikke er
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andet end kedsommelig selvbekrzftelse. Vist var Luther partriarkalsk, og
vist har han intet ydet til en emancipation fra patriarkalismen, si lidt
som til kvindefrigerelsen, i hvert fald som den tager sig ud for os. Det
samme kunne siges om de fleste andre i datidens litteratur. Her far jeg
lyst til at blive materialistisk og sige, at kvindefrigerelse nok lykkes bedst,
hvor »ydre omstezndigheder« og »kollektiv bevidsthed« udger en helhed,
der er bestemt af gunstige skonomiske forhold. levrigt er der Lutherstu-
dier om denne sag undervejs. Lad os se, hvad de kan bringe.

Jeg far ikke plads til at sige noget om Luther og universitetet eller om
KWs opfattelse af autoritetsproblemet. Sa er der bondekrigen: Det er
iser KW om at gere at fremhzve bendernes fredelige holdning. Nu skal
man nok betznke to ting. For det ferste havde Luther ikke det overblik vi
har. For det andet forekom blodsudgydelse og grusomheder pa bender-
nes side, og det var nok for Luther, ja, han havde sim®nd kun behavet et
par eksempler pa det, KW kalder »rituel vold«, for at reagere, som han
giorde. Jeg skal gerne vare imedekommende her og indremme, at
udtrykket »overordentligt« (blodigt fordr, nemlig) er misforstaeligt, for sa
vidt som det leder tanken hen pa spergsmalet om mangden af blod, som i
denne forbindelse er fuldstandig irrelevant. For at forstd, at et par
voldshandlinger var nok til at stte Luther 1 gang, ma man forst begribe
hans syn pa ret og uret og dermed pa samfundet. Si ville man ogsa vide,
at vold i hans gjne ikke bliver mindre alvorlig ved at vare »rituele.
Ovenstiende indremmelse af, at blodsudgydelsens omfang lader sig
diskutere, ville derfor ikke isvrigt give anledning til @ndringer i det
pagzldende kapitel.

Nu har jeg nasten opbrugt den plads, der er tilstdet mig i ferste
omgang. Lad mig da slutte med at sige, at dette indlaeg er blevet mindre
imedekommende, end jeg havde hibet, inden jeg gik 1 gang. Ogsa hvis
min bog blot har veeret anledning, ma jeg da veere tilfreds med, at den har
kunnet vaekke en sddan interesse. Mig ville det interessere, hvor mange af
Wittendorffs kolleger, der ville kunne slutte sig til KWs krav om, hvad jeg
skulle gere for at blive en »rigtig historiker«. Ikke fordi det bekymrer mig
overveldende. Det ville vare distraherende for arbejdet, hvis man skulle
ofre kraefter pa at finde ud al, hvem der »anerkender« en. Hvis KW
fortsat vil beskaftige sig med Luther, haber jeg for dem, at de ma finde ud
af, om de ensker at forstd ham, eller om de hellere vil samle pa
vidnesbyrd i Tischreden og forskelligartet litteratur, der kan vise, hvor
r&dsom han — og kristendommen? — er. Nemo cognoscitur sine amicitia, sagde
Augustin. Hvis nogen mener, at det citat rammer mig selv, er svaret: nej,
aldeles ikke, for over for en sidan ordstrem, som KW har leveret, er det
venligste ikke smigrende ord, men svar uden omsveb.

Leif Grane



