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fxstebonders levevilkar 1 1700-tallet. Formalet har varet wsidet. For det forste
har forfatteren villet fremlzgge et grundlag for en sammenligning mellem den
fynske Rasmus og den sjxllandske Jeppe. Analysens elementer er derfor de
traditionelle, kendt fra Fridlev Skrubbeltrangs undersagelser. Det er undersagel-
ser af festeforholdene (dvs. fasteforandringer, indfestning, altzgtsforhold og
formueforhold), og af gardenes skonomiske forhold (dvs. landgilde, hoveri,
husdyrhold og kernavl). Blandt de mest bemarkelsesvardige resultater af denne
del af undersegelsen kan n®vnes, at den gennemsnitlige forsiddelsesprocent fra
1710-99 kun var 3%. Den meget lave forsiddelsesprocent har naturligvis en vis
sammenhang med det udbredie familiefeste pa godsernes garde. Omkring 70%
afalle fasteskift fandt sted inden for familien, 54 stabile forhold kunne tyde pa, at
faestegirdene i omridet var attraktive. En fordobling af indfastningen i perioden
1720-39 synes da ogsd at bekrzfte dewte. Mange flere indikatorer bliver
undersogt, og resultaterne af disse peger i samme retning som ovenstiende. Det
betyder, at forfatteren ikke kan bekrzfte det dystre billede, som den sjzllandske
Jeppe hidtil er blevet stillet i. Situationen for den vestfynske frestebonde har varet
noget anderledes, et billede hvor farverne har varer lysere. Forfatterens analyse
cr flere steder sa detaljeret, at det er lykkedes at komme meget tzt pd de egentlige
aktorer.

Det andet formil har varet et forseg pa at gi i rette med den udbredte
opfattelse, at 1700-tallet danske landbosamfund var et statisk samfund befolket
med undertrykte, dovne og fordrukne bender og ubsnherligt strenge godsejere.
Reprasentativitetsproblemer har gjort denne opgave meget vanskelig for forfatte-
ren. Materialet har varet alt for spinkelt til at bere si brede konklusioner,
hvorfor forfatteren ogsa har vaeret meget forsigtig. Den vasentligste konklusion i
denne del er, at de landboreformer, som gennem politiske initiativer sa dagens lys
i slutningen af drhundredet, var en afrunding af en udvikling, der havde fundet
sted pid godserne Erholm-Sandergirde. Traditionelt har man tillagt disse refor-
mer en igangszttende karakter.

I sin helhed er bogens konklusioner nye og nuancerende. Dermed bliver Karl
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i rekken af undersegelser, der giver den danske landbchistoriske forskning
tiltrengt fornyelse.

Jens Larsen

MarciT Mocenses o Pour Erik Ousen (udg.): Godsejerraster. Landskonomi-
ske indberetninger fra Roskilde amt 1735-1770. Landbohistorisk Selskab.
Kabenhavn, 1984. 320 s. Il 7 kort, 128 kr.

I de senere ar har Landbohistorisk Selskab lagt ganske stor vaegt pa udgivelse af
kilder fra 1700-tallets landboreformperiode. Det er dog lidt sveert at fA aje pd
nogen bestemt linie bag ved udgivelserne. Maske er der ikke nogen, ud over
ensket om et mere nuanceret syn pa forholdet mellem bonde og herremand og de
holdninger der 13 bag beslutningsprocesserne. Men her i &rene op til 200-4ret for
»bondefrigarelsen« var det miske nok pi sin plads, at selskabet offentliggjorde en
strategi for de kommende éars virke, hvad kildeudgivelser angir. Som det er nu,
forekommer valget af materiale noget tilfzldigt.



Nyere tid 385

Under alle omstzndigheder bliver vi med Godsejerraster prasenteret for et
virkeligt spzndende kildekompleks fra tiden op til de store landboreformer i
1700-tallets sidste snes ar. Interessen fra centralt politisk hold for forbedringer i
landbrugssektoren kom til udtryk allerede tidligt i 1700-tallet, hvor man fra
Rentekammeret og de senere nedsatte landbokommissioner mere eller mindre
systematisk indsamlede oplysninger om landbrugets tilstand. [ denne bog er det
godsernes indberetninger fra 1735, 1757 og 1768/70, der gengives fra ét dansk
amt, nemlig det gamle Roskilde amt.

Traditionen tro (jfr. de sikaldte godsforvalterbreve udg. 1982) har selskabet
endnu en gang valgt en salgstitel, der — hvis den tages bogstaveligt — ikke dekker
bogens indhold. I de 46 gengivne indberetninger horer vi kun godsejerens rast i
de 14, mens godsforvalterne har ordet i 19; de evrige indberetninger er skrevet af
forpagtere, ridefogeder, administratorer etc. Det skal dog straks medgives, atdeti
reglen er godsejerne, der her har skrevet de mest oplysende og kontroversielle
indberetninger (C. M. Holstein, Katrinebjerg 1735), de mest omhyggelige
beskrivelser af godsets tilliggende (L. C. Schumacher, Benzonseje 1758) og i 1768
bide star for de helt reaktionzzre holdninger (J. Neergaard, Svenstrup) og det
mere humant moderne syn (P. Quistgaard, Vibygaard). Selv om de mange
forvaltere ofte skrev deres indberetninger med »fort hinde, rejser det dog
spergsmalet, om vi ikke allerede har hert nok til forvalterne i forrige &rs udgave af
»forvalterbreve« ved Ole H. Christensen og nu havde varet bedre tjent med et
bredt sammenligningsgrundlag i et udvalg af godsejernes egne indberetninger fra
hele landet. Udgiverne peger selv pa, at det valgte amts reprasentativitet er
meget problematisk; men deres begrundelse for at valge netop dette amt er
ganske intetsigende: »Roskilde amt er valgt, fordi der er tale om et stort amt med
flere forskellige typer gods«. En indlysende selviolgelighed, der med ganske &
undtagelser kunne skrives om nasten hvert eneste dansk amt i 1700-tallet. Det
ber navnes, fordi udgiverne selv indleder bogens to farste afsnit med at tale om
»store egnsvariationer« og den komparative interesse for, hvordan der s& ud »i de
forskellige landsdele«, men lader problemet henge i luften i deres ellers sd
grundige og informative indledning.

Bogen er praget af en systematisk og veltilrettelagt opbygning, hvor den
instruktive indledning satter laeseren i stand til at si uvasentligt fra vasentigt i
indberetningernes virvar af informationer om stort og smit. Indberetninger der
viser, at reformerne sidst i drhundredet var et resultat af flere generationers
overvejelser om hoveri, udskiftning fra fellesskabet, deling af overdrevene,
indhegningens praktiske problemer, afgifter og lenforhold m.m. Det er ikke let
med [A ord at karakterisere indberetningernes indhold, dertil er det alt for
varieret og de udtrykte synspunkter tilsvarende mangeartede. Hovedindtrykket
er dog, at godsejerne og deres stedfortradere op igennem 1700-tallet indtog en
stadig mere reformvenlig holdning. Men der var selviolgelig undtagelser, f.eks.
forvalteren pd Edelgave, der i 1768 fastslog, at arvefxste ville vaere godsejeren
bide til fornzrmelse og skade og tillzjede, at ejeren onskede, »at det fremdeeles
med alle ting herved godset maae forblive som hidtilke. Den sidste vending
udtrykker nok bedst de fleste godsejeres grundlzggende syn pa sagen i 1760erne.

I tider, hvor sely kulturministeren har opgivet af stave »rigtigt«, giver denne
udgivelse lejlighed til at fremsatte det katterske enske, om man dog ikke — bare
en gang imellem - kunne opgive den nostalgiske forkarlighed for ord- og
bogstavrette kildeudgivelser, Det er selvielgelig flot og godt, at man kan skrive en
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1700-tals gotisk affattet indberetning rigtigt af, men vil man pi nogen mide
komme den moderne lzser i made, ville det dog vaere endnu flottere, hvis man
med nansom og kyndig hind bed sig selv den ekstra indsats at omskrive sidanne
indberetninger til nutidig stavemide og tegnsaining.

Niels Peter Stilling

Jonaruan I. Israer: The Dutch Republic and the Hispanic World l606-1661.
Oxford, Clarendon Press, 1982, = XVI + 478 5. § 22.30.

Det har varet karakteristisk for de seneste artiers genfortolkning af det firs ar
lange opger mellem Spanien og Nederlandene 1567-1648, at man har lagt
fortidens konfessionelt og nationalt-liberalt farvede udlegninger siden Motley
bag sig. Religiost ved bl.a. afdzkningen af »The black legend« (Wm. 5. Maltby,
K. W. Swart); nationalt ved opgeret med Pieter Geyls historieskrivning. [ den
sidste henseende representerer Jan den Tex® fembindsvark om Oldenbarnevelt
(1960-72; engelsk tobindsudgave 1973, jf. HT 75. Kbh. 1973, 5. 242) et skel, men
trods vagtige nederlandske og spanske bidrag beherskes den gjeblikkelige
situation af den angelsachsiske »spanske« skoles arbejder; dr. Israels bog fajer sig
klart og smukt ind i denne tradition.

Bogen gennemgir meget detailleret og kyndigt bide det politisk-historiske, det
militzre og det gkonomisk-historiske forlab. Alle linier struktureres klart og
entydigt, men ogsi sdledes, at de skonomisk-historiske aspekter ved faseopdelin-
gen og den bevidste sammenkadning med ejeblikkelige politiske konjunkturer
taber en del af sin organiske langtidssammenhang. Afgerende for dr. Israels bog
er dens forseg pd nuanceret nyfortolkning af de enkelte fasers sammenhznge:
forst og fremmest dens pavisning af, hvorledes Spaniens bestrzbelser for fred eller
i det mindste tilelige vabenhvilevilkdr (et nyt treek efter at Filip ILs prestigefar-
VIAC OF AONACANOHOHC Tanaiionie giadvia var Ll ud) RUNTLOILIEICS IRRC HICU €1
samlet nederlandsk front, men med et broget manster afl sammenfaldende eller
modstridende politiske, kommercielle (overseiske og europaiske), industrielle og
konfessionelle skel i de nederlandske stater. Analysen af beslutningsprocesserne i
Madrid og Bruxelles stir noget svagere, bl.a. forbi Spaniens engagement i
tredivearskrigen — stadig med dets skar af reputacicn og religios fanatisme — ikke
inddrages og ikke tilstreekkeligt koordineres med sammenhangene til det struktu-
relt nye element, Vestmagternes overseiske interlaper-virksomhed.

At dr. Israel satter skel ved 1661 og ikke ved 1643 eller 1648 beror pa, at den
militzere afgarelse ved Rocroi ikke var tilstrzzkkelig til at lose den spansk-[franske
konflikt ved forhandlingsbordet. Forf. understreger sikkert med rette den spanske
vilje til fred og at ismr interesser i Nederlandene endnu lznge gjorde freden
ustabil. Den forelobige afslutning kom forst ved Pyrenzerfreden 1659 — pd
tarskelen til Ludvig XTV.s imperialisme. Den evre afgransning er miske mere
problematisk. Der kan ikke vaere tvivl om, at bade finansielle — eller finansielt-
logistiske, om man vil - grunde og den alarmerende nederlandske og engelske
oversgiske ekspansion tilsagde regeringen i Madrid at sege en udsoning uden
ydmygende vilkir med kronens »rebelske undersitter«. Om man kan havde, at
Lermas regering fra 1606 — efter fredslutningerne i Vervins 1598 og London 1604



