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eksempel pi, at overgangen mellem forhandling og kollaboration var glidende (s.
190f.).

Et sidste speargsmil, som ud fra problemstillingen bevaring af sociale og
politiske strukturer kunne have fortijent en mere samlet behandling, skent
problemstillingen langtfra er upiagtet i Trommers og Neklebys afsnit, er
magtspergsmilet i forbindelse med det forventede tyske sammenbrud. Det er vel
symptomatisk, at mistroen mellem den norske eksilregering i London og de
vautoriserede ledere af modstanden hjemme var bortvejret sa vidt allerede i april
1944, at der kunne indgds en aftale om, at Hjemmefrontens ledelse, som vel at
marke ikke omfartede kommunisterne, skulle styre landet i overgangen mellem
krig og fred (s. 2981), mens enighed om den danske befrielsesregering, der i langt
hajere grad var et kompromis med »ekstremisterne« patvunget de traditionelle
politiske ledere, forst opnaedes umiddelbart fer den tyske kapitulation.

Denne anmeldelse har koncentret sig om nogle hovedtemaer, hvorfor det skal
nzvnes, at bogens enkelte afsnit ger det muligt at felge udviklingen ogsd i
detaljer. Dens nyttevaerdi som oversigtsfremstilling, ogsa for et nordisk publikum,
foreges af en fyldig kommenteret bibliografi over varker pd sivel hovedsprogene
som de nordiske sprog, samt et register.

Hennik Lundbak

Erik TuostrUP Jacossen: Foden i deren. Danmark mellem Sovjetunionen og
England 194445, Odense Universitetsforlag, 1984, 136 5. 90 kr,

»Foden i deren« er et citat fra C.F.A. Warner, chefen for det britiske udenrigsmi-
nisteriums Northern Department, der tog sig af Sovjet og Skandinavien. Foden
var Sovjets, og deren Danmark. »They like having a foot in the door», noterede
Warner i maj 1945 pd et aktstykke. Med denne titel har Thostrup Jacobsen
ansliet sit tema. Hvad han undersager, er nSovjets politik over for Danmark set
fra England« (s. 9) — England i denne forbindelse forstdet som Foreign Office’s
Northern Department. I fortszttelse heraf gir han ogsi ind i, »hvilken politik
briterne pi denne baggrund fartes.

Det er en vanskelig sag at rekonstruere den sovjetiske politik, fordi man pd
grund af sovjetarkivernes utilgzngelighed er nadt ul at slutte baglzns fra det
faktiske begivenhedsforlab til de bagvedliggende motiver og intentioner. Ved at
benytte Foreign Office-materialet kan Thostrup Jacobsen stette sig til de
udenrigsministerielle embedsmands overvejelser og interne diskussioner ved
lesningen af de russiske gder. Det er pa dette punkt, den foreliggende underse-
gelse er af interesse, og ikke sd meget i skildringen af det ydre begivenhedsforlab,
der allerede er velkendt fra en reekke tidligere fremstillinger. Her giver forfatteren
kun en razkke nye, men interessante detailler. Séledes klarlzgger han, hvorledes
englenderne vejledede og undertiden retledede danske akterer i spillet som
gesandten Reventlow og Christmas Meller.

Tolkningen af de alt andet end entydige signaler, der udsendtes fra Moskva i
krigens sidste fem fjerdingdr, er den hirde ned — og voldte allerede samtiden store
kvaler for ikke at tale om historikerne sidenhen. Man si i de sovjetiske udralelser
bide en hird og en blad linie. Thostrup Jacobsens bud pd problemet er, at der
faktisk kun var tale om een linie, nemlig »at russerne tilskyndede til samling af de
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demokratiske krzfter i en overgangsregering, der var udtryk for kampen mod
tyskerne, og Sovjet enskede, at udenrigspolitikken efter krigen tog hejde for
Sovjets position som stormagt«. Tonen var blot en anden og bledere over for
politikerne end over for »Det kempende Danmark omkring Frihedsridet« (s. 96).
Forfatteren har utvivlsomt ret i, at de to grupperinger modtog hver sit szt af
synspunkter fra Moskva, men at der kun var et budskab gemt i dem er ikke helt
sd overbevisende, »De sovjetiske mil var ikke faste, og man enskede pi intet
tidspunkt at give forpligtende garantier, men segte at bevare sin handlefrihed til
den situation, der mitte opstd ved krigens ophar«. Betragtningen er Thostrup
Jacobsens egen fra indledningen (s. 13), og han har hentet den hos Vojtech
Mastny, men tanken gir tilbage til den store Lenin, der gjorde smidighed til et
noglebegreb i sovjetisk udenrigspolitik, »revnen til hurtigt og brat at zndre
taktike. Ved at vise tavshed over for der engelske initiativ til at gere Danmark
allieret, ved i stedet at acceptere Dossing, der blev rakt frem af Frihedsridet pi et
selvfad, som reprzsentant for »Det kempende Danmarke, ved at karakterisere
forhandlingspolitikkens folk som »radne«, ved at erklzre over for de selvsamme,
at man ikke ville blande sig i regeringsdannelsen, ved at lade Dassing fortalle
Frihedsrddets folk det stik modsatte, ved at erklzre Danmark for sovjetisk
interesseomride — ved at gore alt dette og mere afl samme skuffe gjorde man
modparten konfus, hvilket var en egenvaerdi i sig selv, og skaffede sig kort pa
hinden til enhver tznkelig situation — bevarede handlefriheden. Der er nzppe
grund til at tro, at Sovjet havde kastet gjnene pd Danmark eller de danske
streder. Den store Fedrelandskrig var i hele sit forlab sd udprazget landkrabber-
nes krig pd landjorden, og ingen sovjetisk militzr handling peger pi reelle
hensigter over for andre dele af Danmark end Bornholm. Men intet er sa
uforudsigeligt som forlabet og udfaldet af en krig, og ingen kunne vide, hvor,
hvorndr eller hvordan den tyske modstand ville bryde sammen, og hvilke felger
det ville fi for fronternes forskydning. Selv et darligt kort kunne fi vardi, hvis der
pludselig opstod behov for en smidig ®ndring af den anlagte taktik.

Det er i avrigt et spargsmél, om man ikke bar betragte DKP's synspunkter og
Luiduingus awvi i lichs al clics oi dod @ den auvjcushe udentigspuiitik. Su ar ke
i »Land og Folk« fra februar 1945 krevede, at »frihedsbevagelsens folk« skulle
»danne kernen og det ferende element« i den kommende regering. Det var ikke
blot en replik til en artikel i »Ringen«, hvor Frode Jakobsen havde tankt, at
Frihedsridet blev reprasenteret »pd lige fod med den anden part«, men ogsé helt
pi linie med den sovjetiske Stockholm-ambassader, Mme Kollontaj’s budskab til
Christmas Maller fra 3. februar, »at den russiske opfattelse var, at der mitte et
flertal for modstandsbevegelsen i den kommende regering«. Der blev som
bekendt hverken tale om karne, forende element eller flertal, kun lige fod. Det
hindrede imidlertid ikke, at DKP anviste sine folk at samarbejde loyalt under
befrielsesregeringen, »hvor modstandsbevagelsen vil blive godt og talstarkt
reprasenterete, og det hindrede heller ikke, at Moskva accepterede den, efter at
den offentligt havde angret synderne fra 1941. Smidighed er negleordet.

Foreign Office var i haj grad tilbajelig til at gore russernes adferd til et
spergsmal om deres uvidenhed om danske forhold, og Thostrup Jacobsen synes
at dele synspunktet. Det er der nappe grund til. De havde jo et helt parti til at
holde sig a jour med udviklingen, og det forhold, at de bl.a. udspurgte Dessing
om, hvad Buhl var for en herre, behever aldeles ikke at indicere, at de ikke vidste
alt om ham pa forhind. Nok begynder Asien i Malme, men alligevel. ..
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Fremstillingen koncentrerer sig om Danmark og danske forhold alene. Derved
lukker den af for det synspunkt, at den sovjetiske holdning og adferd over for
Danmark kunne finde anvendelse politisk eller militzrt i andre sammenhange.
Russerne afviste siledes amerikansk assistance til befrielsen af Prag under
henvisning til, at de ikke havde blandet sig i befrielsen af Danmark.

Fremstillingens disposition er tematisk snarere end kronologisk. Ferst behand-
les Dessings udnavnelse og virke, derpd de forskellige danske henvendelser til
stormagterne, endelig Sovjets to linier. Det svakker blikket for sammenhangen
og vekselvirkningen mellem de forskellige initiativer. Nok si uheldig er Thostrup
Jacobsens tilgang til emnet for hans skildring af den britiske politik. Den fremstar
i for hgj grad som en passiv starrelse, en fortlsbende rzkke reaktioner pa, hvad
russerne gjorde eller ikke gjorde. Den var dog andet og mere end det. Alle britiske
politiske og militzre handlinger forudsatte, at Danmark var vestligt omrade og
skulle befries vestfra. Bestrzbelsen pd at gere Danmark allieret var et stykke
engelsk udfarende politik (og russernes modtagelse af Dassing et modtrak, ikke et
trzk). Noget andet er englandernes store forsigtighed for ikke at provokere
russerne i utide, hvilket skildringen giver en rzkke eksempler pi. Resonnementet
synes at have varet det ret s4 primitive, at hvis vi ikke taler om det, kan det vaere,
at de andre ikke kommer i tanke om det.

Interessant er det lys, de britiske arkiver kaster over Dessings aktivitet i
Moaskva. Englenderne var ikke trygge ved ham. I stedet for rollen som dansk
talsmand over for Sovjet spillede han langt hen ad vejen den stik modsatte rolle
som fortaler for sovjetiske synspunkter hjemover. Man kunne snske Thostrup
Jacobsens egen karakteristik af ham. I en vis forstand er han jo bogens
hovedperson. Der er nappe grund til at underkende hans begavelse ved at
undskylde ham med, at han var amater pd den diplomatiske scene, siledes som
det ind imellem blev gjort dengang.

De anferte betragtninger skal ikke tilslare, at bogen er et velkomment bidrag til
den avrige litteratur om Danmarks udenrigspolitiske situation i krigens sidste del.
Den erstatter ikke, hvad der for er skrevet, men supplerer det, indtil vi engang i
tidens fylde fir en samlet syntese.

Aage Trommer

Perer W. Hovumark: Modstandsbevagelse og modbevagelse. Arsskrift for
Frihedsmusecet 1985, 124 5. IIL

I rzkken af arsskrifter fra Foreningen Frihedsmuseets Venner er temaet denne
gang tiden umiddelbart efter befrielsen i maj 1945 og frem til cktobervalget
samme &r. Genstandsomradet er diskussionen mellem de fire »gamle« politiske
partier og sa de partier og organisationer, som forsegte at fortsatte samarbejdet
fra modstandskampen. Det er primart partiernes holdning og politik, der
interesserer, idet modstandsorganisationerne lever en ret tilbagetrukket tilverelse
i bogen. Det kan delvis begrundesi materialevalget. Peter Heymark bygger i helt
overvejende grad pa pressen — primzrt dagspressen. Der bliver siledes narmest
tale om en holdningsundersegelse, hvor modstandsbevegelsen kun representeres
via den lille del af dagspressen, som havde sine rsdder i den. Og derved mister
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