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Pi dansk har standardvarket om den europziske musiks historie lenge
veret Povl Hamburgers: Musikens Historie, som 1 udgave efter udgave
har varet lerebog sivel som referencevark for studerende, kendere og
liebhavere, der her har fict knap, men pracis og kompetent besked om
genrer, om stil- og formudvikling vedfsjet nedterfiige data om skiftende
epokers komponister. I al sin kompendieagtige udformning en behand-
ling slebet il efter forfatterens mangearige undervisningsbrug af eget
vaerk, men som lasestol betragtet unagtelig nermest ulidelig kedsomme-
lig. Den interesserede har til yderligere forlystelse vaeret henvist til leksika
og en rakke oversatte varker, sidstnevnte helt overvejende med vagten
pi det biografiske. Det er glaedeligt, at man ved udsendelsen af det ferste
store flerbindsvark pa dansk om dette emne ikke har ladet sig naje med
en overszttelse af det farste eller det bedste udenlandske forlaeg, men faet
fire lektorer ved Musikvidenskabeligt Institut, Kebenhavns Universitet,
til at tage fat fra grunden, bistaet af en kyndig redakter. Med tre store
bind om tiden fra middelalder til nu, og med et fjerde, efterhangt
biografibind udarbejdet afl yderligere et firemands forfatterkollegium er
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kan deu foreliggende ikke karakieriseres som noget heistebt vark. Vel
egentlig heller ikke pa sine egne premisser.

Sigtet har v&ret meget ambitiest, programmatisk fremlagt i forordet,
nemlig den europaiske musikkulturs historie forstiaet i dette begrebs
videste betydning. Dette skulle udtrykkeligt skyldes ensket om »i praksis
at udmente ars teorctiske diskussiener om musikhistoric og musikkens
placering i den samfundsmzssige totalitet« og har for de tre ferste binds
udformning betydet, at man har villet anskue musikkulturen »som en del
af en historisk proces, hvori musikken indgar i et samspil med politiske,
sociale, skonomiske og ideologiske elementer«. Altsi en »musikkens
kultur- og socialhistorie snarere end dens stil- og personalhistorie«, hvad
igvrigt skulle have bevirket, at der i behandlingen kun undtagelsesvis er
taget enkeltvaerker og enkelte komponister op til nzrmere behandling -
herom senere.

Med spznding griber man da det ferste bind for at erfare om musikken
i middelaldersamfundet, og przsenteres til en begyndelse for en indled-
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ning, hvis udtrykkelige lzggen vaegt pi socialhistorien har givet anled-
ning til setninger som »Felttogene lagde normalt ikke beslag pa al
ridderens tid«, idet der nemlig ogsd var overskud til slotte, spisning og
musik. Det var siledes ikke Prins Valiant det hele, og ikke nok med det
om vor riddersmand, for »modsat munken kunne han dyrke det andet
ken, hvad der satte sig litterere spor« — man @ngstes, men beroliges
straks ved bemarkningen om, at »interessen for slegten afspejler sig i
heraldikkens kunstferdige leg med vibenmarker«. Den ufrivillige komik
kunne vere fjernet ved yderligere redaktionel sprogragt, men ville neppe
have hjulpet pi trangen til at perspektivere ud i det absurde, som nar det
om livet 1 middelalderens byer hedder, »at da man blandt andet af
skonomiske grunde kun sjzldent arbejdede ved kunstigt lys, blev den
fattige del af befolkningen forskinet for den fysiske udmarvning, der blev
almindelig senere under industrialiseringens gennembrud, og de mange
hellig- og festdage har veeret rige pi underholdning« — s derfor spillede
musik, sang og dans en stor rolle!

Prazcis den samme trang til at prazsentere det »tankevakkende«
fremfor det kontant oplysende finder man et karakteristisk eksempel pa
allerede i det falgende afsnits omtale af den enstemmige gregorianske
sang og problemet om, hvordan den oprindelige rytmiske praksis egentlig
kan have varet. Det fastslds, at der har gjort sig tre synspunkter
geeldende, hvoral dog kun refereres det ene, det officielt anerkendte
katolske, som i nyeste tid svarer til praksis hos foregangsmandene,
benediktinermunkene i Solemnes-klostret. Og eftersom deres frie rytmik
star sare langt fra metrisk bundet verdslig musik og danseviser, har vi her
med Max Weber et udtryk for klostertilverelsens askese og dermed en
adskillelse mellem legeme og sja&l samt en dansefjendtlighed og et
cksempel pa kropsfjendskhed, som ogsa prager moderne tiders koncert-
gznger! 8 er vi hurtigt helt fremme, men glemte i forbifarten ganske at
fa noget at vide om de to andre synspunkter — disse antydes blot i en
billedtekst s. 34, men tages ievrigt ikke op til diskussion. Og hvad veerre
er: i teksten mangler blot den mindste service med hensyn til at forklare,
hvad der egentlig gemmer sig bag betegnelserne »Graduale Romanum«
og »Antifonale Romanume. Sagregistret hjelper ikke yderligere, €) heller
tredie binds minileksikon over musikalske fagudtryk og da slet ikke de
sidste siders opslag hentet fra Gyldendals Tibinds Leksikon, hvor man
ellers oplyses om begreber som feudalisme, kapitalisme, liberalisme og
merkantilisme. Gradualet og Antifonalet far klare sig pa anden vis, nar
blot det ene fornedne er i orden.

Der er, som man ser, ingen tvivl om, hvilken total forklaringsramme,
vor europziske musiktradition skal indsattes i, men i gleden over at have
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fundet de vises sten, lader forfatterne altsa leserne noget i stikken. Og
bestrebelserne pa at kombinere sociale forhold og musikalsk udvikling
forckommer iovrigt ikke altid s@rligt overbevisende. Pi side 46 henvises
til en tidligere omtale af »de musikalske falger af sociale modsatninger i
miljeet omkring de store klostre, valfartskirker og bykatedraler«, men géir
man tilbage i teksten, far man blot en skildring af en samtidighed — der
var en rekke kirkelige centrer med katedral, hof, handvaerk og marked,
her var der sociale mods=ztninger, og her udvikledes kompositionsmusik-
ken i drene mellem 1000 og 1200. Samtidigheden er uomtvistelig, »the
historical setting« er nydelig, men hvon ligger egentlig forklaringen?
Man kunne ligesdavel havde, at »Mennesker mades og sed Musik opstér i
Hjertet« — sivel som andetsteds.

En tilsvarende mangel pa egentlig forklaring mader man fra side 284,
hvor det drejer sig om hvilke »samfundsmeessige forhold, der betinger, at
instrumentalmusikken efterhanden helt lasriver sig fra vokalmusikken og
bliver en selvsteendig musikforme. Det 16. og 17. drhundredes anvendelse
af instrumenter skildres, som det ogsd er bebudet, da i det falgende.
Musikken placeres i sine forskellige milieusammenhange, men der
etableres ikke pa noget tidspunkt nogen reel arsagsforbindelse mellem
udviklingen i musik og milieu. Den sammensmeltning af elementer fra
forskellige musikkulturer, som man en halv snes sider senere nir frem til,
er i realiteten blot en aflzsning af den musikalske udvikling, frembragt
ganske uden inddragelse af den samfundsmaessige — her som andetsteds
har omtalen af sociale forhold nzrmest karakter af velment paheftet
garniure.
rene postulater. Man kan fieks. pege pa betragtninger omkring instru-
mentalmusikkens udvikling herimod &r 1700 - side 302 - hvor forfatterne
fristes til at se ensemblevirtuositeten i Frankrig i forbindelse med
enevlden, mens den indbyrdes konkurrence mellem hoffer, byer og
teatre i Italien skulle have veret opmuntrende for en mere solistisk
udfoldelse. Parallellen svakkes desvarre ved de folgende siders skildring
af forholdene 1 Tyskland, hvor man ldnte efter behag af de forskellige
traditioner — ganske uanset samfundets indretning ievrigt.

Hérdt trukket forekommer endvidere indplaceringen af 1500-tallets
mestersangere, hvis bymassige tilknytning naturligvis er uomtvistelig -
side 328. Pi den ene side tildeles mestersangen en bidragende rolle ved
»byborgerskabets dannelse«, p den anden side laser man fa linier senere
betragtninger om »den smaborgerlige konservatisme, som kendetegner
mestersangens, der ogsa kan »ses som et varn mod den dynamik, som
prager tiden«. 83 er man erlig talt kommet noget i tvivl om udviklingens
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gang, men det skyldes méske, at synspunkter hentet forskellige steder fra
er segt harmoniseret?

Kausalt knirk i klassekampen pa detailplanet kan altsd spores i cn
rekke tilfelde, men skal ikke yderligere kommenteres. De storre linier
fortjener ligefuldt en omtale, ikke mindst efter at man fra og med 1500
szttes »Pi vej mod en borgerlig musikkultur«.

En nasten 250 ar lang overgangsperiode er noget af en mundfuld, som
da ogsd forsegsvis, men ikke konsekvent seges delt i to bidder ved ar
1630. Man kan godt forstd en afstandtagen fra gengs musikhistorisk
periodisering, som med sterre eller mindre held har vaeret overtaget fra
andre kunstarters historie, men mé tilslutte sig forfatterne, nir de ved
slutningen af forste bind indremmer uskarpheden i afgrensningen af
netop den borgerlige musikkultur. Betegnende er det ogsa, at der — igen
med Max Weber — kan feres mangt og meget i marken omkring det
rationelle 1 fremkomsten af varkbegrebet, tempereret stemning, instru-
mentteknologi et cetera, men anmelderen ma indremme en vis stejlen
overfor pdstanden om, at overgangen til dur/mol-tonaliteten skulle vare
udtryk for den samme tendens mod Webersk rationalisering. At kirketo-
nearter 1 nogensomhelst forstand skulle veere mindre rationelle end
senere tiders harmoniske tonalitet forekommer ikke indlysende. Og néar
det gzlder denne kapitalismens modningsfase, hvor borgerskabets frem-
vakst so oder so skal tildeles sd afgerende en rolle, da er og bliver det
beklageligt, at de beremte nederlendere gjorde sig si umadeligt starkt
gzldende pi det musikalske omrade i 1500-tallet — tjenende kirker og
fyrster — hvorimod Nederlandenes efterfelgende »store« drhundrede med
det borgerskab, som i ikke mindre grad havde en Max Webers bevigen-
hed, desvarre ikke fremviser noget videre af interesse 1| musikalsk
henseende.

Vanskelighederne bliver ikke mindre i nzste bind, hvor den borgerlige
offentlighed fra og med 1740 stér i centrum — med skyldig tak tl Jirgen
Habermas. Igen er det rasende mrgerligt at det talrige borgerskab i
England og Paris ikke kan siges at have siddet i ferste parket ved
wienerklassikkens fremkomst, der jo, som betegnelsen viser, entydiget er
lokaliseret til det mest feudalt pregede hjerne af Europa, hvad forfatterne
da ogsd indremmer side 112. Dette hindrer ikke formuleringen to sider
senere om »Sonateformens dramas, der bliver »den musikalske formule-
ring af utopien i oplysningstidens politiske filosofi: efter at mennesket har
befrict sig for det feudale herrevazlde, vil det indrette sig efter det, som
tjener helheden«. Efter anmelderens uforgribelige mening ma det nu
ligge lidt tungt med at tillzgge de sare apolitiske komponister Haydn og
Mozart sa megen ubevidst filosofisk stillingtagen, al den stund de blot
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komponercde les i en sonateform, som historisk set farst blev etiketteret
af musikvidenskaben pa grundlag af den lidt senere Beethovens varker.
Og sd vil man ievrigt bemarke, at herfra og i det folgende trzkkes de
enkelte — og det vel at marke de beremte og fremtraedende — komponister
og deres varker sa absolut frem i behandlingen til andet og mere end
rollen som elementer 1 de storre sammenhange. Derimod er der ikke
forseg pa f.eks. karakteristik af det typiske pi givne tidspunkter. Det
overleverede repertoire har faktisk styret fremstillingen, nir det gelder
den »store« europaiske tradition, hvortil si er heftet alt, hvad man kan
finde pd om underholdnings- og folkemusik. Endvidere bliver det klart,
at aksen komponist-publikum helt favoriseres. Fremkomsten af en ikke-
komponerende musikerstand 1 fuld bredde er ikke behandlet, hvor
interessant dette end matte vare i socialhistorisk forstand. Efter at have
set udtrykket »borgerlig« brugt hyppigt og besvargende i tide og utide er
det isvrigt nasten en lise at na frem til slutningen af 1800-tallet, hvor
borgerskabets centrale rolle er sa evident. At komponisterne da pa mange
mider teede sig mindre borgerligt end nogensinde fir si vare.

Skulle man pa grundlag af det foregaende have opelsket bange anelser
med hensyn til bind 3 om tiden fra 1914 til i dag, kan man vente sig en
gledelig overraskelse. I begyndelsen af bindet erkendes det — side 43 — at
et helhedssyn er vanskeligt etablerbart og pluralismen sa fremherskende,
at den ogsd er blevet bestemmende for bindets opbygning. Og man
forngjes da med en bred skildring af dette drhundredes mange musikkul-
turer — veloplagt og ofte med forsteformuleringens friskhed. Faktisk det
mest vellykkede at de tre bind. Det gor sa mindre til sagen, at man skai
daje med talrige loftede pegefingre over den skrazkkehge kommercialise-
ring, som sdelegger og forfladiger alt nyt og lettilgzngeligt originalt, og
man mi ogsid affinde sig med, at interessen for den store bredde har
affadt visse skaevheder. En Fred Astaire og en Frank Sinatra optreder i
tekst og billeder — en lignende zre er ikke blevet en Pablo Casals eller en
Arthur Rubinstein til del.

Det afsluttende fierde binds biografier rader ikke bod pa dette, og er
vel i sig sclv et udtryk for en sztten sig mellem to stole. For lidt og for
meget, og i alt fald ikke med den leggen vagt pa de biograferedes
livshetingelser, som annonceret i forordet. At de skonomiske forhold i
Hindemiths barndomshjem var darlige, mens Humperdinck efter famili-
ens enske en overgang studerede arkitektur er lasrevne oplysninger, der
kun altfor meget minder om pladeomslagstekster eller speakerannonce-
ringer i Danmarks Radio. Det kan ikke bruges til noget. Men billedmate-
rialet er storartet, ligefra Mendelssohns dagligstue til den bogstavelig talt
udflippede Leoncavallo.
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En samlet karakteristik af disse fire bind musikhistorie og de bagved
liggende bestrzbelser kan passende tage sit udgangspunkt i en lidt farlig
setning i det andet bind pa den 267'nde side: »Langt de farreste
intellektuelle var i slutningen af forrige drhundrede klar over, hvilke
mekanismer der bestemte over deres liva. Nej, sidant er vel forbeholdt en
langt mere indsigtsfuld eftertid at udgrunde, og anmelderen tror sig ikke
istand til noget endegyldigt bud pa, hvad der ligger bag udarbejdelsen af
s3 holdningsbetonet en musikkens kulturhistorie. Men det ber dog
fremhaves, at forfatterkollegium sivel som redakter som baggrund har
en uddannelse, som i sin tid helt overvejende var centreret om de enkelte
musikalske varker, deres opbygning og stil, hvortil blot krzvedes biogra-
fiske oplysninger, der nir det kom hegjt kunne fere frem til, at manden
skrev i mol, fordi han var ked af det. Forstdeligt er det derfor for det
ferste, at man har reageret sa voldsomt, selvom det er sket med en nasten
kritikles gengivelse af mere eller mindre halvlordajede lesefrugter pluk-
ket alverdens steder — og under denne proces har man totalt opgivet
enhver tanke om blot en delvis »musikhistoriens autonomi«, som dog vist
kunne bringes frugtbart ind i mange kausale sammenhznge. Og for det
andet har man si netop med forfatternes fortid in mente forklaringen pa,
at de tre forste bind rummer utroligt mange sikre og vardifulde — af og til
meget perspektivrige — udsagn om selve musikken. Paradoksalt, men en
naturlig falge af, at optugtelsen ligegodt har vundet over de nyomvendtes
tilbgjeligheder. Forfatternes store repertoirckendskab — to af dem er
tillige anmeldere — sivel som deres mangearige beskaftigelse med enkelte
komponister og deres varker er siledes alligevel kommet lzserne tilgode.
Derimod melder flapteksterne intet om nogen primar forskningsindsats
indenfor de ®ldre perioders musikkulturelle eller musiksociale forhold, og
dette turde ellers nok have varet en vardifuld erfaring at kunne trekke
pi. Bare indenfor det danske omride rummer eksempelvis de offentlige
arkiver et righoldigt, aldrig udnyttet materiale, som folk med andet
®rinde ma lade ligge. Men det er selvielgelig hardt at skulle tl at
begynde forfra med snavsede arkivfingre efter »ars teoretiske diskussioner
om musikhistorie og musikkens placering i den samfundsmassige totali-

tef«,
Anders Monrad Maller



