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At skrive en moderne Danmarkshistorie er en betydelig prastation. Der
er ikke gjort mange forseg, der kan bruges som forlag; speciallitteraturen
er ganske omfattende, men langtfra dekkende; og kildemazngden er pa
een gang umadelig i omfang og begranset pa afgerende punkter.

Det sidste 10-ars Danmarkshistorier om perioden efter 1945 har hver
deres svagheder og styrker. Frantz Wendts opdaterede bind i Politikens
Danmarkshistorie (fra 1978, oprindelig fra 1965) lagde hovedvagten pd
beszttelsestiden og indskraznkede behandlingen af perioden efter 1945 til
en let kommenteret politisk kronik, med supplerende afsnit om skonomi,
kultur og nogle specialemner. Forsteudgavens nedvendigvis korte per-
spektiv blev ikke vasentligt @ndret. En af de bedste oversigter for
gymnastiet, Det ny Danmark, skrevet af J. Aarup-Kristensen, H. Haue og
J- Olsen (1. udgave fra 1979) er bredere i sit emnevalg, der iszr inddrager
ekonomiske og sociale forhold, men er trods analytiske tendenser for
kortfattet til at give en egt. sammenhzngende forstielse af efterkrigspe-
rioden. Seren Morchs Den ny Danmarkshistorie 1880-1960 (fra 1982) belyser
vel perioden efter 1945, men ikke szrlig systematisk, og med hovedvag-
ten pa den udmaerket perspektiverende sammenligning med slutningen af
forrige og begyndelsen af dette arhundrede. Mest omfattende som bred
fremstilling er vel Sociafhistoriens bind 7 (fra 1979) skrevet af Sv. Aa.
Hansen og Ingrid Henriksen, der bl.a. inddrager den omfattende akono-
miske og sociologiske litteratur — som historikere alt for ofte gar uden om
— men som trods strejftog ind 1 politikkens og kulturens verden primart
beskaftiger sig med ekonomi og aspekter ved de saciale forhold. Forhol-
det til udlandet er temmelig svagt repracsenteret i disse fremstillinger, og
det er vel overraskende, nir man bet®nker, hvor st®rkt engageret
Danmark i denne periode har vzret i1 det internationale politiske,
akonomiske og kulturelle system. Den kortfattede oversigt 1 Walter Boss’
Danmark udenrigspolitik 1720-1982 (fra 1982) kan nzppe dzkke behovet for
en grundig analytisk fremstilling.

Set pa denne baggrund er der et klart behov for en pa videnskabeligt
grundlag hvilende fyldig moderne Danmarkshistorie. Paul Hammerichs
vark har omfanget: nazsten 2.000 store sider, hvoraf langt det meste er
tekst, medens et godt understottende billedmateriale og relativt fa
tabeller og oversigter udfylder resten. Og Hammerichs vark har vundet
en plads. Ved forlagets og forfatterens overlegne PR-arbejde er det
lykkedes at markedsfare det store og dyre vaerk som lidt af en institution i
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samtidshistorien. Adskillige professionclle historikere har nok ved udgi-
velsen varet tilbejelige til at tage det lige sa valvorligt, som dets egen stil
lzgger op til; men dels har det vundet ganske betydelig udbredelse — ved
salg af 1o udgaver, bortlodning, og ved at danne grundlag for TV-
produktion - dels har det interesserede publikum 1 mangel af andre
verker veret henvist til Hammerich som oversigt over perioden, og
endelig er nogle af Hammerichs rammende karakteristikker og opfattel-
ser blevet citeret og benyttet i senere udgivelser, exempelvis i Sociathistori-
en (selvom dette vaerks bibliografiske afsnit tager visse generelle forbehold
over for Hammerichs tekst).

Nu mi det understreges, at Hammerichs erklerede formal ikke er den
videnskabelige [remstilling. Begerne prasenteres upretentiest som et
folkeligt storvaerk — der er skrevet bade for dem, der selv kan huske
perioden, og for dem, der ikke kan — og i stil og indhold adskiller de sig
unzgtelig fra de traditionelle Danmarkshistorier. Nir denne anmeldelse i
nogen grad ser pd varkets anvendelighed som standardfremstilling, er
dev saledes ikke i overensstemmelse med forfatterens eget formulerede
formal, men alene for at belyse, i hvilket omfang Hammerichs vark kan
udfylde pladsen, indtil Gyldendals Danmarkshistorie ad are nar op til vor
egen tid.

Far anmeldelsen gar kritisk ind pa vaerkets problemer, ber det fastslas,
at det pd mange mader er meget imponerende. Et stort indsamlingsarbej-
de er foretaget, adskillige struktureringsproblemer er lest, og formulerin-
gen er gennemarbejdet. Det er sjzldent, at enkeltmandsarbejder af s&
stort omfang kan gennemfares pa sa kort tid.

Farst vaerkets serprzg. Det mest sldende en nok sproget. Det er
gennemarbejdet og billedskabende overalt pi de mange sider. Det er
fundet pd, rettet til, pudset af, sd intet forckommer tilfzldigt, intet
beskrivende adjektiv er ubrugt, ingen karakteristik overlades til lserens
egen fantasi, alt er klart fra forfatterens hand. Sproget formidler ikke blot
en fortidig virkelighed, det bliver en virkelighed 1 sig selv. Det skaber
sterke sym- og antipatier, helte og skurke, narre og kloge, situationer vi
kan lere af og situationer vi kun kan le ad. Sproget giver fart over
lasningen, atmosfare, spznding, situation; og det reducerer overblikket,
fordybelsen, analysen, sammenhangen, objektiviteten. Sproget behersker
indholdet som sjzldent set i almindelig historieskrivning, og det barer
prag af mange ars sans for det eflektfulde og effckiive, hentet fra den
dagspresse, som ogsd er hovedkilden til fremstillingen. Men det er
moderne 1970er-sprog, ikke udtryk for den skildrede tid.

Denne veludviklede formuleringsevne kan virke udfordrende pa histo-
rikeren, for trods de meget udbyggede karakteristikker tenderer den mod
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at give mindre pracision og troverdighed. Man far en mistanke om, at de
mangesidede karakteristikker ikke blot afspejler forfatterens behandige
sprogbehandling, men ogsa dzkker over en vis usikkerhed om, hvad han
egt. skal mene. Den lidt paradoxale behandling af Knud Kristensen
kunne vare et exempel herpi. Det virker heller ikke helt overbevisende,
at forfatteren i den grad er dus med sine historiske personer og ferdes lige
hjemmevant i beslutningstagernes og kulturpersonlighedernes kredse og
hos dem i Karet. Det frckke og flotte sprog giver laseren det indtryk, at
Hammerich véd det hele og gennemskuer alle. Men det gor han vel ikke,
og maske ville det sztte nok si mange tanker i gang hos lzseren, hvis
forfatteren i videre omfang gav udtryk for tvivl og understregede
manglerne i sin og vor viden.

Hammerichs personer siger ikke sd meget; til gengzld skriger, udste-
der, udbryder, kagler eller gnzkker de. Nogle af dem kan nzppe navnes
uden at veere ledsaget af et eller to — ofte lidt mindre venlige —
karakteriserende adjektiver, som imidlertid ikke altid karakteriserer dem
1 netop den omtalte situation. Parodien er stedvis nzr. Og det er trist, for
derved drukner de mange skarpsindige iagttagelser let i ligegyldigheder-
ne. Problemet er vel, at medens den letlabende stil kan vare underhol-
dende og foririskende i dags- og ugepressens mindre doser, kan 2.000
siders kvikheder virke lidt anstrengende — sa mange ordspil tenderer mod
ordspild. Heldigvis behover man ikke lzse hele varket pa een gang.

Lidt kritisk kan man méiske konkludere, at Hammerichs stil ganske
vist er et forfriskende brud med den traditionelle ufolkelige faghistoriske
jargon — for slet ikke at tale om det af de tyske marxister inspirerede
kodesprog — men den har ogsa selv udviklet sig til en formssag, som kan
skabe kommunikationsproblemer. Lidt mindre sproglig enthusiasme ville
vare enskelig, hvis friskheden og originaliteten kunne bevares.

Verkets andet kommunikationsmiddel, billedmaterialet, er underhol-
dende og godt udvalgt og gengivet, men det treekker i samme retning som
teksten. Det ironiske og anekdotiske praeg far ofte en tand til i billedtek-
sterne, og det paradoxale, det personlige og det pudsige prager billeder-
ne lige si meget som det oplysende. Vel skaber fotografier, tegninger,
annoncer og avisforsider en velanbragt tidstypisk stemning, men ofte
appelleres snarere til den mundtlige fortzllings »kan I huske dengang«. ..
end til den analytiske undersagelse eller den helhedsskabende tolkning.

Hammerich har valgt kun i mindre grad at bygge pa videnskabelige
artikler og monografier. Der er ellers mange af dem, som det fremgér fex.
af Socialhistoriens store litteraturoversigter eller af de offentliggjorte uden-
rigspolitiske bibliografier. Ved i stedet at benytte den daglige avis som
hovedkilde opnir han vel iser tre fordele: han gir direkte til et mere
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samtidigt kildemateriale og undgér analytikernes tolkninger og misfor-
staelser; han far formentlig praktsk taget alle begivenheder med, da
dansk presse normalt har varet udmarket underrettet (formentlig); og
han far langt sterre mulighed for at give sin krenike et autentisk samtidigt
prg, en ind- og medleven i tiden, som sa let gar tabt i eftertidens kalige
analyser. Til gengzld ma Hammerich acceptere nogle problemer med
perspektivet. Avisernes stoffordeling og interesseomrider, deres dagaktu-
elle synsvinkel, mangel pa overblik og sans for lzngere og mere struktu-
relle udviklinger, og maske deres let indforstiende przg — opnéet ved den
daglige fortrolighed med laseren — kan det vare vanskeligt at gore sig fri
af og forholde sig kritisk til.

Efter stofvalg og tendens at demme ma dagbladet Politiken have varet
den flittigst benyttede kilde. Vel nzsten i et sidant omfang, at man kunne
fristes til at kalde Hammerichs vaerk for den egentlige Politikens Dan-
markshistorie. Hvis man da ikke vil gi et skridt videre, tage den fraekke
stil og nogle af personkarakteristikkerne i betragtning, og udnzvne det til
Ekstrabladets Danmarkshistorie (— dog fer Victor Andreasens tid).

Hammerich bruger sjzldent andre tilgangelige kilder til kontrol af
oplysninger eller — is@r ~ etablering af overblik. I stedet lader han ofte
sine egne erindringer danne perspektivet. Han har selv oplevet hele
perioden (fadt 1927), og lasning af gamle aviser har utvivlsomt genopfri-
sket hans hukommelse. Og han kan ikke nare sig for — i en stil som siden
har fact adskillige efterfelgere — at fortzlle personlige oplevelser fra
barndom, ungdom og manddom, som suppleret med adskillige anekdoter
fra mediekredse, giver vaerket et vist memoireprag. Denne patrangende
form kan vare underholdende, men den formindsker unzgteligt leserens
kontrolmuligheder, og det bliver utilfredsstillende, hvis det eneste helt
klare perspektiv pi fortiden bliver, hvordan forfatteren i dag husker, at
han selv oplevede den. Det giver en lidt forvirrende blanding af nutidige
og datidige synspunkter, f.ex. nir moderne moralske synspunkter anlaeg-
ges pa 40erne og 50ernes moraldebatter, eller nar senere kendte personer
og foreteelser nevnes i ®ldre sammenhange.

Som journalistisk forfatter har Hammerich tzft og erfaring med at
indleve sig i andres tankegange, men hans personlige erfaringer ma
ngdvendigvis vere andenhinds for talrige gruppers vedkommende. Det
przger hans interessefelter, hans forstdelse og hans tendens. Det er det
lettere kulturradikale Politiken-milje, der danner normerne og prager
sympatierne med en vis forskelsbehandling af de historiske personer til
felge, ogsd selvom der er plads til udfald og ironi overfor miljeet selv. Han
er frisindets letbenede kavaler, der szlger sin bedste ven for en kvik
bemzarkning.
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Hammerichs periodisering af efterkrigstiden kan medes af den kritik,
som enhver samtidshistoriker er udsat for. Slutpunktet 1972 er valgt pa
grund af Danmarks indtreden i EF, men forestillingen om, at dette er et
afgerende skel, har vel neppe mange tilhangere — i hvert fald ikke mere.
Arstallet er knap si velvalgt ved beskrivelsen af indenrigske forhold, og
forfatteren har da ogsi skrevet lidt videre, fex. om Fremskridispartiets
opkomst. Den belge af inflation, reallensfremgang, offentlig vakst og
almindelig optimisme, der var begyndt i 60erne, fortsztter vel ogsa nogle
ar efter 1972; og krisevarslerne, der af mange farst ses med olieprisstig-
ningerne i 1973/74, kunne historikeren (eller i hvert fald ekonomen) godt
finde adskillige af allerede i 60erne. Begyndelsespunktet 1945 falges
rimeligt, med tilbageblik til krigen og mellemkrigstiden og forfatterens
skoletid. Den betydelige kontinuitet i levevilkir, vaner og normer fra
30erne til 30crne ger neppe lengere udredninger om kronologiske
forudsztninger nedvendige pa disse omrader.

Hvor f.ex. Det ny Danmark og Socialhistorien reelt har set 1957/58 som det
afgerende skel — iszr fordi de betragter den ekonomiske udvikling som
afgarende — deler Hammerich sine bind ved ca. 1953 og 1962. Der lzgges
imidlertid ikke skarpe skel, og det er vel mere stoffordelingen end
forfatterens opfattelse af afgarende vendepunkter, der har vaeret styrende.
Men Hammerich har en meget udviklet sans for de @ndringer pd mange
planer, ikke mindst hvad angir daglige levevilkir og tankeverden, som
perioden er si revolutionerende rig pa.

Nu praesenteres Hammerichs vark jo som en krenike, og i krenikefor-
men ligger vel det kronologisk fremadskridende princip. Det betyder, at
perspektiv i og for sig ikke anlagges, at der f.ex. ikke tages udgangspunkt
i senere, maske nutidige, problemer, som mé seges forklaret ved underse-
gelse af fortiden. Det betyder el ogsa, at der sjzldent ledes efter starre
irsagssammenhange, som kan hjzlpe til udvalgelsen af og skabe system
i de fortidige data. I modsatning til sidanne forestillinger og teorier om
sammenhange, der naturligvis samtidig laser forstielsen og beskrivelsen
fast, star den uforpligtende krenikeform, hvor alt er muligt, alle data kan
vise sig af interesse, hvor et temmelig uformidlet materiale lzgges frem til
brug for leserens eller forskerens egen rekonstruktion og strukturering.
54 radikal er Hammerich imidlertid ikke: han har hverken valgt den rent
refererende krenike eller den teoribaserede analyse, men en charmerende
vej midt imellem. Det gor det dog vanskeligt at benytte hans vaerk bide
som tolkning og som levn.

Ved vaginingen af stofomriderne har Hammerich utvivlsomt ofte
overvejet, om avisernes datidige prioritering eller nutidens perspektiv
skulle vare afgarende. Ofte har han tilsyneladende valgt fortidens
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opfattelse. Gamle medicbegivenheder i stil med kaptajn Carlsens skeve
skib og Inger Mercte Nordentofts uzgte barn legger beslag pa ganske
mange sider. Og selvom dette sikkert fremmer den nutidige lesers
indlevelse i den datidige avislasers oplevelser, kan man vel alligevel
sparge, hvor centrale disse emner er for en forstaelse af tiden. At vurdere
dette overlades til laseren, da forfatterens strukturerende arbejde ofte
indskrznker sig til en let filtrering og en muntert ironisk genfortzlling.
Maske den rigelige sideplads, der har vaeret til ridighed, ikke har tvunget
forfatteren ind i virkelig ubehagelige overvejelser med at velge ud og
vzlge fra.

Men selvfolgelig har han méttet trefle mange valg — og ikke blot efter
muligheden for en fangende overskrift. Udenrigspolitikken, ekonomien
og erhverssiderne har han ikke fiet si meget med fra, videnskab og
teknologi {bortset fra den forbrugerorienterede) heller ikke. Indenrigspo-
litikken, kulturstoffet og »human-interest« historierne er derimod fyldigt
reprasenteret, og mediernes egen verden er bedre dakket end tidligere
set 1 oversigtsvaerker. Det sidste er fortjenstfuldt, men generelt kan man
maske vaere lidt skeptisk overfor vaegtfordelingen, fordi den vel uundgie-
ligt giver leseren et indtryk af, pd hvilke omrdder de vasentlige
udviklinger fandt sted, og hvor de afgerende krumtappe i det danske
samfund befinder sig.

Hammerichs tilgang til stofomraderne er ofte personlighedens rolle,
politikeren eller kulturdebatteren, der tanker, vakler og handler. Men
lige sa ofte vlges den enkelte borgers synsvinkel: hvad oplevede, gjorde
og txnkte han, hvordan forlab dagligdagen. Derved giver varket et
bidrag til en bred social- og kulturhistorisk beskrivelse af danskernes
hverdag, men — forekommer det — uden nogen klar analyse af drsagerne
til situation og udvikling. Der skabes ikke virkelig forbindelse mellem
beslutningstagernes niveau og livet for de mange. Konsekvensanalyser,
papegninger af at bestemte beslutninger forte til tilsigtede og utilsigtede
virkninger findes nasten ikke. Ligesom 1 andre fremstillinger af landets
nycste historic er problemer noget der opstar eller kommer udefra, og
som det politiske system og den offentlige debat s ma tage stilling til og
lose. Men i velfzrdsstatens epoke mere end i mange tidligere, gzlder
miske netop, at det ene politisk-administrative indgreb typisk skaber de
problemer, som det naste sa soger at lose. Det offentlige og halvoffentlige
styrende og kontrollerende apparat bliver en ligevardig eller domineren-
de faktor i den struktur, som de mange grupper og enkeltindivider i
samfundet danner. Men hvis man kun beskzftiger sig med disse faktorer
hver for sig, svigter man vel i nogen grad de lasere, som ensker at forsta
baggrunden for deres egen tid - ikke blot kronologisk, men ogsa
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arsagsmassigt — til fordel for delzsere, der is@r ansker at genopleve deres
egen fortid. Hvor den traditionelle historikers problem med hensyn til
sammenhaengen mellem beslutningstagernes verden og livet udenfor
plejer at vare, at han ser sagerne fra beslutningstagernes synsvinkel,
fordi han benytter besluiningstagernes overvejelser som sit vigrigste
kildemateriale, tyder Hammerichs vaerk pé, at man ikke umiddelbart
loser problemet og kombinerer perspektiverne ved at benytte aviserne
som kilder.

Hammerich har fat i mange af de — efter anmelderens mening -
dominerende traek i efterkrigstidens udvikling, men desvarre ofte kun i
aspekeer, sjzldent med forbindende greb. Han er inde pa forhold som
sprogets og dagligvanernes udvikling, normers nedbrydning og opbyg-
ning, lighedsideologiens sejr, urbaniseringen, @ndringen fra landbrugs-
til industri- og servicesamfund, veksten 1 de formaliserede uddannelser,
udearbejdets stigende dominans, funktionzrernes fremmarch og de
gamle klassers forsvinden, den sociale mobilitet og vaksten pd nzsten
alle materielle omrader, velfzerdsstatens veeldige foregelse af den offentli-
ge sektor, den offentlige forsorg, forsergelse, regulering, kontrol og
beskatning (dog ikke indgdende diskuterct), organisationernes og de
bureaukratiserede institutioners veegt, og internationaliseringen af tanker
og ting. Men vzrket rummer ikke klar stillingtagen til de hypoteser om
udviklingslinier og drsager, som den videnskabelige og den almindelige
offentlige debat har taget op.

Det vil fare for vidt at komme nzrmere ind pi denne debat her — den
ligger utvivlsomt uden for Hammerichs formil — men det forhold, at der
stadig er meget betydelig usikkerhed om den danske samfundsudviklings
dynamiske krafter, understreger maske, at der er behov for mange
forskellige Danmarkshistorier, ogsa om perioden efter 1945. Hammerichs
er een mulighed. Man kan kun beklage, at der ikke for tiden er flere
analytiske alternativer, og man kan beklage, at andre historikere ikke
forlengst har opstillet strukturer og synteser, som ogsa denne krenike
kunne have trukket pd. Men det kan Hammerich naturligvis ikke
bebrejdes. Han har gjort et udmarket pionerarbejde, som maske allerede
har virket inspirerende.

For den traditionelt videnskabeligt arbejdende samtidshistoriker ma
det vaere en udfordring at lzse Hammerichs vark. Man kan lzre af hans
fortzlleteknik, letlosbende stil og kvikke sprog — og man far illustreret
faren ved overdrivelse pa dette punkt. Man oplever, hvordan et meget
levende billede af fortiden kan udmales og formidles til erindrende og
ogsd til senere generationer. Og man far demonstreret, hvor langt i
beskrivelserne man kan na med aviser som dominerende kilder, og hvilke
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problemer med stofudvalgelse, perspektiv og forklaring, man skal vare
sig for. Det er ingen ringe erfaring at gere.
Carsten Due-Nielsen

Joun Locue: Socialism and Abundance. Radical Socialism in the
Welfare State. A Study of the Danish Socialist People’s Party. Kaben-
havn, Akademisk Forlag, 1982. xxii, 353 s. 200 kr..

»Bogens uhindterlige titel reprasenterer et forseg pa sandferdig varede-
klaration«, hedder det i forfatterens forord. Og sandt at sige, titlen
afspejler bade kompleksiteten i at operere pa forskellige abstraktionsni-
veauer og de svart handterlige metodelegiske problemer i at drage
vidtrzkkende konklusioner om socialismens perspektiver i det moderne
overflodssamfund pd grundlag af konkrete meningsmélinger blandt
Socialistisk Folkepartis valgere og aktivister. Bogen betegnes som »et
studium i den socialistiske tznknings og den socialistiske praksis’
tilpasning til den materielle velstands vilkar« (s. xix). Og 1 det sidste
kapitel praciserer forfatteren, at bogen har haft 1o formal. »Det farste var
at beskrive Socialistisk Folkepartis ideologi, organisation, strategi og
sociale basis, samt at analysere, hvordan dette radikalsocialistiske parti
har tilpasset sig velferdsstatens vilkar, hvilke er ganske anderledes end
dern, Marx og Lenin forestillede sig«. Og det andet var »at afprave den
relative holdbarhed af de hypoteser, som forseger at forklare radikalsoci-
alismens tiltrakningskraft« pd SFs valgere, medlemmer og aktivister
som et tilfzzlde af afgerende almengyldig betydning (crucial case) — i hvert
fald for avancerede industrisamfund (s. 293 f.). Om forfatteren ville
betragte det som et direkte formal eller ¢j, sa opnar bogen reelt et tredje
mal nemlig at fortolke de grundlzggende trek i Danmarks socio-politiske
historie siden den anden verdenskrig. Der er saledes 1 bogen tre
forskellige emneomrider, som bevager sig pa tre stigende abstraktions-
planer. Det ferste drejer sig om SF og dets tilhangere — historisk konkret
og politisk sociologisk detaljeret; det andet drejer sig om Danmarks
nyeste politiske historie — generelt fortolket; det tredje om en abstrakt
sterrelse kaldet radikalsocialisme og de metodologisk farefulde forseg pa
at forklare dens tiltrekningskraft (appeal). Forfatteren skriver, at bogen
»fokuserer« pa det tredje problemfelt, og det passer for s3 vidt emnerne er
siledes sammenvavet, at hypoteseafprevningen styrer de konkrete stati-
stiske analyser af 8Fs tilhaengere, og leverer hovedtemaet til den histori-



