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cebalustrade. »Midt pa taget sidr en flagstang, hvorfra Dannebrog har
vajet — vistnok siden 1864. En (lysende) julestjerne, en kikkert og en
geodztisk station fra 1929 fuldender udstyret«.

Hvem far ikke lyst til at bestige tarnet? Og tilsvarende kan man sige
om de senere drs udgivelser af Danmarks Kirker: hvem har ikke lyst til at
besage vore gamle kirker gennem »Kirkevarket«? Med forbehold for
nogle knarvorne kildekritiske indvendinger og lidt andet ma det slis fast
at Danmarks Kirker er en fornem videnskabelig indsats som det tilmed er
blevet en astetisk nydelse af beskaftige sig med — en vardig pendant til
Danmarks gamle kirker.

Tarnbeskrivelsen er — som hele bygningsafsnittet — en utrolig indsigts-
fuld kerlighedserklaring. Vejen op gennem dets otte heje ctager giver
lidt den samme lystvandringens svimmelhed som fyldte Jens Baggesen
for 200 dr siden da han klatrede op i Strassbourgerdomens himmelstra-
bende tirn. Det beretter han medrivende om i Labyrinten. Lad hans ord
himmelhejt over den by der nu rummer et curopaparlament vare
dxkkende for vort eget videnskabelige udgivelsesvaerk Danmarks Kirker:

Hvilken Opsigt! hvilken Udsigt! hvilken Nedsigt her!

Axel Bolvig

ErLaND Porsmose: Den regulerede landsby. Studier over bebyggelsesud-
viklingen pa Fyn i tiden fra ca. 1700 til ca. 1000 e. Kr. fedsel. I-11.
Odense University Studies in History and Social Sciences. Vol. 72.
Odense Universitsforlag, 1981. 550 s. 146,40 kr.

For de humanistiske projekter i 1970’erne, sterre som mindre, spillede
tidsfaktoren — ikke mindst den magiske tredrsperiode — en kolossal rolle.
Forskningsradet, som var den vigtigste sponsor, havde for fa penge og
mitte serge for stadig nye hold af forskere. Frem for alt matte man
undgd, at projekter blev sd institutionaliserede, at de fik en permanent
karakter. Der var megen god pezdagogik i dette. Forskningen blev mere
milrettet, og der kom ogsa resultater. Men der fandtes projekter, som var
s omfattende, at medarbejdeme stilledes over for et valg: Skulle man
undlade at gi pd akkord og fortsztte arbejdet ud over den forventede
tidsgranse, eller skulle man frem for alt indrette sig efter denne? Hvilken
form for ansvarsbevidsthed maue foretrazkkes?

Projekt »Landsbyen«, som er i fokus her, satte ikke sd store midler pa
spil — milt i Forskningsradspenge; men terminen var for dette projekt
alligevel sare effektiv, fordi projektets to idémaend og ubetingede hoved-
krafter, Torben Grengaard Jeppesen og Erland Porsmose (Christensen),
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sigtede mod licentiatgraden ved Odense universitet. De opnaede begge
graden og lagde 1981 begge en publikation frem for det bebyggelseshisto-
riske forum, henholdvis »Middelalderlandsbyens opstaena (anm. 1 Hist.
tidsskr. bd. 84, 1984, s. 267M.) og »Den regulerede landsby«.

Da projektperioden kun var pa fire ar, 1975-79 (licentiatstudiet varede
fra 1977 il 1980), var dette et serdeles agivardigt resultat, s3 meget mere
som de to beger blev vigtige incitamenter i den bebyggelseshistoriske
metodedebat og dermed levede op til den rekke af Odense-symposier,
som de to forfatterc havde lagt mange kreafter i, og hvor de havde fiet
problemerne dreftet med andre fagfolk fra ind- og udland; en seric al
verdifulde beretninger fra disse meder sd lyset. Sjelen i denne arlige
symposiedebat var Henrik Thrane, der tillige sorgede for, at landsbypro-
jektet fik forneden stette — ikke alene fra Historisk institut ved Odense
universitet, men ogsd fra Fyens stiltsmuscumn. Det odenscanske
forskningsmilicu har varet klart inspirerende for dette som for mange
andre projekter.

Porsmoses bog, som skal tages op til analyse og vurdering i denne
anmeldelse, er resultatet af et meget betydeligt arbejde, faktisk en
kzmpemassig prastation, nar man tager projektets varighed i betragt-
ning. Sammen med Jeppesen har han for sd vidt levet op til projektets
meget kravende titel, »Landsbyens opstaen og udvikling«. Men de 10
forfattere tilsigtede — naturligvis — ikke en generel behandling af et si
uoverskueligt emne. Deres forskning gjaldt realiter @en Fyn, som hermed
blev gjort til genstand for den — malt i areal og population — mest
omfattende danske regionalanalyse i punktundersegelsernes arti par
excellence, 19707erne. Vel fra Det nordiske @degardsprojekt har Porsmo-
se overtaget betegnelsen wo, der isar 1 Sverige har varet benyttet som
forkortelse for »undersagelsesomradet«, den region, hvor man har hentet
de erfaringer, hvorudfra man eventuelt ogsa kan drage generelle slutnin-
ger. Tilsvarende projekter har normalt flere ug; her har man kun eet, som
sd til gengeld er stort.

Jeppesens og Porsmoses bedrift er vel ferst og fremmest, at de har givet
Fyns Land den placering i bebyggelseshistorien, som zldre forskere — nok
ikke mindst Aksel E. Christensen — kunne have undt den danske kernea,
og som ogsd mi tilkomme denne. Perspektivet er forst og fremmest
dansk, men tillige skandinavisk (Sten Skansjd: Sodersldtt genom 600 ar,
1983, 5. 76-78, 125£., 140-146) og nordeuropzisk (Jeppesen, s. 123-135).
Projekiets ambitionsniveau er hajt (»Fra Arup til Porsmose« (Jeppesen,
s. 137 — Skansjd, s. 137 — sidetallet er faktisk det samme!)); men det er
projektets fynske resultater, der ma tzlle — 1 alt fald i narverende
sammenhang.
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Et af de vigtigste krav, man stiller til en skrifthg besvarelse eller
afhandling i universitetsregie, er vel, at studerende eller kandidat er godt
inde i forskningssituationen omkring det pigeldende emne. Her star
Porsmose starkt. Han er meget belast og behersker i imponerende
omfang den hidtidige forskning; men han har tillige taget personligt
stilling til den omfattende litteratur vedrerende Danmarks bebyggelses-
udvikling indtil 1688. De historiografiske oversigter er fyldige og gode; de
viser bestemt ikke noget tegn pa, at tiden har varet knap. F. eks. har
Porsmose pi et omrade, hvor anmelderen skulle vaere velbevandret, med
omtalen (s. 31) af C. Christensen Hersholm: Agrarhistoriske Studier I,
1886, fajer nyt til min Forskningsrapport for Danmark, 1972 (Det
nordiske edegardsprosjekt. Publikasjon nr. 1), anfert s, 365 hos Porsmo-
se. Forfatterens omtale af sine forgengere kan vazre noget flot, men
ingenlunde uden forstdelse og anerkendelse, is@r for den nyere forsknings
vedkommende; men ogsa xldre forskere har han last med béide respekt
og sympati, siledes foruden C. Christensen Hersholm tillige ]. A.
Fridericia, Henrik Pedersen og Johs. Steenstrup.

Mindst retferdig er Porsmose e.m.m. over for stednavneforskningen,
som han og Jeppesen anser for deres hovedmodstander, p.gr.a. dens
hzvdvundne opfattelse (som det fynske projekt bryder med), at navnene
fra starten har vacret knyttet til bestemte lokaliteter, som de betegner den
dag i dag. Dette fir bl.a. betydning for en mulig arkaologisk datering (se
Porsmose, s. 162f.). Det er, mener jeg, ikke berettiget at give sprogligt
uddannede stednavneforskere skylden herfor. De har jo i denne henseen-
de mattet regne med, hvad tidligere historikere, arkzologer og geografer
er naet frem til. Derimod mé det naturligvis vaere til gavn ogsd for
navneforskningen, at stedkonstansens graenser nu bliver udforsket, og det
er nok heller ikke nogen skade til, at Christian Lisse har pipeget vitterligt
forekommende tilfelde af navneskift {Festskrift til Kristian Hald, 1974, s.
177-127).

I sin forskningshistorik afslerer Erland Porsmose en selvstendighed og
— trods visse unoder — ogsa en modenhed, som han ikke kan have lzrt aff
en universitetsvejleder. Matte disse egenskaber bringe ham vidt! Man far
mindelser om moderne akademisk tankegang, nar han (s. 12T} forer
{samfunds)relevansen i projektarbejdet pa bane; men her har Porsmose
en overraskelse til laeseren: han konverterer landsbyens fang eller mark til
dens »ressourceomride« og tager siledes skridtet fra agrarforfatninger til
agrar-ekonomi i vid forstand, fra strukturel til produktionsbetonet inte-
gration af bebyggelsen i det jordareal, der var dens eksistensgrundlag. Og
sa spiller Porsmose ¢t trumfkort ud: Medens zldre forskere har udfert et
sisyphos-arbejde med detailler, der til syvende og sidst ikke har s& megen
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relevans 1 just denne sammenhang, prasenterer han pa ét brat ct
totaludbytte af modelbegerne fra Fyn 1684 (markbagerne 1682), altsa af
en bedre udgave af matriklen 1688. Det drejede sig om en population pa
13 herreder (s. 36), 174 landsogne (5. 37), 551 landsbyer (bl.a. s. 143) og
7097 grde (s. 60f). Hvordan er dette muligt? Det er det heller ikke; men
det skal vi vende tilbage til senere.

Ikke siden Henrik Pedersens tabelvark {De danske Landbrug, 1928,
repr. 1973) har man oplevet en sddan overflod af matrikeltabeller, hvortil
her fojes talrige kort og diagrammer, alle overskuelige og let tilgzngelige.
Medens Henrik Pedersen pa landsplan matte koncentrere sig om ret fa
aspekter, nemlig de vigtigste, bebyggelsernes og cjendommenes antal,
starrelse og lokale fordeling, samt besiddelsesforholdene, behandler
Porsmose foruden disse emner tillige en lang reekke regionale nuancer,
bl.a. det naturgeografiske grundlag (ikke statistisk belyst), bebyggelses-
teethed, ressourcefordeling, marksystemer (ikke statistisk belyst), hostud-
bytter, forholdet mellem eneste gird og landsby, mellem sterre og mindre
landsbyer, mellem girde og huse, hovedgirdes og kebstaders rolle osv.
osv. Undersogelsen er metodisk velfunderet og meget detailrig; dog er
analyserne stort set foretaget pid sogneplan og bl.a. pa kortenc af
pedagogiske grunde yderligere simplificeret, hvilket kan medferc ulem-
per. Og hvad munder det hele sa ud i? Det ser vi i konklusionen, der (s.
157£) inddeler sen Fyn i slettelandskaberne, skovbygderne og kyststrak-
ningerne.

Inddelingen af en landsdel i skov- og sletteegne er tidligere blevet
foretaget for Skines og Sjzllands vedkommende (Porsmose, s. 91). Ogsa
pa Fyn er der tradition for en sadan bygdeforskel, som ievrigt er ganske
evident, i denne bog endda mere veldokumenteret end for set: Skovbyg-
derne havde relativt heskedne agerarealer, men til gengeld skov og eng;
gardene var ret sma og ofte enestegirde. Pi Sletten fandtes meget
agerland, men {i alternative ressourcer; gardene var relativt store, og
landsbybebyggelsen dominerede.

Pa mig virker kyststrakningerne mindre homogene end de to andre
bygdeformer. Ganske vist udmarkede visse kystomrider sig, som Pors-
mose (s. 158) anforer, isar ved store landsbyer — dette gjaldt bla. kysten
ved Svendborgsund; men nar han tilfgjer: ». .. tillige med en udpraget
mangel pi torpdannelse ud til kysten«, bliver jeg nadt til at minde om, at
han (s. 126, se ogsa kortet s. 123) har understreget, at »sarlig Vestfyn er
przget af en meget txt torpbebyggelse pi tvars af bebyggelsesfrekvens-
skellene, og ievrigt ogsa pa tvars al bonitetsfordelingen« — denne
karakteristik gzelder i alt fald tildels ogsa selve Vestkysten. Her savner jeg
for en gangs skyld et kort (méske ogsi nogle flere tal), og det forckommer
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mig, at udarbejdelsen af et sddant - ferst og fremmest for kystegnenes
vedkommende — mitte kunne bringe forfatteren i vanskeligheder. Hvor
langt ind i landet gik kyvstbygden? Jeg mener snarere, at Vestfyn ma anses
for en serlig bygd, og at det miske i det hele taget er problematisk at
regne med en (zlles kystbyed. Selv skriver forfatteren, at kystomridet
havde »meget varierende opdyrknings- og bonitetsforhold«, men tat
bebyggelse (s. 138).

Fra 1682 slir Porsmose en baglens saltomortale tilbage til Vikingetid
— med fortsatte hop tilbage til Folkevandringstid. Kunststykket har varet
forsegt for, forst og vel ikke darligst af Johs. Steenstrup, hvis »kombina-
tion af bebyggelsesstatistik og stednavne« ogsd af Porsmose ( s. 1601,
191) anses for et gennembrud i bebyggelseshistorisk forskning. Der er i
Porsmoses konklusioner indbygget den svaghed, der star i indlysende
forbindelse med hans arbejdssituation, at hans kendskab til matrikelar-
bejderne, nir bortses fra 1664-martriklen, kun i beskedent omfang er
primart. Det er ved retrospektion ikke alene en fordel, men en vomgaen-
gelig nedvendighed, at forskeren selv behersker de grundlaggende
kildckomplekser, hvor gigantiske de end er, og her kommer Porsmose
uhjzlpeligt 1l kort. Hans indsigt i markbeger og modelbeger bygger i
afgerende grad pd andre, hvilket ikke gor si meget i en orienterende
oversigt, men er en alvorlig hindring, nir der tilstrebes en dybtgiende
tolkning. Signifikante detailler har vearet skjult for ham. Selve valget af
modelbegerne som hovedindgangen til Christian 5.’s matrikel er jo
ganske vist velmotiveret til studiet af netop ressourceomriderne, men
skyldes uden al tvivl, at Finn Stendal Pedersen med vistnok helt
uszdvanlig largesse har stillet sit pd EDB indkodede fynske modelbogs-
materiale til radighed for Porsmose (se bla. s. 44. — Jir. FSP: Koder og
suppleringslister til EDB-kildeudgave af modelbegerne fra Fyn 1682-87,
1976), s& denne har kunnet jonglere med det som anfert. Det er jo
korrekt, at modelbogerne ber foretrzkkes for den endelige matrikel; men
allerede i modcelbagerne er der som bekendt foretaget en sigtning, og jeg
kan ikke se, at det er dem, der ber foretrzzkkes som grundlag for studiet af
landsbyen som institution. Det er nok i markbegerne, at losningerne
ligger og venter. Hermed skal ikke vaere sagt, at Porsmose ikke kender
markbegerne, naturligvis ikke, men nogen dyb indsigt kan der efter det
foreliggende ikke veaere tale om. Ogsa i relation til markbegerne har
Porsmose haft leveranderer, serdeles agtvaerdige sidanne, nemlig Henrik
Pedersen og Karl-Erik Frandsen. For Henrik Pedersens vedkommende
har han ikke sldet sig til tils med de trykte tabeller, men har udnyttet
Pedersens forarbejder i Rigsarkivet, specielt med henblik pd sin gennem-
gang af besiddelsesforholdene 1682 (s. 1094T). Fra Karl-Erik Frandsen er

o
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hentet kort over marksystemer, dels i enkelte sogne (ses. 179, 181), dels —
pa sognebasis — pa Fyn som helhed (s, 1061.). 8a vidt sd godt!

Det er Porsmoses kongstanke, men ikke hans pafund. at den middelal-
derlige landsbystrukour (»den regulerede landsby«) gar tilbage til tiden
ca. 1000-1100, men ikke lzngere, omend visse stednavnetvper er zldre.
Han tznker sig da, at stednavne fra for Vikingetid vel er bundne il
bymarken (pressourceomridet«), men ikke til samme bytomt. Daterin-
gen af stedkonstansen bygger dels pa projekt »Landsbyvens« arkeologiske
undersegelser, dels pa Porsmoses retrospektive historiske analyser, i
bredere forstand ogsa pa C. J. Beckers og hans elterfalgeres arkeologiske
bopladsforskning. En tydelig inspiration har Jeppesen og Porsmose
modtaget af Aksel E. Christensens arbejde Vikingetidens Danmark,
1969, hvori forlatteren klart papeger savel modsatningen mellem dey
arkzologiske traditionsbrud og den =zldre stednavnekronologi (s. 37 etc.)
som den middelalderlige landsbys opstaen i tilknyining dl navnene pa
-by og -tofte (s. 58-60. Christensen henwviser iszr til Bengt Holmberg:
Tomt och toft som appellativ och ortsnamnselement, 1946). Selve
betegnelsen »Den regulerede landsby« ses anvendt s. 58 hos Aksel E.
Christensen. Nir dette er sagt, mi det imidlertid fremhzves som
Porsmoses cgen fortjencste, at det er ham, der har kombineret faktorerne
stednavn/ressourceomriade, omend tilleb nok kan ejnes i stednavnefor-
skeres, vel iser Kristian Halds publikationer (De danske Stednavne pa
-um, 1942, 5. 41. = Vore Stednavne, 1965, s. 44f.). Porsmose er ganske
vist ikke gaet dybt ned i denne problematik (se s. 163, 189) — som
andetsteds (f. cks. s. 453) fremlagger han en »riskitse«; men her har han
virkelig givet bebyggelsesforskningen stof til eftertanke, og vdfordringen
skal nok blive taget op.

Erland Porsmose forestiller sig (s. 453) Vikingetidens »regulerede
landsbyer« pa -by og -tofte anlagt i militzrt gjemed og det organiserede
dyrkningsfzllesskab ret hurtigt derefter spredu til den evrige bebyggelse i
forbindelse med ledingsordningens gennemfarelse. Ingen af disse to
antagelser kan bevises. Hvad angdr landsbyerne pd -by og -tofte, savner
vi enhver viden om deres struktur og funktion, hvilket Porsmose (s. 462)
crkender. Heller ikke disse byers militaere karakter findes der noget belzg
for, og det er ganske pafaldende, at hverken Porsmose cller Jeppesen har
forsegt at narme sig en analyse — arkzologisk, ejendomshistorisk eller
kulturgeografisk — af de fynske byer pi -wofte eller pd -by. Her kan
anmelderen maske bidrage med en lille hindsrakning fra Falster: Det
viser sig, at krongodset ca. 1255 if. Falsterlisten har spillet en betydelig
relle i landsbyer med navne pa -by, ialti 9 eller 10 af sammenlagt 15 byer
af denne type, medens kronens gods i falsterske landsbyer med andre
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navne, bl.a. pa -lev og -torp er relativt langt svagere reprasenteret. Byer
pé -tofte kendes i historisk tid kun i to tilfelde pa Falster, nemlig Systofte
og Bruntofte, hvor kronen ikke stod sa stxrkt ca. 1255. Bla. denne
omstendighed kan bidrage tl at rejse spergsmilet: Hvorledes wvar
relationerne mellem landsbyerne pi -by og pa -tofte?

Man mi medgive Porsmose, at kronens talmaessigt set sarlige forhold
til navnene pi -by, som det fremtreder pid Falster i hejmiddelalderen,
kunne indicere, at han og Jeppesen péa dette punkt narmere sig realiteter-
ne; men det ville naturligvis vaere godt med et mere fyldigt materiale. Om
Porsmose i Vikingetidslandsbyernes struktur fremover vil kunne finde
noget holdepunkt for sin teori, er uvist. Vor viden er i denne henseende
nzrmest negativ fordi Vorbasse i @stjylland, vel fra 4. drhundrede,
allerede synes karakteriseret af tofter, og hvis man om Ladby, hvis
udskiftningskort (original II) pryder omslaget pa begge de fynske
licentiatathandlinger — desveerre ikke ledsaget af nogen strukturanalyse —
anvender karakteristikken »reguleret by«, ma den uvildige leser fastsla,
at dens »grundplan« star i diametral mods®tning til den militere
pracision, der kendetegnes de danske Vikingeborge. Og Ladby er ikke
noget enestiaende tilfielde. Landsbyerne omkring Trelleborg, der ligesom
Ladby i 1600-tallet 14 i et trevangsbrugsomride, var ligeledes uregelmaes-
sige, omend ikke 1 lige sd hej grad. Helt uwanvendelige til Jeppesens og
Porsmoses formil er formentlig de fynske byer, der ikke havde tofter, og
det var mange, skriver Karl-Erik Frandsen (Fortid og Nutid XXX, 2,
1983, s. 137). Det havde set fra anmelderens synspunkt veret nzrliggen-
de, hvis Porsmose og naturligvis ogsd Jeppesen i alt fald havde raget
stikprever 1 de fynske bytofters udbredelse og struktur, som er vital for
dem begge — og vel at maerke ikke alene i det estfynske trevangsbrugsom-
rade, hvortil de har henlagt deres projekterede mikroanalyser. Vestfynske
egne burde ogsd underseges. Forskning af denne art kraever imidlertid, at
markbegerne inddrages.

»Landskifteanalyser ud fra markbeger har i mange tilfzlde givel
vardifulde bidrag til belysning af den enkelte bebyggelses udvikling«,
skriver Porsmose, der her forst og fremmest mi tenke pa Karl-Erik
Frandsens indsats, s. 169; han tilfgjer imidlertid: »men metoden er s
arbejdskrevende, at den kun ber anvendes pa sogneniveau...«. Noget
sadant er vel da patenkt, men endnu ikke realiseret. I dette tilfzlde har
forfatterens bopal vest for Storebzelt nok spillet en rolle. Det havde ellers
ikke varet ilde med nogle markbogsanalyser, der sikkert havde givet
Porsmoses [rodige fantasi stof — ikke mindst marknavnestof — til cftertan-
ke, iswr i relation til projekt »Landsbyens« udgravninger. Det er netop
kombinationen markbog (udskifiningskort) — udgravning, der frem for
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alt har varet grundlaget for @Odegardsprojektets endnu upublicerede |
resultater vedrarende Gammelbyerne pa Falster.

Porsmose har imidlertid ct kort pa hinden, som hurugere lader sig
spille ud, nemlig »Administrativt-retrospektive studier« (s. 169). Disse
undersagelser galder herreds- og sogneinddelingen, fortrinsvis den sidst-
nzvnte, anskuet 1 relation til de 1682 forckommende stednavne (herved
forstis hos Porsmose altid bebyggelsesnavne). Navnene lader sig i
vasentlig grad fordele regionalt, siledes Vikingetidsnavnegrupperne. Det|
er pafaldende, at -bellenavnene is@r findes koncentreret i det Vissen-
bjergske enkeligardsomrade, medens -toftebyerne (efter min beregning 8
al ialt 26) ferst og fremmest gor sig bemaerket i Bag herred (s. 173, jir.
kort 5. 120). Da der her tillige er god reprasentation af -by-navne, er det
mig en kilde til undren, at projekt » Landsbyen« ikke har gjort mere ud a
dette herred. _

P4 baggrund af et grovdateret stednavnemateriale bringer Porsmose
{s. 173) som anfert sognestrukturen ind i billedet. Selve tanken om
afstanden fra kirke er ikke ny; men Porsmose giver den en original
udformning. Analysen omfatter de 565 landsbyer og 174 landsogne pa
Fyn, som de cfter det foreliggende var placeret 1682,

Porsmose s@tter kirkens beliggenhed i relation til bebyggelserne efter
navnenes kronologiske gruppe og kan iagttage, at byer mldre end
tiecndens indferelse ca. 1100 stort set var (og cr) placeret narmere
sognekirken end nzrmeste nabokirke, hvorimod iszr de sma torper og
rydningsbyerne 13 darligere for sognekirken. Porsmose slutter heraf, at
sognestruktur og kirkebyggeri pa Fyn var tilendebragt ved ar 1100 - samt
det i nzrvarende forbindelse relevante, at den ®ldste stednavnegruppe
og Vikingetidsgruppen har stedskontinuitet tilbage til samme tidspunkt, i
hvert fald {s. 175f). Han regner med fugleflugtslinje (s. 173} og nir
siledes til en normalafstand pa 3-4 km mellem kirkerne (s. 176). Om)|
kirkebygningernes alder er der ikke tale; metodens logik antages vel at
gare dette overfladigt. :

Porsmoses péd dette grundlag foretagene datering al de @ldre landsby-
ers stedskontinutitet (il &r 1000 +/+ 100 &r forekommer ikke anmelderen
bindende. P4 Falster overskred bebyggelsernes flytning o. 1300 kun i
enkelte tilfelde nogle hundrede meter, og fra Horns herred kendes dlr:r|
eksempler pa flytninger af tilsvarende sterrelsesorden. Dette rent bortset
fra, om argumentet med kirketomternes formodede alder nu ogsa cr s3
holdbart, som forfatteren regner med. Det kan derfor ikke undre mig, at
Porsmose (s. 176) trods alt mé falde tilbage pa projekt »Landsbyens«
arkeeologiske undersegelser, dette dog neppe pa luldt forsvarlig made.
Som Sten Skansjo skriver: »Hans (Porsmoses) anknytning av bebyggelse-
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omliggningen till riksbildningsprocessen kriver obetingat att de arkeolo-
giska resultaten i dateringshinseende pressas i riktning mot tiden
omkring dr 1000»; den bredere ramme er tiden »frdn 900-talets slut till
1200-talets bérjan« (Soderslott genom 600 ar, 1983, s. 145). Et blik pa
Jeppesens grafiske fremstilling (Middelalderlandsbyens opstaen, s. 119)
viser, at der — arkazologiske finesser ufortalt — nok i de fleste undersegte
tilfelde kan fores en spinkel tradition tilbage til ar 1000, men en mere
sikker tradition kun i tre tilfzlde; oftest opherer sikkerheden ved ar 1200
cller senere. Porsmoses tolkning har derfor decideret pragnant karakter.
C. A. Christensen udleder af det materiale, han finder hos Jeppesen, at
byvandringerne i de fleste tillzlde forst opherte omkring ar 1200 eller
senere (Historisk Tidsskrift bd. 83, 1983, s. 29). Den sidstnzvnte
konklusion kan pa ovennavnte baggrund nok have noget for sig, sa meget
mere som en rekke byflytninger pa Falster med sikkerhed kan dateres til
ca. 1300 eller endnu senere, hvilket Jeppesen ganske vist (s. 146) anser
for en undtagelse. Andre sene flytninger er iagttaget 1 Horns herred, hvor
de efter det forcliggende cr en undtagelse. Al i alt er det ikke min
opfattelse, at de vandrende byer nedvendigvis overalt blev stedskonstan-
te i lebet al kort tid. Flere omstendigheder kunne tale for regionale
forskelle pa dette punkt som pa sa mange andre. Derfor er jeg heller ikke
tilbgjelig til i denne sag s sterkt at holde pa et offentligt eller kongeligt
initiativ af hensyn til ledingen. Lokale — praktisk betonede-hensyn er lige
sd sandsynlige. Det er imidlertid overordentlig vigtigt og gledeligt, at
hele denne diskussion er kommet i gang. Projekt »Landsbyen« har rejst
den. Falsterundersegelsen vil forsege at bidrage til den.

Til det foregdende ma endnu fajes, at Porsmoses behandling af
udflyttertorper og -girde og hans gennemgang af ¢jerlavenes starrelse og
bonitet efter stednavnetype (s. 177-190) ikke tilferer nyt stof af interesse
for hovedproblemet; men han har i de pageldende afsnit gjort forskellige
interessante iagttagelser, bl.a. om -lev-byernes smrprazg (s. 190). Porsmo-
ses sammenkadning al stedkonstansens og vangebrugets alder kraver en
nagjere stillingtagen end det er muligt at fremlegge i denne anmeldelse.
Det er min hensigt ved lejlighed at prasentere mit materiale om dette.
Jeg kunne tenke mig, at min forelebige konklusion, som ikke bygger pa
min tidligere forskning om emnet, matte nzrme sig Porsmoses opfattelse
(se herom s. 452), dog maske ikke i kronologisk henseende.

Som helhed kan jeg ikke anse Porsmoses forskningsstrategi med
henblik pé datering af bebyggelsernes stedskontinutitet for vellykket. Jeg
ville ikke hvis det havde vaeret mig, have forceret en konklusion, som ma
blive en belastning fremover. De mikroplansundersegelser, der flere
steder {s. 392, 450) stilles i udsigt, burde naturligvis have varet foretaget
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forst. Ydermere ma det vere at vigtighed, at et vestfynsk mikroplanomra-
de stilles over for et ostfynsk. Den valgte fremgangsmade kan benvttes til
en pa kort sigt udarbejdet oversigt. en cksamensopgave. om man vil, men
ikke il en publikation af vagt. Man ber ikke spande vognen foran
hesten. Da projekt »Landsbyen« startede, var det med en spandende
metode af fortrinsvis arkaologisk karakter; men omend man ogsa i den
historiske afdeling var blevet pa mikroplanet, f. eks. og iszr med
inddragelse af markbogsundersegelser, dette 1 fortsat samvirke med
arkzologien, kunne man godt alligevel have draget mere generelle
slutninger. Det er nu mit hab, at mikroplansundersegelserne ma blive
gennemfort omhyggeligt, fordomsfrit og med skvldig hensyntagen til
Karl-Erik Frandsens i mellemtiden udkomne store arbejde Vang og tagt.
Studier over dyrkningssystemer og agrarstrukturer i Danmarks landsby-
er 1682-83, 1983.

Indferelsen af landsbyens stedspermanens i Vikingetid eller begynden-
de Middclalder er ikke ensbetydende med, at landsbyens dynamik cfier
Porsmoses opfattelse nu var udtemt. Han giver talrige eksempler pa det
modsatte, efter min opfattelse betydeligt mere veldokumenterede end
behandlingen af landsbygrundlzeggelsen.

Dette gzlder dog ikke pavisningen af ede landsbyer, der pd Fyn er
ganske szrligt afhangig af marknavnestolfet (nemlig for Middelalderens
vedkommende), altsd af markbagerne 1681-83, som Porsmose jo ikke har
fordybet sig meget i. Forfatterens hovedkilder i dette vigtige anliggende
¢r Danmarks Stednavne og Trap (s. 376, 383), omend han tillige har
udfert betydningsfuld primarforskning, som jeg skal vende tlbage til.
Som bekendt er stednavneforskerne for Fyns vedkommende hegyndt
foruden bebyggelsesnavnene tillige at udgive marknavnene, nemlig med
Sunds herred, hvis publikation i 1970 Porsmose ikke i tide er blever
opmarksom pi (s. 494 note 2). Det store materiale i dette bind giver et
indtryk af, hvad der fra markbagerne kan hentes om hele Fyn, bla.
vedrerende Gammelbyerne. Efter andres og cgnes erfaringer fra det
nordiske Pdegirdsprojekt ville jeg ikke have vovet pa et s spinkelt
grundlag at publicere et kort, som det Porsmose viser s. 383 over
middelalderlige landsbynedlaggelser og Gammelbyer. En henvisning til
Lis Weises og Karl-Erik Frandsens Noter til kartografisk fremstilling af
nedlagte bebyggelser samt bebyggelsesindicerende stednavne (DNG
Arbejdspapir 1972-73 nr. 18 F) kan tjene til orientering; hertil kan fajes
talrige indlzg fra Christian Lisses hand, ligeledes vedrerende Falster.
Om metodiske problemer angicende det overleverede marknavnestof i
edegirdsforskningen se Hornsherredundersegelsen, 1977, s. 201, 310£
Jeg ma erklere mig skeptisk over for konklusioner draget pi grundlag af
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dette kort, nir bortses fra enkelte adelagningsgrupperinger, forst og
fremmest ved grensen mellem Vindinge og Gudme herreder. Nar dette
er sagt, ma det ogsa anfores, at forfatteren selv har ydet primare bidrag
til sdeby- og iser Gammelbyforskningen, hvortil han har hentet materia-
le fra kirkeregnskaber, herredsbeger 1690, samt en cnkelt markbog,
nemlig for Herrested sogn, Vindinge herred. Han har herved kunnet
supplere materialet i Danmarks Stednavne (s. 379-383).

Porsmose har generelt sin styrke i det fynske kildemateriale fra tiden
1400-1664. Dette behersker han i en sadan grad, at han formentlig kan
give et tilnzrmelsesvis komplet billede af edelzgningen i Nyere tid (se
kortet s. 335 over landsbyer lagt under hovedgirdsdrift). Fra den omtalte
periode har han (nzsten) alle kilder med, skattemandutal, prasteindberet-
ninger, matriklen 1664, jordebeger, skader og skifter, tingsvidner ete. Det
kan derfor ikke overraske, at girdnedlzggelserne til fordel for hovedgirde
viser sig at vaere vaesentlig flere end af Gunnar Olsen {Hovedgard og
Bondegiard, 1957, s. 187-192) beregnet, simpelthen p.gr.a. Porsmoses
alsidige udnyttelse af kilderne. Forfatterens vurdering af sin forgangers
arbejde (se ogsd Erland Porsmose: Landsbynedlzggelser og hovedgards-
ekspansion pa Fyn, En studic i sammenhazngen mellem problemstilling,
metode og registrering. Histor. Tidsskr. Bd. 78, 1978, s. 437-453) er
metodisk interessant og har ogsa til resultat, at han stort set ikke mener
at kunne supplere Gunnar Olsens nedlzggelsestal for landsbyer (s. 334),
en for den afdede landsarkivar ganske smuk konklusion.

En omstaendighed, der i szrlig grad har haft Porsmoses interesse, er
forskydningerne mellem bebyggelserne i de fynske bygdetyper. Det er pa
forhand velkendt, bl.a. fra mageskiftebesigtigelserne, at skovgods ansas
for mere vaerdifuldt end slettegods, ligesom flere historikere har peget pa
hovedgardes forkarlighed for adale og skovegne. Porsmose yder pa dette
punkt et meget vaerdifuldt supplement til bygdeforskningen. Forskellen 14
i 1600-tallet ikke i skovbygdens agerland, der kunne vare »ond og skarps
(s. 293), men i dens alternative ressourcer. Det interessante er imidlertid
disse forholds indvirken pi bebyggelserne: Forfatteren viser, at den
midtfynske slette, der overvejende var krongods, var sa at sige temt for
hovedgirde og praget af bebyggelsesstabilitet (s. 257-269). Derimod
blomstrede de adelige hovedgarde (s. 332f) iszr i skov- og engbygder
(Sydastfyn!), ikke sjeldent fulgt op af et ekspansivt antal enkeltgirde (s.
299). Vestfyn var fattigt pi hovedgarde. Generelt for perioden var et
cksplosivt stigende antal huse, ikke mindst ved kysten, hvor fiskeriet ses
at have spillet en vasentlig rolle.

Efter anmelderens opfattelse er denne bygdebestemte vurdering af
bebyggelsesudviklingen — her ganske kort opsummeret — forfatterens



138 Anmeldelser

mest betvdningsfulde landvinding. Den vil givetvis have interesse for
andre landsdele, ikke mindst est for Storebzlt. Det ville efter min mening
vere til stor gavn for den agrarhistoriske forskning, hvis lignende studier
kunne tages op andre steder. Behandlingen af et emne som egaliseringen
synes der ikke at vare kommet slet s3 meget ud afl

Som det ses, refereres der i det foregiende ikke til 1662-matriklen. Det
mai ogsd medgives Porsmose, at 1664-matriklen bedre lader sig sammen-
ligne med 1684-tallene; men trods mangler ved 1662-matriklen er det pa
den anden side den, der som pévist al Karl-Erik Frandsen meningsfyldt
kan szttes i relation til den ®ldre landgildeudvikling. Dette bor man 1
fremtiden marke sig, ogsa pa Fyn.

Erland Porsmoses store vaerk har hestet mange lovord, i denne
anmeldelse noget ferre, hvilket jeg oprigtigt beklager. Det er en skam, at
forfatteren ikke wvalgte 1 ferste omgang at koncentrere sig om perioden
1300-1664 (1684), hvorfra det fynske materiale er righoldigt og veludnyt-
tet. Jeg hadber meget, at de stipulerede mikroanalyser — som anfort gerne
savel en vestfynsk som en astfynsk — senere kan give fastere grund under

fadderne for middelalderens vedkommende.
Svend Gissel

SvEND AAGE CHRISTENSEN og Knup Rasmussen: Politikens Ruslandshi-
storic indtil 1689. Rigets oprindelse. Kbh., Politikens Forlag, 1983.
VIII, 235 5. 108 illustrationer og plancher, 16 kort. 298 kr.

Hans BacGir og Bjarne NerreTrRanDERs: Politikens Ruslandshistorie
1689-1917. Reformer og revolution. Kbh., Politikens Forlag, 1983. 261
s. 103 illustrationer og plancher, 8 kort. 298 kr.

Vor gamle og nu igen si moderne kritiske autoritet, Georg Brandes lod i
Emigranililieraturen denne pistand slippe los: »Og her i dette land (Italien,
C.5.), hvor paa saa mangt et Sted, f.cks. paa Forum, en Kvadratalen har
en starre Historie end hele det russiske Rige« (Saml. Verker, IV, 5. 126).
At det ikke blot skulle vare en flot bemarkning fremgar af, at Brandes i
sin ellers si fortreffelige Indtryk fra Rusland (1888) frejdigt gentager
postulatet og karakteriserer det som »nzppe nogen synderlig Overdrivel-
se« (Saml. Varker, X, s. 313). Han havde da ikke blot oplevet Rusland,
men ogsa lest adskilligt om rigets historie.

Om det er denne suffisante holdning, der har forarsaget, at den eneste
Ruslandshistorie, vi havde pa dansk, var Alex Thorsees oversattelse 1
1895 af den franske historiker Alfred Rambauds Histoire de la Russie, ex vel
tvivlsomt. Men man kan med forfatterne til den foreliggende Ruslandshi-



