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problemer med stofudvalgelse, perspektiv og forklaring, man skal vare
sig for. Det er ingen ringe erfaring at gere.
Carsten Due-Nielsen

Joun Locue: Socialism and Abundance. Radical Socialism in the
Welfare State. A Study of the Danish Socialist People’s Party. Kaben-
havn, Akademisk Forlag, 1982. xxii, 353 s. 200 kr..

»Bogens uhindterlige titel reprasenterer et forseg pa sandferdig varede-
klaration«, hedder det i forfatterens forord. Og sandt at sige, titlen
afspejler bade kompleksiteten i at operere pa forskellige abstraktionsni-
veauer og de svart handterlige metodelegiske problemer i at drage
vidtrzkkende konklusioner om socialismens perspektiver i det moderne
overflodssamfund pd grundlag af konkrete meningsmélinger blandt
Socialistisk Folkepartis valgere og aktivister. Bogen betegnes som »et
studium i den socialistiske tznknings og den socialistiske praksis’
tilpasning til den materielle velstands vilkar« (s. xix). Og 1 det sidste
kapitel praciserer forfatteren, at bogen har haft 1o formal. »Det farste var
at beskrive Socialistisk Folkepartis ideologi, organisation, strategi og
sociale basis, samt at analysere, hvordan dette radikalsocialistiske parti
har tilpasset sig velferdsstatens vilkar, hvilke er ganske anderledes end
dern, Marx og Lenin forestillede sig«. Og det andet var »at afprave den
relative holdbarhed af de hypoteser, som forseger at forklare radikalsoci-
alismens tiltrakningskraft« pd SFs valgere, medlemmer og aktivister
som et tilfzzlde af afgerende almengyldig betydning (crucial case) — i hvert
fald for avancerede industrisamfund (s. 293 f.). Om forfatteren ville
betragte det som et direkte formal eller ¢j, sa opnar bogen reelt et tredje
mal nemlig at fortolke de grundlzggende trek i Danmarks socio-politiske
historie siden den anden verdenskrig. Der er saledes 1 bogen tre
forskellige emneomrider, som bevager sig pa tre stigende abstraktions-
planer. Det ferste drejer sig om SF og dets tilhangere — historisk konkret
og politisk sociologisk detaljeret; det andet drejer sig om Danmarks
nyeste politiske historie — generelt fortolket; det tredje om en abstrakt
sterrelse kaldet radikalsocialisme og de metodologisk farefulde forseg pa
at forklare dens tiltrekningskraft (appeal). Forfatteren skriver, at bogen
»fokuserer« pa det tredje problemfelt, og det passer for s3 vidt emnerne er
siledes sammenvavet, at hypoteseafprevningen styrer de konkrete stati-
stiske analyser af 8Fs tilhaengere, og leverer hovedtemaet til den histori-
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ske redegarelse og fortolkning. De tre emnefelter byder dog pa forskellige
slags metodiske problemer, og i1 det felgende vil jeg adskille dem med
henblik p4 min vurdering af bogens resultater, som strakker sig fra de
ypperlige (konkret om 8F og dets tilhzngere) til de spandende provoke-
rende {mere generelt om Danmarks historie) til de yderst problematiske
(abstrakt om radikalsocialismens tiltrakningskraft).

John Logue er amerikansk politolog. Han har tilbragt lange perioder i
Skandinavien, hovedsagelig i Danmark, sidst som professor i samfundsvi-
denskaberne ved Roskilde Universitetscenter, indtil han i 1983 vendte
tilbage til en tidligere stilling ved Kent State University i Ohio i U.S.A.
Han har tidligere bidraget til skandinavisk samfundsforskning med
publikationer om velfierdsstaten og »Social-Demokratens« dakning af
internationale forhold.') Den foreliggende bog er en omarbejdet, udvidet
og til 1981 ajourfert udgave af hans doktordisputats i politisk videnskab
pa Princeton University i 1976, Det faktum, at bogen er vokset ud af en
amerikansk politologisk doktordisputats er muligvis neglen til forstaelsen
af centrale problemstillinger og metodiske tilgange, som jeg wil vende
tilbage til.

Socialistisk Folkepart behandles direkte i fire kapitler, som beskafti-
ger sig med henholdsvis den danske venstreflejs historie og partiets
opstien, (kap. 3), dets ideologi, organisationsform, strategi og videre
udvikling (kap. 4), dets vaelgeres sociale profil og holdninger sammenlig-
net med andre partiers (kap. 6), samt partimedlemmernes og iszr
aktivisternes sociale baggrund og holdninger (kap. 7). De forste kapitler
dekker kendt terren: splittelsen i DKP i slutningen af 50°erne, SFs
fremkomst som »en dansk vej« til socialismen, dets anti-bureaukratiske
ideologi og segen efter en ny decentralistisk organisationsform og en ny
parlamentarisk strategi samt de heraf felgende interne brydninger og
spaltninger. Skent Logue har suppleret de kendte kilder med personlige
samtaler med bide neglefigurer og menige aktivister, er det ikke pa det
primare kildeforskningsomrade, hans alsidige historiske skildring ud-
merker sig. Det er snarere hans sikre overblik og meget pracise
sammenkadning af de mange forskellige aspekter, som er relevante for en
afrundet forstielse af SFs historie. Ledetrdden, som binder en ellers
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sterkt systematiseret og analyserende f{remstilling sammen, er den
indbyggede spanding mellem SFs forseg pa gennem parlamentariske
kompromisser at presse Socialdemokratiet til reformer med socialistisk
perspektiv og bestreebelserne pa samitidigt at bevare en grasrodsdemo-
kratisk organisationsform, lidet egnet til disciplineret opbakning.

Til behandling af SFs valgere ma Logue ngjes med forhandenvarende
data indsamlede af Gallup Instituttet og andre professionelle firmaer
samt danske politologers publicerede undersegelser, men materialet
bruges pa en ny og opfindsom mide. Meningsmalinger om de danske
partier udger et meget uensartet datagrundlag, spinkelt for 50’erne og
begyndelsen af 60°crne, fyldigere men meget broget i tiden derefter. En
kortlegning og analyse afl de sociale og holdningsmassige variable hos de
mindre partiers valgere stader som bekendt pa vovervindelige reprasen-
tativitetsproblemer i et givet sample, s snart en differentiering 1 under-
grupper efter kombinerede variable finder sted. Gangs praksis er at sl
de sma venstreflejspartier sammen til en talmassigt sterre gruppe eller at
driste sig ud i konstateringer pi et yderst spinkelt grundlag. Logue
kritiscrer den sidstnazvnte metode og kan ikke bruge den farste. | stedet
forssger han at lose problemet ved at sla Gallups kontinuerlige sampler
sammen til meget store kumulative udsnit af vaelgerbefolkningen (helt op
til 20.000), hvor de findifferentierede grupper er store nok til at bevare en
rimelig reprasentivitet. Metoden har sine begrznsninger, men Logue
tager de fornedne forbehold, og hans lasning forekommer bade rimelig og
hensigtsmassig. Det store materiale er anvendt kyndigt og kritisk 1 en
systematisk beskrivelse af SDs, DKPs og SFs valgere fra begyndelsen af
60°erne til midt i 70°erne efter alder, uddannelse, stilling og indkomst - og
for den senere del af perioden ogsa VS§' valgere. Pi lignende mide
skildres partitilhengernes »subjektive karakteristika« gennem en syste-
matisk analyse af deres klassetilhersbevidsthed og holdning til nationali-
sering, gkonomisk statsintervention, social politik, ekonomisk lighed,
medbestemmelse pa arbejdspladsen, parlamentarisk samarbejde, uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, samt diverse mal for tolerance, autoritetstro og
politisk viden. Dennc nasten leksikalske opsamling af data er forsynet
med overskuelige tabeller og figurer — som bogen i svrigt, og tekniske
diskussioner af statistiske problemer far deres rimelige og til tider rigelige
plads. Men forfatteren kan ogsa skare igennem med pracise og afbalan-
cerede fortolkninger af statistiske tendenser, og ud af de torre tal er han 1
stand til at trekke s&rdeles konkrete beskrivelser, f.eks. en yderst levende
skildring af SDs, 5Fs og DKPs »gennemsnitsvalger« i 1861 og 1977 (s.
1811). Logues fremstilling af disse »profiler« er i evrigt kendetegnende
for hele hans made at karakterisere SFs valgertilslutning, nemlig i



Socialism and Abundance 159

sammenligning med andre partiers; og dette udger utvivlsomt en stor
styrke 1 hans fremstilling.

Mens Logue i behandlingen af SFs valgere matte ty til en opfindsom
anvendelse af de forhdndenvarende sems princip, er datagrundlaget for
analyser af partiets medlemmer og aktivister tilvejebragt gennem hans
egen undersagelse hos de stemmeberettigede delegerede til partiets
kongres i 1974 (som et reprasentativt udsnit af aktivisterne) og nzsten
samtidigt hos menige medlemmer i ti udvalgte lokalafdelinger. 88% afde
210 delegerede besvarede hans spergeskema, og en halv snes lod sig
interviewe i dybden. Reprasentativitetsproblemet er mere kompliceret
med hensyn til de menige medlemmer, hvor svarprocenterne varierede
fra 20% til 97% i de forskellige afdelinger med et gennemsnit pi 53% af
de 673 potentielle svarpersoner. Men Logue har udnyttet andre kilder til
kontrol af de sociale variabler og udviser den fornedne forsigtighed.
Spergeskemaet, der er gengivet i sin helhed sammen med svarprocenter-
ne for begge grupper under ét, er pA mange mader uszdvanligt godt
gennemtznkt og velkonstrueret, og forfatterens analyser giver et yderst
interessant billede af de adspurgtes sociale baggrund og ideologiske
holdninger. Denne undersegelse er mig bekendt uden sidestykke i studier
af danske politiske partier, da de fi og mindre ambitiase analyser, som
andre partier vist nok har ladet foretage udelukkende til intern brug, er
forblevet upubliceret.

Danmarks socio-politiske historie er behandlet mest direkte i et kort
kapitel med titlen »Dansk ekonomi og politik for begyndere« og et kapitel
om fagforeningspolitik (hhv. kap. 2 og 5). I indledningen til et afsnit om
den danske styreform tilrider forfatteren viderekomne at springe de
efterfalgende wfew basic facts« over. Det vil jeg til gengzld bestemt
frarade! Det er maske netop viderekomne, som vil fa mest gavn af at se
puslespillets mange brikker sat sammen i et koncist og skarpt billede af
det danske socio-politiske systems udvikling og historiske karakieristika.
Logues fortolkning af nyere dansk historie er bygget op omkring udviklin-
gen af, hvad han kalder »den socialdemokratiske state, som hviler pa en
bred konsensus skabt af Socialdemokratiet og de gamle borgerlige partier
gennem »et kompromis, som hverken blev forhandlet eller kundgjorte (s.
41, jfr. s. 292). En slags stiltiende forstielse om opbygningen af en
velfzerdsstat pa grundlag af en statsinterventionistisk vakstekonomi, som
ofrede en mere ligelig fordeling af kagen for en stadig sterre kage. Ifolge
Logue er det netop denne velferdsstatspolitik, som gennem forandringer
i den sociale og politiske struktur har skabt SFs sociale basis: et bredt lag
af materielt forholdsvis velstillede mennesker, der dog har bevaret eller
tilegnet sig arbejderklassens traditionelle socialdemokratiske lighedsidea-
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ler, som nu vendes imod det industrielle systems og den socialdemokrati-
ske stats umyndiggerende bureaukrati. Logue kan »fortzlle« historie,
men hans samfunds- sivel som hans partihistorie er hovedsageligt
opsummerende og analyserende snarere end episodisk. Det er de lange
linier og vendepunkter, som har hans interesse. Og der er givetvis noget
storslaet provokerende i hans hovedtema, en snert af Nemesis og maske
en smule Marx med Webersk fortegn: den gavmilde bureaukratiske stat
avler sine velernxrede modstandere.

Efterprevningen af hypoteserne om radikalsocialismens tiltrzknings-
kraft er bogens tredje emnefelt — og det mest problemfyldte. Ud fra den
samfundsvidenskabelige litteraturs forskellige forseg pd at besvare
spergsmalet: »Hvorfor stette radikalsocialistiske partier«, finder Logue
frem til tre hovedkategorier af forklaringer alt efter, om tilslutningen
tilskrives rationelle motiver, irrationelle (psykologiske} behov eller kultu-
rel pavirkning. De mere specifikke forklaringstyper udkrystalliseres i otte
nzrmere praciserede operationelle hypoteser i form af statistiske forvent-
ninger til en rzkke sociale og holdningsmassige variabler. Metoden gar
konkret ud pa at vurdere, hvorvidt talmaterialet om SFs wvalgere,
partimedlemmer og aktivister bekrafter, sandsynligger, usandsynligger
eller udelukker de forskellige hypoteser. Uden at komme ind pd de
enkelte hypotesers mere detaljerede udformning, kan man forenklende
sige, at tallene ifelge Logues analyser udelukker, at SFs tilhangere er
materielt darligt stillede, rodlase ofre for en industrialiseringsproces,
udelukkende industriarbejdere, enfoldige, autoritetstro, geogralfisk isole-
rede, middelklasseneurotikere og idealistiske intellektuelle. Da disse
karakteristika indgdr som vasentlige variabler i en rakke af de opstillede
hypoteser, slutter Logue at de pagzldende hypoteser méa afvises som
uforenelige med de statistiske data om SFs tilhangere, velgere sivel som
partimedlemmer og aktivister. Tilbage er hovedsagelig kun to hypoteser,
som forfatteren kalder »postvelferd« og vkulturarve.

Postvelferd-hypotesen gar i al korthed ud pa, at radikalsocialismen
tiltrzkker grupper, hvis krav om materiel velferd er tilstrzkkelig opfyldt
til at vige pladsen for et krav om sterre medbestemmelse som et mal i sig
selv, et krav om lighed i the distribution of auwthority (s. 12). 1 sin
operationelle omformulering forudsiger hypotesen, at man vil finde en
stzrk korrelation mellem radikale socialister og variable, som identifice-
rer grupper med alle de felgende tre karakteristika: 1) deres materielle
behov er tilstrzkkeligt dzkket til at vige plads for en hgjere prioritering af
andre mail; 2) de indtager en underordnet plads i samfundets forskellige
hierarkier; 3) deres holdninger er strkt egalitzre. Man vil derfor, stadig
ifelge Logue, forvente at finde disse grupper fortrinsvis blandt velstillede
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arbejdere og lavere funktionarer, ikke mindst i den offentlige sociale
sektor, sasom lzrere og socialridgivere. Deres egalitzre holdning kan
forventes at stamme fra deres eller deres forzldres tilhersforhold til
arbejderklassen (kulturarv-hypotesen); den kan ogsi stamme fra en
politisk socialisering hos ikke-arbejderforaldre, som har stettet et arbej-
derparti, eller den kan blot stamme fra oplevelsen af modsziningen
mellem velfierdsstatens virkelighed og velferdsstatens egalitzre etos, som
man er blevet socialiseret i (en supplerende version af kulturarv-
hypotesen). Skent tendensen i Logues analyser og hele hans argumenta-
tion klart gir ud pa at tildele »postvelfard« vindertitlen i hypotesekon-
kurrencen (med »kulturarv« pa en haderlig andenplads), praeciserer han
for vzlgernes vedkommende, at hypoteserne blot er forenelige med
datagrundlaget; og for partimedlemmernes og aktivisternes vedkommen-
de, at de delvis bekraftes. Nar det kommer til stykket, er disse mere
przcise formuleringer meget forsigtige. Men hvis ingen af hypoteserne
kan bekreftes for SFs veelgeres vedkommende, er der intet tilbage af SF
som crucial case i forklaringen af radikalsocialismens appeal. For det er jo
netop velgerskarens betydelige storrelse, der ifslge Logue ligger til grund
for partiets betydning i et bredere perspektiv. Og selv om Logue fuldt
tilfredsstillende havde forklaret radikalsocialismens appeal hos partiets
medlemmer og aktivister (hvad han ikke har}, ville det vaere uden
relevans i denne sammenhzng, da det er velkendt (og fremhzvet af
Logue selv), at vzlgerne ikke nedvendigvis afspejler aktivisternes og
partimedlemmernes sociale baggrund og holdninger, For §Fs vedkom-
mende er det endog uszdvanligt problematisk, da partimedlemmerne
gennemgaende har udgjort mindre end 4% af vzlgerne, og aktivisterne
ifelge Logues sken mindre end 10% al medlemmerne.

Logues forsigtighed med hensyn til velgerne er begrundet alene ud fra
den betragtning, at de meningsmdlinger, han matte nejes med, ikke
indeholder variable, som hans definition af radikalsocialismen kraver.
(Strengt taget definerer Logue ikke radikalsocialismen, men radikale
socialister. Men nu kan den ellers metodologisk vigtige forskel mellem,
hvad der tiltreekker, og hvem der tiltrakkes, vaere ligegyldig). »Hvad de
radikale (socialister) forlanger«, skriver forfatteren, »er hurtig, fundamental
og uigenkaldelig forandring, som i labet af en kort periode resulterer i en revolutioner
omformning af samfundet, selv om forandringen finder sted i strid med
ensket hos en betydelig del (substantial segment) af befolkningen« (Logues
fremhevelse s. xx). Mennesker med en sidant defineret politisk bevidst-
hed er simpelt hen ikke til at finde i de anvendte velgerundersagelser.
Hvad man ikke kan identificere, kan man naturligvis ikke forklare; og
man kan heller ikke afkrzfte nogen forklaring. Man kan kun sige, at det

n
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er zrgerligt, at vaelgerundersegelserne ikke var interesseret i radikalsocia-
lismen, siledes som Logue definerer den. Men det er heller ikke muligt at
finde radikale socialister i Logues egen undersegelse af partimedlemmer
og aktivister! Han sparger om mange ting, som har med socialismen og
nerdemokrati at gere, og svarene giver et billede af SFere, som er tzt pa
Logues »postvelfzrdhypotese«. Men de er slet ikke radikale i den
fostand, at de forlanger forandringer pi trods af en betydelig del af
befolkningen; de blev ikke spurgt om og har ikke svaret pa, hvor hurtigt
det skal ga, og hvor uigenkaldeligt det skal vare. Enkelte spargsmal
kommer indirekte tat pa (nr. 8 og 9, s. 3221.), men svarenc tyder snarere
pi manglende radikalisme ifelge Logues definition.

I praksis identificeres radikale socialister gennem partitilhersforhold,
selv om Logue i princippet tager afstand fra »den velkendte manikiske
dikotomi mellem socialdemokrater og kommunister, {som} er praktisk
taget uden veerdi som analytisk model i dage, da forskellen mellem
moderate og radikale socialister gar bade gennem partier og pa tvars af
partier (s. xx). Logue er altsa ikke konsekvent. Faktisk betegner han pa
forhind ikke alene SF, men ogsd DKP og VS som radikalsocialistiske
partier, mens SD svarer til hans moderate socialister. Men hvis det er
tilfeldet, er det ikke berettiget at afpreve hypoteserne om radikalsocialis-
mens tiltreekning udelukkende pa SF-tilh#ngere, selv om det ellers lod sig
gore. Det korte af det lange er, at hovedproblemstillingen, som foregives
at fokusere pa explaining the appeal of radical socialism, reelt kun tjener til at
afdakke et yderst interessant billede af SFs tilhangere. Det er selvialgelig
ikke sd lidt, men den abstrakte radikalsocialisme og dens tiltrzknings-
kraft forbliver uforklaret.

Logues overordnede problemstilling forekommer mig 1 det hele taget
problematisk. Dens redder kan spores tilbage til den patologiske sociolo-
gi, som efier den anden verdenskrig segte en forklaring pA nazismens
tiltrekningskraft, og dernast pd kommunismens —iseri U.S.A. i 50%erne,
hvor den kolde krig direkte og indirekte affadte en belge af midissgende
tenkning blandt intellektuelle, som naturligt nok fandt »afvigende
adfzrd« til hejre og til venstre et interessant og betryggende undersogel-
sesobjekt. Det ejendommelige er, at Logue fortsztter denne tradition
uden at dele dens ideologiske forudsztninger. Miske har det noget at
gare med, hvad man forventede af en doktordisputats i political science
midt 1 70’erne. I sa fald kan man ikke sige andet, end at han har havnet
sig pd traditionens ideologiske oprindelse, da han tydeligvis ikke betrag-
ter radikalsocialismen som en patologisk tilstand. Tvartimod bestrzber
han sig pi at fremhazve det positive perspektiv i den nardemokratiske
forklaring pa radikalsocialismens tiltrzkningskraft. Hans ideologiske
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inspiration er ikke hentet fra den kolde krig, men snarere fra The New
Politics med dens tilsnit af populismen.

PA trods af, at den overordnede problemstilling og metodologi er yderst
problematiske, er der et bredt og relevant perspektiv gemt i Logues
postvellzrd-hypotese, som han i den sidste del af bogen farer videre 1
skandinavisk og europzisk sammenhzng. Og betragtet ud fra, hvad der
reclt er det vasentligste i bogen, et samfundsvidenskabeligt bidrag til
dansk partihistorie, er Logues arbejde om SF et imponerende og vaguigt
vaerk, som gerne ma danne skole i anvendelse af politisk sociologi med
historisk perspektiv og partihistorie med solidt politologisk grundlag.
Kombinationen er ikke helt almindelig.

Michael Wolfe



