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le, men arkaologer vil uden tvivl kritisere mangelen pa egentlige koncise
dateringer.
Henrik Thrare

Moses 1. Fizcey: Politics in the Ancient World. Cambridge University Press,
1983. VIII + 152 s. 15 §, paper back 5,95 §.

Moses [. Finleys nye bog er atter en bearbejdning af en serie forelzsninger holdt
pa Queens University, Belfast, samt i Kebenhavn. Det er et forseg pa at give en
sammenfatning af denne lzrde forskers opfattelse af antikkens politik forstiet som
»the ways, informal as much as formal, in which government is conducted and
governmental decisions are arrived at, and of the accompanying ideology«
{preface). Forfatteren har sikkert ret i, at nappe noget eurcpaisk sprog kan
udtrykke dette med ét begreb, dansk har det 1 alle fald ikke, medmindre begrebet
politik/politisk bruges i udpraget pejorativ betydning. I definitionen ligger ogsa,
at Finley md se bort fra en rakke statsformer i antikken, saledes det graske
tyranni, de hellenistiske monarkier samt det romerske kejserrige, hvor politik sker
»by antechamber, not by chamber« (s. 52). Politik er knyttet til den graske bystat
i senarkaisk og klassisk tid samt til den romerske republik. Som i sine andre
vaerker [erdes Finley med megen élan inden for dette kronclogiske og geografiske
rum og cksemplificerer sin tolkning med pracise situationsbilleder og citater.

Kap. 1, State, Class and Power, betoner den grundlzeggende forskel mellem rig og
fattiz. Begrebet klasse anvendes her i dagligsprogets lase betydning med suverzn
foragt for den mere tekniske sprogbrug, som nogle tillzgger det. State og
government kan ikke adskilles og udever magt, power. Magtens udevere er
naturligvis athzngige af samfundets art, d.v.s. af hvilke grupper der udaever
magten. Naturligvis ma hovedeksemplerne hentes fra det klassiske Athen og
Rom, simpelt hen fordi det er disse stater, vi kender bedst. Begge har tendenser til
at ekspandere og eksportere deres politiske system, demokrati og oligarki, til de
undertvungne folk. Begge mi endvidere betragtes som unormale blandt de
antikke bystater. Det er ikke statsapparatet som sidan, der interesserer, men de
politiske handlinger og agerende. Undertrykkelse, kunne man sige, men det ger
Finley ikke. Her er ogsa tale om vasentlige forskelle mellem grask demokrati og
Rom. I skonomisk henseende kunne man sige, at demokratiet undertrykte de
rige, der atholdt de fleste offentlige udgifter gennem liturgier, mens de riges
politiske rolle i den romerske republik er mere uigennemsigtig.

I Kap. 2, Authority and Patronage, behandles de mange synlige og til dels usynlige
bind, der forbinder de herskende og de beherskede inden for staten. Finley taler
ikke meget om clientela i den tekniske forstand, som mange angelsaksiske forskere
ynder, men accepterer begrebet patronage, der jo heller ikke er si fremmed i den
angelsaksiske verden som i vor. Ikke mindst behandlingen af og forsaget pi
fortolkningen af det attiske demokrati er her interessant. Kap. 3, Politics,
omhandler iser de politiske akterer og deres formodede bagmeznd, om hvem vi
nzsten intet ved, og kap. 4, Popular Participation, drefter »veelgerne« pa folkefor-
samlingen, den almindelige borger, for si vidt han er politisk aktiv. Kap. 5,
Political Issues and Conflicts, skildrer de vigtigste politiske temaer, jordproblemerne,
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sociale problemer og udenrigspolitik, d.v.s. i forste rekke beslutninger om krig,
hvad alle i oldtiden altid synes at vere parate til. Kap. 6 afslutter endelig med en
droftelse afl ideologien, den graske lighed for loven, isonomia, og talefrihed,
isegoria, som, hvis begreberne overhovedet kan overferes til Rom, her udelukken-
de gjaldt de sverste klasser.

Bogen er skrevet i Finleys energiske og medrivende stil med skarp polemik
undervejs. Den er et forseg pa at vindicere det rimelige i at foretage en siddan
eksemplificerende komparation, en metode som jo ogsa anvendes i forfatterens
beromte bog, The Ancient Economy (1973), se polemikken mod kritikere s, 11, Som
alt, hvad Finley skriver, er bogen fuld af pracise iagttagelser og skarpe
formuleringer, der sztter ting pd plads eller i et helt nyt lys, men selv den, der
som narvarende anmelder har undervist 1 antikkens historie 1 23 dr, ma holde
arerne stive. Som introduktion er bogen ikke egnet, og sammenstillingen af
Grakenland og Rom kan i mine gjne virke forvirrende, idet forskellene miske er
storre end lighederne. Man sparger sig selv, om ikke sammenstillingen til syvende
og sidst beror pa det faktum, at begge kulturer har leveret si meget stof til senere
tiders dannelsesidealer. Fi har mere ivrigt end Finley polemiseret mod denne
nyhumanistiske tradition i oldtidsforskningen, men det er et spargsmil, om ikke
netop en sddan sammenstilling er med til at cementere billeder af »det klassiskes,
hér, som si ofte hos Finley, vesentlig negativt ladet. [kke blot nutidens forskere,
men ogsd de gamle autores fir ofte knubbede ord med pé vejen, feks. Polybios og
Cicero som statsteoretikere (s. 127f). Her er det nok afgerende, at Finley, der har
sikker sans for »politics« i nzvnte betydning, som statsteoretiker standser op ved
Aristoteles og farst tager triden op i nyere tid ved en forfatter som David Hume.
Nir man springer Hellenismen over i behandlingen af npolitics«, overspringes
ogsi stumperne af den lerde losofiske diskussion om statsbegrebet, som fortsatte
elter Aristoteles og er forudszmingerne for sivel Polybios som Cicero. Den var
miske mindre empirisk end Aristoteles og Finley kunne snske, men til gengald
langt mere subtil end det fremgir af nzrverende bog, og det er efterdenningerne
af denne diskussion, iszr inden for Stoa, der iszr udger det filosofiske substrat for
meget af den romerske ideologi. Netop derfor bliver Finleys skildring al romersk
politics af og til noget udvendig. Moses I. Finley er, pi trods af hvad han selv
siger og mener, en grakernes mand, og som Platon og Aristoteles noget af en
moralist.
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Holmqvist-Larsens lille bog er en let omarbejdet udgave af den athandling, han
indleverede som speciale i historie ved Kebenhavns universitet i 1981, Bogens
ydre ramme er derfor fortsat indordnet under de regler, der gzlder for specialeaf-
handlinger - forst og fremmest m.h.t. omfang. Afhandlingen er ikke forsynet med
litteraturliste, hvad specialer normalt er, og hvad enhver historisk afhandling bar
vare (er det en forlzgger, der er bange for omfanget afl og dermed prisen pa



