Diskussion

OM BEGREBET BOL

AF

Erik Ursic oc AXEL KJER S@RENSEN

Bolet udgjorde en fra by til by vekslende, men i samme by konsiant brekdel af den jord, der tit
enhuer tid horte til byen (Poul Johs. Jargensen: Dansk Retshistorie, 5. 180).

I en afhandling i dette tidsskrift bd. 83, 1983, betitlet Begrebet bol har C.
A. Christensen sogt at lase det for dansk middelalderforskning sa vigtige
og omdiskuterede problem: hvad er et bol, og hvorledes skal man tznke
sig oprindelsen til bolene? Hans svar lyder: bolene var oprindeligt garde,
dvs. vikingetidens garde. Dette fremgar af fire forhold: 1. »ordet bols
etymologi, ordet afledes af verbet at bo og betyder bolig« (s. 4); 2. »at
bolene ejensynlig oprindeligt har varet navnegarde« (s. 6); 3. »den
enorme forskel, der har varet i bolenes sterrelse fra landsby til landsby«
(s. 4), dvs. »den store spandvidde i bolarcalerne«, »at bolene pa det
tidspunkt, de er blevet fikserede. .. har veret lige sa forskellige i storrelse
som en dansk »gdrd« senere var det (s. 6); 4. gardene udgjorde sidenhen
brekdele af et bol (s. 2i.); pa Roskildebispens gods 1 1370 var saledes
1065 af 1542 garde pa 1, 2 eller 3 ottinge (ere skyldjord), »girdene
emanerer fra bolet« (s, 2).

C. A. Christensens tese er forst og fremmest en afvisning af enhver idé
om, at bolene skulle veere udsprunget al en matrikulering, en jordvurde-
ring. Spergsmalet bliver herefter: hvordan er vikingetidens bolwal (gard-
tal) i de enkelte landshyer blevet bevaret? Svaret lyder: i forbindelse med
ledingens organisering (miske o. 980) har kongemagten faet fastlast,
fikseret, antallet al bol. Nir bolene i mange byer var kendt endnu i det 17.
arh., skyldes det, at de brugtes som bymal, dvs. ved fordelingen af jorden
imellem den enkelte landsbys bender,

I C. A. Christensens tese og hans diskussion af den tidligere forskning
indgar naturligvis en rezkke verdifulde iagttagelser og adskilligt, som vi
uden taven kan tilslutte os. Her skal blot anfares hans fremhzvelse af, at
bolet har del i alle landsbyens ressourcer, og hans bl.a. deraf felgende
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afvisning af Svend Aakjars forseg pa at bestemme bolets ideelle agerare-
al. Et forseg, som er uden mening.

Nar vi alligevel ikke kan tilslutte os C. A. Christensens tese, skyldes det
dels, at de fire fremferte forhold blot er mulige tolkninger, og dels nogle
inkonsekvenser i argumentationen.

Ad 1) At bolet er en afledning af »at bo«, forhindrer ingenlunde, at
bolet var et idealmal eller et gennemsnitsmal for, hvad der herte til en
god gird, med andre ord, at flere mindre girde har kunnet udgere et bol
allerede i vikingetiden.

Ad 2) At nogle bol i det 13. arh. (Kr. Halds tidsangivelse) bar
ejernavne, er intet sikkert bevis for, at alle bol i det 10. drh. udgjorde
selvstendige girde.

Ad 3) At bolene fra by til by allerede i Falsterlisten ca. 1240 sdvel som i
det 17. arh.’s Sjzlland varierede kraftigt 1 storrelse, behaver ikke at
afbilde et oprindeligt forhold, men kan skyldes mere eller mindre kraftig
opdyrkning siden vikingetiden.

Ad 4) At gardene senere i middelalderen udgjorde simple brakdele af
et bol, behever omvendt ikke at vere et resultat af gdrddelinger siden
vikingetiden. Som anfert i ad 1 kan flere mindre girde vare regnet som et
bol allerede da.

Inkonsekvenserne bestdr i, at der bag nogle argumenter ligger en
antagelse om lige store bol pd trods af den eksplicit fremfarte tese om bol
af forskellig sterrelse.

I tabellen s. 2 anvendes de sjzllandske gardes forskellige boltal til at
vise en forskel 1 gardsterrelserne. Her er altsd regnet med bol af pracis
samme sterrelse i forskellige landsbyer.

C. A. Christensen fremhaver, at vikingebolene, dvs. girdene, fra by til
by var af meget forskellig storrelse, men anerkender, at de inden for
samme landsby var lige store. Dette billede er vanskeligt at godtage. Nar
hovedpéstanden er bolenes forskellige sterrelse, mangler der en forkla-
ring pé, at de inden for samme landsby var eller evt. senere blev lige
store.

Endelig, hvis man med C. A. Christensen antager, at »bolfikseringene«
var en funktion af, at bolene blev grundlag for ledingsbyrden, si peger
det i retning mod bol af ikke alt for forskellig sterrelse, idet man i sé fald
matte regne med, at skavdelingen af byrderne havde sin nedre grense
der, hvor det ville drive de »mindste« fra hus og hjem.

De fremforte indvendinger viser usikkerheden i C. A. Christensens tese
og abner dermed mulighed for andre forstdelser al’ bolbegrebet. Det
egentlige problem er ikke den store spzndvidde i bolarealerne (fra by til
by), som det hevdes s. 6, men at bolene i den enkelte landsby var lige
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store! Hvorfor var de det? Hvis man som C. A, Christensen og Poul Johs.
Jergensen opfatter bolene som girde, tilbvder sidstnavnte en forklaring
(Dansk Retshistorie s. 181): »At girdene fra forst af har veret anset som
ligeberettigede, fordi deres storrelse bestemtes ved, hvad en enkelt
husstand behevede il sit underhold og kunne overkomme at dyrke, og
derfor var ensartet«. C. A, Christensen kommenterer som navnt slet ikke
forholdet, Jargensen forklarer videre ved hjzlp af boltallets fiksering, at
bolene forblev lige store inden for samme landsby. At de kom til at variere
fra by til by forklarer han ved, at nyopdyrkningen af jord fandt sted i
forskelligt omfang (s. 179). Poul Johs. Jergensens tese er konsistent.

En anden forstaclse af bolbegrebet kan bygges op om felgende antagelser.

Bol eksisterede som landsbyinternt begreb inden sfikseringen«. T den
enkelte by var bolene lige store, idet de fungerede som fordelingsnegle til
at angive andele i landsbyens ressourcer, hvad der iszer var pakraevet, nir
bebyggelsen fra tid til anden flyttede. Moderne arkzologisk landsby-
forskning har jo vist, at helt op til 0. 1100 syntes det at veere normen, at
de danske landsbyer med mellemrum skiftede beliggenhed. Med bolet
som fordelingsnegle er der intet i vejen for, at der pa nogle bol var flere
girde eller grdparter, ligesom det siden hen var tilfzldet. Fra landsby til
landsby har bolene fra ferste feerd ikke varieret alt for meget, fordi
begrebet har vaeret bestemt af, hvad man ansa for rimeligt til underhold
for en husstand afl en vis anseclsc. Dette system af ikke alt for forskellige
bol har kongemagten kunnet anvende til ledingen, men har mattet sztte
de mindste bebyggelser med én stor eller flere sma garde til ét bol. Nar
ferst bolet blev anvendt som skattegrundlag, har begge parter haft cn
sterk interesse i ikke at @ndre det. Kongemagten ville veere utilbajelig til
at acceptere nedgang i skattegrundlaget, dvs, ferre bol, mens landsbyer-
nes skattetznkning ville friste dem til ikke at udvide boltallet. Nar den
forskellige nyopdyrkningsgrad i landsbyerne havde fart til bol af alt for
varierende sterrelse, og kongemagten havde styrke til at gennemfere en
nyvurdering, gennemfartes den. Som f.eks. markvurderingen pa Falster 1
det 13. arh. Bolene blev derved forladt som skattegrundlag, men
eksisterede videre i deres oprindelige funktion som intern fordelingsnegle
i de landsbyer, hvor de fandtes i forvejen.

[ Falsterlisten i KV] er der et godt materiale til at vise en sddan mulig
udvikling. I den findes 99 landsbyer med angivelse al bade bol og mark.!
Stilles de op skematisk, fremstar felgende billede:

! Desuden findes der 3 byer med i ali 10 bol, men ingen mark, og 7 med i alt 9% mark,
men ingen bol, mens 1 by (Ketxlscogh) hverken havde bol eller mark.
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Det ses, at landsbyerne varierede fra Y2 til 14 bol og fra %5 til 8 mark pr.
bol, dvs. fra %5 til 18 ¥ mark pr. landsby. Om forholdet mellem bol og
mark viser tabellen nogle afgerende trek. For det ferste ses det, at
I-bolsbyerne har den sterste spredning (forskel) i markansztielsen, og at
denne spredning indsnaevres, jo flere bol en by indeholdt. For det andet
fremgar det, nar man beregner det gennemsnitlige antal mark pr. bol, at
byerne med sma boltal har den hejeste markvurdering. Dette gennemsnit
falder ogsd, jo flere bol byen indeholdt. Saledes har V2-, 1- og
Z-bolsbyerne gennemsnitlig 5,63, 3,13 og 2,25 mark pr. bol, mens 8-14
bolshyerne samlet har 1,26 mark pr. bol.

Et sidant billede er konsistent med den opfautelse, at forskellence er
udtryk for forskellig udvikling. Skulle man nemlig som C. A. Christensen
antage, at bolene i vikingetiden dzkkede over vidt forskellige starrelser,
siledes at markvurderingen var ¢t mere reelt udtryk for byernes vikinge-
tidssterrelse end boltallene, sa métte man forvente, at bade spredning og
gennemsnit var mere ensartet og ikke som her faldende mod hejre.

Et tredje afgerende tr&k ved tabellen er den stwrke samling om
satserne 1, 13 og 2 mark pr. bol. (63% af byerne med 86% af bolene og
73% af markene).

Samlet om forholdet mellem bol og mark kan det siges, at ganske vist
er der store forskelle i markvurderingen sammenholdt med bolene, men
disse forskelle vedrarer is@r byer med sma boltal. Det dominerende trak
er et ensartet forhold med 1-2 mark pr. bol.

Man kan uddybe diskussionen om forholdet mellem bol og mark ved
at inddrage udviklingen frem til matriklen af 1682, Der vil ganske vist
vere tvivl om sikre identiteter mellem Falsterlistens byer og byerne i
matriklen. Desuden indsnavres materialet ved de forsvundne landshyer,
Hvis man alligevel sammenligner, bliver korrelationskoeflicienten for 89
byer mellem mark og agerjord (1682) 0,70. En koefTicient pa 1,00 ville
have varet udtryk for, at landsbyernes relative sterrelser ikke havde
zndret sig fra mark (13. &rh.) dl agerjord {1682}, mens en koeflicient pa
0,00 ville have varet bevis for, at der ingen sammenhang var mellem
markanszattelsen og agerjordsmalingen. En koefficient pa (0,70 er ret svag,
men ingen ville vel teve med at forklare den med, at landsbyerne i
mellemtiden havde udviklet sig forskelligt, og ikke stille spergsmalstegn
ved, om markene nu ogsa var lige store fra landsby til landsby.

Ved korrelation mellem bol og mark er der ingen identitetsproblemer,
og her bliver koefficienten 0,83. Den afspejler de spredninger, vi tidligere
omtalte, og kunne ligesorn mellem mark og agerjord vare et resultat af
forskellig udvikling i bysterrelserne. Som tidligere wvist, da iser for
I-bolsbyernes vedkommende.
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Analysen af Falsterlisten har vist, at den store variation i bolenes
markansattelse bedst tolkes som et resultat af landsbyernes forskellige
udvikling fra bolfiksering til markvurdering.

Et starre, geografisk mere omfattende materiale til at belyse bolene haves
fra det 17. arh. C. A. Christensen viser i tabellen s. 3, at bolene ogsd da
varierede enormt i sterrelse. Atter er det imidlertid nedvendigt at
analysere tallene nazrmere, hvilket her kun kan ske summarisk og blot for
Falster og Sjzlland. Bedst er materialet naturligvis for Falster, hvor
boltallene fra Falsterlisten for 85 byer kan sammenholdes med matrikel-
opmilingen 1 1682: 47 byer med 3-14 bol havde i 1682 30-128 td. land
ager pr. bol, 10 byer med 2 bol havde 68-266 1d. land pr. bol, og 25 af 28
byer med Y2-1 bol havde 110-364 td. land pr. bol (mens 3 byer havde
mindre, nemlig 76, 86 og 96 td. land).” Billedet i 1682 er trods de mange
arhundrederes forskel det samme som 1 1240, jo faerre bol i en by, jo sterre
bol milt henholdsvis i mark og tender land. Nér vi herefter vender os til
Sjzlland, ved vi derfor, at det giver mening at bruge matrikelopmilingen.
Et mere problematisk materiale udger de af Svend Aakjazr for 261 byer
udfundne boltal, idet de fleste er taget fra sa sene kilder som prasteindbe-
retningerne 1651 og 1657 Iser gelder, at der er for fa smibyer i
materialet, og at de boltal, som prasterne giver for smibyerne, nok mere
er et udtryk for det 17. &rh.’s landgildevurdering end for vikingetidens
bolfiksering. Samme analyse som for Falster kan derfor ikke laves.
Materialet tillader imidlertid én sikker iagttagelse, der var betydelige
geografiske variationer i bolets sterrelse. Sarlig markant fremtraeder
Heden est for Roskilde," hvor 42 byer i gennemsnit havde 81 td. land =
15,0 td. htk. pr. bol, men de evrige 219 sjallandske byer havde 118 td.
land = 26,2 td. htk., hvor det omride, som havde lavest gennemsnit,
nemlig Horns hd., la pa 19,6 td. htk.* Grensen mellem Heden og
Nordsjelland var sardeles skarp. De 19 byer 1 Semme hd. (Heden)
varierede fra 23 il 144 td. land ager pr. bol med et gennemsnit pa 80,
mens 17 byer i Smerum hd.® havde et gennemsnit pa 117 td. land pr. bol
varierende fra 81 til 149. Det er en signifikant forskel.

Forskellen forklares let ved den antagelse, at Heden i vikingetiden var

% Frits Hastrup: Danske landsbytyper {1964), 5. 252, excl. Hullebak og Ulslev, men incl.
Stadager og Korselitse-Bellinge,

? Svend Aakjer: Kong Valdemars Jordebog 11, 5. 511-26.

! Tune hd. 14 byer, {nordlige) Ramso hd. 9 og Semme hd. 19 byer {dvs. excl. 3 vestlige
SOgne).

* Vi bortser her fra Ringsted hd., hvor Aakjer kun har 2 sognetal.

¢ Excl. Edelgave hgd. (Rumpe).
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tzt beboet med mange bol, der siledes ikke har haft de samme
ekspansionsmuligheder som bolene 1 Nordsjzlland.

De fremferte betragtninger over bolenes storrelse stotter den af vist nok
alle forskere fer C. A. Christensen antagne opfattelse, at bolene i
vikingetiden var af nogenlunde ensartet sterrelse. Hvorvidt bolene
oprindelig var garde eller en art maleenhed, udsiges der hermed intet om.
Vi har imidlertid papeget, at C. A. Christensens argumentation ikke er
bindende, og har opstillet en anden hypotese om bolets oprindelse. Vi
nzrer dog ingen illusion om, at den i alle sine dele er rigtig. Der er flere
kombinationsmuligheder end de af C. A. Christensen og os anferte.” Til
alslutning kan der vare grund til at minde om, at spergsmalet ogsa i
europzisk historie stir dbent. Fransk manse, engelsk hide, dansk bol,
ordenes etymologi er den samme, og pa latin bruges for dem alle mansus.
I alle tre lande diskuteres begrebets oprindelse: reel brugsenhed eller
ideel enhed for péligning af byrder og fordeling al rettigheder?

" Her kan feks. peges Rﬁ forskellen mellem bol og girdgrupper, som den fremgir ved
analyse af landskifierne i Arhusegnens byer 1683, se Poul Rasmussen i Bol og By 8 (1974),
s. 1-21, specielt 5. 12,



