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de to gik lengere tilbage 1 tiden. Sammen med Gustav Brock og Rudolph
Puggaard grundlagde de 1 1873 A/S Tuborgs Fabrikker. Efter et par ars forlob
tridte Hevman ganske vist ud af bestvrelsen, utilfreds med bade virksomhedens
politik og den daglige ledelse, men i 1880 gjorde et akuonaropror (Heyvman var
selv starste enkeltaktionzr) ham til administrerende direktor og formand for
bestyrelsen. Tietgen tradte ud, men uden vrede, og fra 1888 var han igen at finde
i bestyrelsen. Under den nye ledelse forvandledes Tuborgs Fabrikker fra et
underskudsforetagende i 1880 dl et velkonsolideret foretagende ved Heymans
dad som en af landets rigeste mend tretten ir senere.

Arkivar ved Rigsarkivet Birgit Nichel Thomsen har tidligere beskafiiget sig
med Heymans aktiviteter inden for bade slagteri- og bryggeribranchen, og
hendes engagement i emnet fremgar da ogsa tydeligt af den foreliggende udgave
af Heymans breve og papirer vedrorende Tuborgs forste ar. De fyldige uddrag af
referater, korrespondancer m.v. er ret sparsomt kommenterede (der er dog gode
navie- og sagregistre), men til gengzld er den lange indledning mere indholdsrig
og ambitigs, end tilfzldet oftest er ved kildeudgivelser al denne art, Det anfores
(s. 25), at ‘udgavens videre relevans skal ses inden for rammerne al den sikaldte
entreprenarforskning’, og der redegeres 1 denne forbindelse udforligt for den
sstrigsk-amerikanske nationalekonom Joseph Schumpeters teori om den innove-
rende entreprenars algorende betydning for den ekonomiske udvikling. Tuborgs
held til at tage konkurrencen op med de stormzgtige Carlsberg bryggerier og
Heymans rastlose virksomhed i begivenhedernes centrum gor ham til kandidat til
den sjzldent tildelte schumpeterianske entreprenar-titel, men analyser af regn-
skaber og virksomhedsstrategi leder udgiveren frem til andre konklusioner:
verditilvaksten opnaedes i vid udstrakning pi dircktionsrutinens pramisser, og
fremkomsten af den p:i lzngere sigt betydeligste innovation, Tuborg-pilsneren,
var ikke resultatet af velovervejet planlegning, men "skete halvt i blinde’ (s. 66 og
86).

Tillempningen af makroteorier pa et virksomhedsmateriale (udgiveren foreta-
ger ogsd en — ikke helt uangribelig — efterpravning af Marx” arbejdsvardilare og
finder ringe overcnsstemmelse med mikroniveauets virkelighed) er sjzldent
forekommende blandt danske ekonomiske historikere, og det foreliggende dristige
forseg virker inspirerende og efterlader snsket om en storre, mere underbygget
fremstilling. Birgit Niichel Thomsen turde vare mere end almindeligt kvalificeret
til at skildre den moderne danske bryggeriindustris opkomst, og spargsmilet er
vel om hun ikke ville gare forskningen en sterre tjeneste ved at vie tid og krafier
hertil, snarere end til den i nzrverende publikations forord bebudede fortsettelse
af kildeudgivelsen?
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Havde Karl Kautsky ret i, at der ved Karl Marx’ ded i 1883 »brad en tid frem, i
hvilken den proletariske bevaegelse greb hele Europa, fyldtes med hans and og
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stillede sig pi hans grundvold«? Trods den noget bombastiske udformning har
selve pastanden optaget historikere og andre interesserede lige siden. Opfattelser-
ne spander vidt — ja hele horisonten rundt. Det ene vderstandpunkt er en blank
afvisning af Kautsky, 1 hvert fald nar det gzlder hovedstrommen i den europiske
arbejderbevgelse. Tkke &t europaisk arbejderparti af betvdning, havdes det, har
konsekvent og systematisk forbundet sin politiske praksis med den marxistiske
teori. Heroverfor stir det andet yderstandpunke, der ikke blot tilslutter sig
Kautsky, men som ovenikabet mener, at han pd en vis made er for beskeden.
Udover sin direkte indflydelse pa arbejderbevagelsen, pastis det hér, har Marx
afparende pavirket samfundsvidenskabernes og andre videnskabers udvikling -
og i videre forstand endog den totale samfunds- og virkelighedsopfattelse i det 20,
arhundrede. Hvem har ret?

Artikelsamlingen »Marx 1 Danmark. Historiske bidrage er et forseg pa at
besvare dette spergsmil — dog kun, som det fremgir, pa vort eget lands vegne,
Bogen er blandt de bager, der ogsa herhjemme udkom 1 anledning af 100-dret for
Marx’ ded. For dennes vedkommende pa intiativ al SFAH og med stotte fra bl.a,
LO.

I betragtning af emnets mangfoldighed er det forstaeligt, at redaktererne
allerede i forordet understreger, hvad bogen ikke er. Den er ikke en samlet
redegorelse for Marx’ betydning for dansk arbejderbevagelse. Og for egen
regning kan det tilfajes, at den absolut heller ikke er en samlet redegerelse for
Marx’ betydning for Danmark i nogen bredere forstand. Bogen er derimod alene
en riekke historiske bidrag til belysning af enkelte, afgrensede sider af Marx’
betydning for Danmark. Ikke mere, men til gengzld heller ikke mindre.

Islge redakiorerne falder artiklerne i to hovedgrupper. I den ene beskaftiger
folk som Erik Gamby og Seren Federspiel sig med forholdet mellem marxismen og
den tidlige arbejderbevagelse frem til drhundredeskiftet. I den anden handler
bidragene af Niels Finn Christiansen og Hans Kryger Larsen om forholdet mellem
marxismen og videnskaben, som det kommer til udtryk blandt danske nationala-
konomer i forrige drhundrede og fire udvalgte historikere i dette drhundrede.
Markverdigvis gores der i indledningen slet ikke opmazrksom pi en tredie
hovedgruppe, der klart skiller sig ud fra de evrige. Tkke mindre end tre ud af
bogens ni artikler underseger det tckstmassige grundlag for overhovedet at
beskaftige sig med Marx i Danmark, nemlig de danske Marx {og Engels)-
overszttelser fra 1848 op til 1980, Indenfor dette vigtige omrade udfolder Erik
FElten, Ole Stender-Petersen og Steen Bille Larsen sig.

En anden markvardighed er, at det sivel for den enkelte artikel som for
helheden gazlder, at redaktererne ikke anferer nogen narmere begrundelse for
artiklernes tematiske indhold og kronologiske afgraensninger. Denne undladelse
fremtrader sa meget desto sterkere, fordi artiklerne i sa ringe grad i sig selv
udger en indlysende og klar helhed. Umiddelbart md man undres over, hvad
nogle af artiklerne har at gerc i netop denne sammenhang. Feks. virker
offentliggarelsen af nogle i evrigt interessante breve fra Engels til danske
socialister klart fejlplacerede. At Engels i det hele taget indtager en szrdeles
fremtraedende plads i en bog, der farst og fremmest handler om Marx, sztter
denne undladelse yderligere i relief.

Til de enkelte artikler, der sivel form- som indholdsmassigt er meger
forskellige, kunne der knyttes en del bemarkninger. Taget som helhed kan der
imidlertid ikke vare tvivl om, at de opfylder bogens udtrykkelige formadl, nemlig

i



362 Kortere anmeldelser

at pavise marxismens ikke ubetydelige rolle i Danmark i og udenfor arbejderbe-
vegelsen. For arbejderbevegelsens vedkommende naturligvis ikke i den altdomi-
nerende grad, Kautsky pastar, men heller ikke 1 den meget ringe grad, man de
fleste steder hidtil har antaget. Til anmelderens tilfredshed har man gjort dette
problem til det vasentligste spergsmal og ferst i anden rakke, hvad den
derudover har betydet, feks. for den akademiske verden. At denne rakkefolge
ogsi er den, Mohren selv ville have foretrukket, siger naturligvis sig selv.

I den forbindelse er det bemarkelsesvardigt, at bogen lzgger afstand til 1970-
ernes eksklusive og skrisikre universitets-marxisme, hvis forbindelse tilbage til
sden oprindelige marxisme«, der szttes et stort spergsmilstegn ved (s. 11).
Netop derfor kan det undre, at stort set alle artiklerne imellem linjerne fortsat er
baret af en tilsyneladende klippefast tro pd den »®gte« marxismes forirzttelighe-
der. Hvad den »@gte« vare i virkeligheden indeholder, gores der til gengaeld ikke
ret meget ud all Og nir det rent undtagelsesvist sker, munder det markeligt nok
nzsten altid ud 1 en beklagelse over den »udflydende pluralitet«, marxismen
efterhidnden er endt 1. Men denne vafklarede mixture af implicit tro og explicit
wivl afholder imidlertid ikke ret mange af forfatterne fra at uddele karakterer
under middel til diverse socialdemokratiske politikere, fagforeningsfolk, historike-
re og skonomer for deres mangelfulde forstielse og lunkne efterleven af den
marxistiske teori.

Mest grotesk virker det i forbindelse med P. Knudsen, der ikke levnes ret
megen are for sit foredrag om socialisme fra 1884. Men dbenbart kan selv en
socialdemokrat forbedre sig! For det hedder nemlig videre: »Et foredrag, han
holdt otte ir senere om Marx, viser imidlertid, at han gjorde fremskridt og pa det
tidspunkt utvivlsomt havde lest Kapitalen, si han var i stand til kortfattet at
redegere for Marx' ekonomiske lzre« (5. 120). Der kan man altsa se: P Knudsen,
der sd at sige ene mand rejste det arbejdende folk i Danmark, fir nu pd et
irhundredes afstand den indbildske anmarkning i sin karakterbog, at han
ngjorde [remskridt«. 54 enkel er sagen dbenbart allerede i 1890-ernes danske
bonde- og hindvarkersamfund, at jo mere man eftersnakker Marx, jo »rigtigere«
er ens socialismeforstielse. Selve synspunktet, men ogsa den anvendte udtryks-
mide vidner om en ahistorisk, udialektisk og moraliserende grundopfatielse, der
ikke herer hjemme i en bog af denne karakter. Lidt mindre skrdsikkerhed pi
marxismens vegne ville vare at foretrzkke — ikke mindst, nar man abenbart ikke
rigtig ved, hvad man har den i. At Mohren nemlig sefv ville have bedemt sagen pa
en ganske anden mide og derudover i det hele taget ville have foretrukket
selvstzndig tankevirksomhed fremfor tanketomme referater af nogle apostoliske
skrifter, er der for mig at se ingen tvivl om, I hvert fald 1 sine bedste ejeblikke.

Trods dette og andre mindre forbehold er »Marx 1 Danmarke en sardeles
verdifuld tilvaekst til den beskedne litteratur om den store tyskers betydning for
Danmark. Man ma hibe, at den kan bidrage til stabiliseringen af den akademiske
forskning i arbejderklassens og socialismens historie, der jo ellers i tidens lab har
taget nogle gevaldige op- og nedture. Vist nok mere end nogen anden del af den
historiske videnskab har studiet i arbejderbevagelsens historie varet udsar for
pivirkninger fra skiftende stremninger »ude« i samfundet. Negativt i form af de
uberegnelige modeluner pa det politiske overdrev; men ogsa positivt som et
resultat af de samfundsmassige brydninger, der burde vedkomme os alle.

Claus Larsen



