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implicitte udsagn om fornyelsen som en positiv faktor. Det er en af de fa
svagheder ved denne skildring og ved Ole Feldbazks disposition, at han
ikke i sin afslutning sa at sige griber tilbage til sin indledning og benytter
lejligheden til at fundere over, hvorfor man for dette tidsrum ma
konstatere en forskelligartethed — til dels ogsd modsatrettethed — i de
forleb, forfatteren beskriver.

Det er en anmelders traditionelle forpligtelse at vere kritisk og
fremhave de forhold, der forekommer den pigzldende mindre tilfreds-
stillende. Denne forpligtelse har ogsd narvarende anmelder accepteret,
men de forskellige kritiske bemarkninger ma ikke overskygge, at Ole
Feldbzk pa meget tilfredsstillende vis har last den opgave, der er stillet
ham og som han har stillet sig selv. Han har med sit bind af danmarkshi-
storien skabt et fortrinligt grundlag for undervisning og studier i
periodens historie. Ole Feldbak har fort fremstillingen ajour, han har
nznsomt renset ud i historieskrivningens arvegods, nir det gzlder 1700-
tallet til fordel for en strukturering af perioden omkring centrale materiel-
le, skonomiske og sociale faktorer i samfundsudviklingen i et samspil
med en statsmagt, hvor atter udviklingstendenser og strukturer trader
frem pd bekostning af personer og de velkendte mere dramatiske
begivenheder. Der kan naturligvis teznkes andre udformninger af perio-
dens danmarkshistorie, men man har vanskeligt ved at rette afgerende
kritik mod de valg, Ole Feldbzk har truffet med den netop foran anferte
indvending som undtagelse.

Ole Feldbzks bind har gjort det umiddelbart lettere at undervise i
1700-tallets danske historie pa uddannelsessystemets hajere og hejeste
niveauer. Hans fremstilling giver den studerende og forskeren et fortraef-
feligt vaerktej i handerne, og man kan konkludere, at de intentioner, der
har ligget bag ivarksattelsen af dette vark som helhed for dette afsnits
vedkommende er blevet fuldt indfriede.

Claus Bjsm

Ore H. CHrisTENSEN (udg.): Storlandbrug under omformning. Uddrag
af danske godsforvalterbreve 1784-1792. Kebenhavn, Landbohistorisk
Selskab, 1982. 335 s. Ill. 4 kort. 100 kr. (medlemmer 80 kr.).

Landbohistorisk Selskab har i de seneste ar forsegt at ga utraditionelle
veje i udgivelsen af kilder til 1700-tallets landboreformer. Farst var der
Thorkild Kjergaards steerkt kommenterende og analyserende udgave af
Reventlows hoveribetznkning (1980), og nu felger denne samling af
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danske godsforvalterindbereminger, hvor man er get i modsat retning
og stort set har ladet kilderne tale for sig selv. Udgiveren Ole H.
Christensens indledning pi ialt 44 sider indeholder en redegerelse for
bogens sigte samt en yderst kortfattet og lidet problematiserende skil-
dring af landbosamfundets omformning i 1700-tallets anden halvdel.
Efter en beskrivelse af godsforvalterens rolle som varetager af den ofte
fjerntboende ejers interesser, folger en oversigt over de 5 behandlede
godser, og indledningen afsluttes med en kort redegorelse for de valgte
udgivelsesprincipper. De 3 brevsamlinger, som udger bogens felgende
knap 300 sider, hidrerer fra forvalterne pa de to sydvestsjzllandske
godser Holsteinborg og Fuirendal, Korselitze pa Falster samt Sostrup
ved Grena og Skjern mellem Randers og Viborg. Holsteinborg og
Fuirendal 13 til grevskabet Holsteinborg. Indberetningerne fra de to
girde er stilet til ejeren Heinrich von Holstein. Korselitze herte til det i
1766 athxndede falsterske ryttergods. Godset erhvervedes i 1768 af ].F.
Classen, der beholdt det til sin ded i1 1792. Indberetningerne herfra er
stilet til Classen med undtagelse af nogle fa breve til Classens agent i
Kebenhavn. Endelig Sostrup og Skjern, der 1a 1l det jyske grevskab
Scheel. Indberetningerne fra disse to godser er stilet tl forskellige
medlemmer al familien Scheel. Bogen afsluttes med en ordliste og et
navneregister.

Med denne kildesamling er dele af et stort og lidet kendt materiale fra
reformperioden blevet gjort let tilgzengeligt. Bag indsamlingen og redak-
tionen af disse godsforvalterindberetninger ligger en betydelig arbejds-
indsats og en uhyre vanskelig redigeringsproces af det omfattende
materiale. 5S4 meget desto mere beklageligt er det, at bogen ikke lever op
til de krav, man ma4 stille il en kildeudgave. Ole H. Christensen har
vaeret stillet over for det vanskelige kompromis mellem ensket om et bredt
komparativt sigte og de tekniske begrensninger for publikationens
omfang. Det fremheaeves indledningsvis (s. 11, jfr. s. 42), at udgivelsens
formil er at vise dels dagligdagen pa godset og godsadministratorens
holdninger til de centrale problemer, dels at henlede opmarksomheden
pi godsforvalterbrevene og deres anvendelsesmuligheder. Hvad det
sidstnzvnte formal angar, havde prazsentationen af dette kildemateriale
nzppe krzvet en si stor bog. En komparativ analyse af indberetningerne
havde sikkert givet mere. Man ma hébe, at udgiveren med sit erhvervede
kendskab til materialer vil fa lejlighed til dette, om ikke andert, si for at
give leseren mulighed for at bedemme, hvad den % af stoffet, som her er
udeladt, indeholder af relevans til bogens forste formal. Det helt centrale
problem ved denne bog er nemlig uigennemskueligheden i de udvalgte
uddrag. Det er bade vanskeligt at se, hvor der er skiaret vaek, og ikke
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mindst hvad der er skaret vk, De opstillede udvalgskriterier og selek-
tionsprincipper (s. 40f) er temmeligt intetsigende. Eneste handfaste
oplysning er her, at alti alt er kun 25% af materialed fra de 5 garde 1784-
92 gengivet. Nar det fleks. som selektionskriterium nr. 1 lvder, at »alle
oplysninger vedr. hovedgardsdriften og landbrugsarbejder i almindelig-
hed [er] medtagets, medens det som pkt. 3 fremhaves, at der »er
foretaget et begrenset udvalg af oplysninger vedr. festegodset, udskift-
ninger, byggearbejder movie, md man nok undre sig over, hvorledes
udgiveren har baret sig ad med at skille disse ofte sammenhangende
forhold fra hinanden. Som sidste selektionskriterium fastslas, at der
sundertiden« er medtaget udtalelser, der kan kaste lys over forvalterens
holdninger og selvforstielse«. [ betragtning af denne bogs ovennavnte
farste formal, skylder udgiveren i haj grad lzseren en nermere redegarel-
se for, hvilke holdningstilkendegivelser han da har udeladt. Denne
redegarelse findes imidlertid ikke, og det er derfor umuligt pa baggrund
af de situationsbestemte glimt, man far af personligheden bag ved de ofte
torre indberetninger, at danne sig noget billede af administratorens mere
generelle holdning il reformperiodens centrale problemer.

Leaserens tiltro til, at en systematisk bearbejdelse af kilderne har styret
denne bog, bliver yderligere svekket, nir man betragter udvalgskriterier-
ne. Som pkt. 1 fremhaves, at »ved breve forstds . . . indberetninger«. Det
er maske nok forstdeligt, at man i bogens undertitel har kaldt disse
indberetninger for det muligvis mere salgsfremmende begreb breve; men
titlen er vildledende, da det centrale netop er, at det gengivne stof kun
omfatter de informationer, som »forvalteren ifalge sin instruks er forplig-
tet til at sende« gjeren, »mens alle svrige breve, private eller forretnings-
massige, ikke kommer i betragtning«. Vigticheden af som pkt. 2 at
fremhave, at materialet skal veere »fyldigt og fremkomme med en vis
frekvens gennem hele den udvalgte periode«, samt pkt. 3, at indberetnin-
gerne skal stamme fra samme person gennem hele tidsrummet, er ikke
tydelig, og tager man dette bogstaveligt, behever man blot at g til de to
ferste samlinger for at se, at ingen af delene er overholdt: Fra Holstein-
borg mangler der indberetninger fra andet halvir 1787 og hele 1788, og
fra Fuirendal mellem maj 1787 og oktober 1788. De manglende indberet-
ninger hanger sammen med et forvalterskifte de to steder. Ganske vist
overgir forvalteren fra Fuirendal, A. Lange, til Holsteinborg; men da
bogens disposition er saledes, at man ferst meder Lange pa Holsteinborg
fra 1788 tl 1792, og dernmst vender tilbage til ham pi Fuirendal i
perioden 1784-87, bidrager denne uheldige disponering kun til yderligere
usikkerhed. I andre samlinger savnes ogsa korrespondanceregelmassig-
hed, uden at det kan afgeres, om dette skyldes lakuner i materialet (evt.
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at ¢jeren opholdt sig pa den pageldende gard) eller bortredigering. F.eks.
slutter indberetningerne fra L. Jespersen pa Sostrup uden nogen forkla-
ring allerede i april 1791. De avrige 3 udvalgskriterier melder indlysende
almindeligheder, som at »adressaten er den andetsteds boende ejer, der
er interesseret 1 godsdriften«, og at forvalteren »ma vare kompetent«.

Uden inddragelse af det originale materiale kan denne kildeudgave
nazppe anvendes i forskningsmassig henseende. Forskellige muligheder
for sammenligninger opfylder maske nok det komparative sigte med at
udgive 5 samlinger. Men selv om det er muligt ad denne vej at fa oplyst,
at vejret stort set var ens i hele landet: f.eks. de enslydende klager over
den hirde vinter 1785 (s. 54, 114, 187f og 278), eller at kvegpesten 1 1790
ramte Sydsjalland og Falster hardere end Midtjylland (s. 711, 224{F, 268
og 301), sidder man tilbage med en konstant usikkerhedsfornemmelse
overfor de gengivne tekster. Til dels hanger dette sammen med, at man
savner korrespondance den anden vej, fra ejer til administrator (et
problem, der lades helt uomntalt i bogen}), men forst og fremmest skyldes
usikkerheden de manglende oplysninger om hvad, hvor meget og hvor,
der er bortredigeret.

Retfeerdigvis fremhaves det tidligt i indledningen (s. 12), at dette ikke
er »en kildeudgave 1 geengs forstand«, og det fremgér videre, at bogen
ogsi henvender sig til et bredere publikum end den professionelle
historiker. Men det er spargsmilet, om de gennemgéaende ret tarre og ofte
trivielle indberetninger fra de her behandlede godser svarer til den
almindeligt interesserede lasers enske om »spzndende og inspirerende
leesninge«. I s& henseende er undtagelsen Korselitzes farverige forvalter
Hans Smidth. Ifalge hans egne beretninger synes han at have varet stillet
over for nogle ualmindeligt »opsztsige knagte« og stridbare husmand og
bender, der allieret med »een skielm og een stor karnallie« af en lokal
prast (s. 210) ikke blot tillod sig gentagne gange at ga til Kebenhavn for
at klage over hoveribyrderne til Reventlow og Colbjernsen, men endog
truede den stakkels forvalter pa hans liv. End ikke da Smidth giver de
mest »uskiensomme bender« prygl ved i bogstaveligste forstand at
smakke »dem jordebogen i hovedet« (s. 212), stopper deres klager.
Tvartimod frygter han »daglig for deres voldsomme overfalde«, hvilket
dog kun har formiet Classen til at befale »om fayelighed mod benderne«
(s. 216-17). Denne langvarige strid mellem godsadministrator og de
omgivende bender og husmaznd, der optager hovedparten af de her
gengivne indberetningsuddrag, er yderst underholdende og spzndende
lzsning. Men alligevel svigtes den almindeligt interesserede leser. Ud
over ordlisten og indledningens f& noter er bogen blottet for henvisninger
til litteratur, der kunne hjzlpe den forudsztningslose laser til at se flere
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af de i indberetningerne berarte forhold omkring godsdrift, hoveriprote-
ster, udskiftning m.v. 1 en sterre sammenhang. J.F. Classen f.eks. er jo
ingenlunde en ukendt persen i Danmarkshistorien, ligesom problemerne
pa Korselitze behandles flere steder, bl.a. i C. Nyrops store Classen-
biografi fra 1887 (s. 236T).

De fremforte kritiske bemzrkninger skal dog ikke fordunkle den
kendsgerning, at de gengivne forvalterindberetninger fra 5 danske godser
pa flere punkter yder et vardifuldt bidrag til den mere nuancerede
opfattelse af reformperioden, der efterhanden er ved at sla igennem. For
den almindelige laser er det dog spergsmailet, om man ikke havde gjort
bedre i at indskrenke udgivelsen til en mere fyldig gengivelse af Hans
Smidths indberetninger, der tilmed fremhaves som den korrespondance,
der »bedst lever op til denne publikations intentioner« (s. 33). Dette ville
miske ogsa have gjort et kort indholdsreferat af det udeladte stof
overkommeligt at udarbejde. Omvendt havde den professionelle leser
maske varet bedre tjent med en dybtgdende komparativ analyse af det
omfattende materiale. Den analyse, som historikeren nzppe vil vere 1
stand til at gennemfere pa grundlag af de her publicerede uddrag.

Niels Peter Stilling

Seren MercH: Den ny Danmarkshistorie 1880-1960. Billedredaktion
Knup Rye Ousen. Kbh., Gyldendal, 1982. 428 s.

Seren Merch havde nok sa godt kunnet kalde sin bog »Det ny Danmarks
historie«. Han seger jo at give en totalskildring af vor samfundsudvikling
fra den tid, da kampen for dagligt bred endnu var en fast og dominerende
faktor i almindelige folks liv, og frem til nutidens grundvilkar — at »faren
for at komme til at lide fysisk ned — uanset hvordan man teede sig — blev
mindre end chancen for at vinde den store tolver i tipning« (som det
hedder side 402 med en af forfatterens festlige utilbarligheder). Den
faktisk valgte titel »Den ny Danmarkshistorie« stiller naturligvis andre
krav m.h.t. originalitet 1 synsméde, vurdering og arbejdsmetode. De
opfyldes ikke bare ved den overraskende disposition i en ganske lang
stribe af razsonncrende oversigter over sektorale udviklinger, der folges
hele vejen 1880-1960, — eller ved anvendelse af mere afslappede udtryks-
former og bevisfarelsesregler (som kendt i vore nabofag) — eller ved et
stort opbud af kztterske og »uartige« men sjzldent ganske nye tolkninger
afl hzndelser og trends. Jeg skal her efterpreve, om bogen lever op til
sidanne forventninger, men forinden kort opridse dens indhold og type.



