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sdet frieste land i verden« (Lenin) og frem dl bolsjevikkernes magtovertagelse og
konsolidering, Det er Oktoberrevolutionen og det pafolgende bolsjevikkiske
terrorregime, forfatteren kalder den russiske kontrarevolution, mens den egentli-
ge russiske revolution var Februarrevolutionen.

Forf. skriver, at i og for sig er dette synspunkt ikke nyt, men det er blot aldng
kommet til sin ret. Heri har han ret. Det er ikke blot i den partistyrede sovjetiske
historieskrivning, bolsjevikkerne fremstilles som de eneste retferdige eller i det
mindste som de eneste duelige. Det er en opfattelse, der ogsi preger megen
vestlig historieskrivning, Leks. den indflydelsesrige britiske historiker E.H. Carr,
Det er sejrherrernes historie og historieskrivning, der har domineret, ofte tilsat en
kraftig dosis determinisme.

Bent Johannesen bygger sin fremstilling og analyse dels pa offentliggjorte,
samltidige kilder, dels pi den bedste del af den vestlige historieskrivning. Der er
dog ikke tale om noget kempilationsarbejde; forfl er selv szrdeles nzerverende i
hele bogen, der er praeget al den sunde fornuft, han sd hyppigt appellerer til. Der
gores grundigt og 1 et karsk sprog op med mange myter, bla. om den
»demokratiske« Lenin, bolsjevikkernes uskyld m.h.t. den russiske borgerkrig, og
den rede terror som et rent defensivt og nedtvungent viaben.

Bogens veerdi foreges ved en kommenteret litteraturliste, en kronologisk
oversigt, en ordliste samt en navne- og en personliste,

Bent Jensen

Hacen Scuurze: Otto Braun oder Preussens demokratische Sendung. Eine
Biographie. Frankfurt a. M., Propylien, 1981. 1094 s.

11947 vedtog der allierede kontrolrdd i Postsdam en lov, der ophavede Preussen
— »militarismens og reaktionens statte 1 Tyskland«. Det er imidlertid et noget
andet Preussen, man mader i Hagen Schulzes biografi af den preussiske
ministerprazsident fra 1920 til 1932/33, Otto Braun. Preussen var — det viser
Schulze klart — den parlamentatiske stabilitet | den ustabile republik. Og det er
Schulzes synspunkt, at stabiliteten i hej grad skyldtes personen Braun, fordi han
forstod at formidle samarbejdet i de koalitionsregeringer, han var chef for i
nasten hele perioden — undtagelserne er korte regeringer under centrumpolitikere
i 1921 og 1925.

Brauns mal var, som han selv udtrykker det i en artikel i »Le Petit Journale,
»at udbygge Preussen til en garant for den tyske republiks bestaen« (499). Og
han gor dette ved klart at sztte arbejdet for demokratiet foran arbejdet for de
socialistiske mal, ligesom han som Preussens ministerprasident og menigt
rigsgdagsmedlem prover at tvinge SPD til i rigsdagen at falge samme kurs. Derfor
er SPDs udtrzden af rigsregeringen og Hermann Millers demission i 1930 et
svart tilbageslag, og derfor keemper han til det sidste for at fi SPD il at swatte
Brinnings regering med henblik pd at undga det, der var vaerre,

Schulzes gennemgang af perioden fra 1930-33, hvor Braun sclv folte sig »auf
verlorenem Posten« ger grundigt rede for Papens kup mod Preussen 20. juli 1932,
men viser ogs, hvordan Braun fortsat kempede for sin regering og mod Papens
beskyldninger. Men kun ved legale midler — hurtigt opgives en tanke om reguler
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modstand. Og straks efter Hitlers magtovertagelse og rigsdagsbranden flygter
Braun til Schweiz, hvor han lever i eksil il 1955,

Den efter manges mening for passive holdning 1 juli 1932 og flugten 1 1933
gjorde hurtigt Braun til en »glemt« mand, jvi. hans rolle | mange oversigtsvaerker,
Det er Hagen Schulzes fortjeneste at have nyvurderet Otto Brauns betydning i
Weimmarrepublikken og at have vist, at Preussen ogsii kunne vare andet end
militarisme og reaktion = nemlig en demokratiets statte.

Otto Richl
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Quellen zur Geschichte der deutsch-dinischen Grenzregion/Kilder til den
dansk-tyske graenseregions historie I1. Flensborg, Institut fiir Regionale For-
schung und Information, 1983, Forhandles i Danmark af Institut for Granse-
regionstorskning, Abenra. 283 s. 55 kr.

I drene 1973-76 biev der pa Akademie Sankelmark ved Flensborg atholdt flere
sakaldte dansk-tyske skolebogskonferencer, hvor danske og tyske historikere med
saerlig interesse i granselandets historie droftede mulighederne for og betimelig-
heden af at udsende felles boger til undervisningsbrug. Det skulle vaere publika-
tioner, hvor danske og tyske synspunkter kunne prasenteres og brydes og maske
derved bidrage til at etablere et mere helt billede af udviklingen i greenselandet,
end de to landes historikere hver for sig ellers ville kunne prastere. Ideen var
fengslende, vanskelighederne naturligvis mange.

Nu foreligger det forste resultat af indsatsen, et omfattende kildeshafte« om
den sikaldte Paskeblest i 1933, i kelvandet pi Hitlers magtovertagelse. Det er
naturligt, at Paskeblasten, som udviklede sig efter nogle gransepolitiske udtalel-
ser fra tysk side, blev et af de temaer, der skulle indgd i rakken af udgivelser. Og
det er lige s naturligt, at Peter Hopp og Carsten Mogensen, der begge har
placeret sig centralt i udforskningen af granselandets historie i mellemkrigstiden,
kom til at std for udgivelsen. De to udgivere har skullet foretage et udvalg i et
kildemateriale, der selv for en sa forholdsvis afgrenset begivenhed som denne
svulmer over alle bredder. Gennemlesningen af kildeudvalget giver det indtryk,
at udgiverne ved udvalgelsen af de kilder, der skulle medtages, 1 lidt for ha) grad
har ligget under for den traditionelle opfattelse af Piskeblasten som fordrsaget all
slesvig-holstenske nazistiske brushoveder, der mitte se sig tilrettevist fra Berlin,
som ikke ville lade et mods@®ningsforhold til Danmark udvikle sig pd dette
tidspunkt. Den danske regerings afventende holdning bidrog ogsd til, at en
egentlig konflikt ikke fik lov at udvikle sig. Det er svaert at tilbageholde den
opfattelse, at siledes forstdet var Paskeblasten kun en forholdsvis beskeden
episode, som har faet en mere central placering i udforskningen af de dansk-tyske
relationer i mellemkrigstiden, end det vist egentlig er berettiget.

Denne opfattelse synes ogsa at skinne igennem den vel korte introduktion, hvor
det saledes pointeres, at »gransespargsmalet blev det middel, som nazisterne
bevidst anvendte for at samle og aktivere det tyske mindretal i Nordslesvige (s.
25). Det er givetvis en vasentlig del af forklaringen pa Paskeblesten, og det
fremgér da ogsd mere eller mindre direkte af flere af kilderne. Men hvis det er
udgivernes opfattelse, at dét var den primare hensigt fra de slesvig-holstenske



