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I.

Den virkelighed at der siden 1945 har fungeret og siden 1949 ogsa formelt
og reelt har eksisteret fo Tysklande med hver sit samfundsmassige,
skonomiske og politiske system, har pa sd godt som alle samfundslivets
omrader fort vidtraekkende konsekvenser med sig. Det gaelder maske ikke
mindst for faget historic og inden for historievidenskaben, hvor der har
udviklet sig to fundamentalt forskellige historicopfattelser og historiebil-
leder — og ogsa to fundamentalt forskellige opfattelser af historiens og
historievidenskabens samfundsmassige betydning og opgaver. Forlabet i
DDR har saledes fulgt den almene samfundsmassige udvikling: 1 den
farste fase op til 1949, der omtales som den ’antifascistisk-demokratiske
omvaltning’, brad man med de fremherskende historistiske stremninger,
mens perioden efter 1949, den sikaldte "socialistiske revolutions’ fase,! er
kendetegnet ved, at historievidenskaben efterhanden konstituerede sig
som en socialistisk tysk historievidenskab som felge af at marxisme-
leninismen blev det dominerende teoretiske grundlag. Det blev med
Walter Schmidts formulering ensbetydende med: »Das Geschichtsbild der
Arbeiterklasse wurde in Lehre, Forschung, Unterricht und Propaganda
zum herrschenden Geschichtsbild der Gesellschaft«. Etableringen af
dette historichillede kom siledes til at udgere en del af revolutionen inden
for ideologi og kultur.?

! For denne periodisering, der har undergaet visse endringer i tidens lab, inden den blev
fastlagt pi SEDs VIII. partikongres 11971, se Ulrich Neuhausser-Wespy: Die SED und die
Historie. Probleme und Aspekte der gegenwirtigen Umorientierung in der Geschichtswis-
senschaft der DDR, aus politik und zeitgeschichie B 41/1976, s, 3045, s, 40.

2 Walter Schmidt: Die Geschichtswissenschaft der DDR in den funfziger Jahren. Thre
Konstitwierung als sozialistische deutsche Geschichiswissenschaft, Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschalt (ZG) 31, 1983, s. 291-322, s. 291. Schmidt, leder af Institut fiir
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Den skildrede udvikling — der endeligt ferte historievidenskaben i
DDR i en anden retning end det var tilfzeldet med den vesttyske — er dog
ikke alene kendetegnet ved at der blev gennemlfart et nyt teoretisk
grundlag; den blev ogsd karakteriseret ved at historie og historieviden-
skaben er blevet tillagt en dben politisk og ideologisk rolle 1 forbindelse
med opbygningen af socialismen i DDR: »Die deutsche Geschichte
musste nun von einem neuen Ausgangspunkt aul neue Weise gesichtet
und das Geschichtsbild der sozialistischen Gesellschaft ausgearbeitet
werdens«.?

Denne opgave har man segt at opfylde pi to mider: dels gennem
etableringen al et socialistisk historiebillede og opbygningen afl en
socialistisk historiebevidsthed,* dels gennem tilvejebringelsen af historisk
og national argumentation og legitimation for den socialistiske stat,
DDR, som kulmination pa den progressive tyske historie.> Men samtidig
har den omtalte udvikling, der bl.a. som felge af vekslende palag fra det
politisk ledende Socialistiske Enhedsparti, SED, ikke er forlebet helt
retlinet, sat nogle afgerende betingelser, der klart genspejler historievi-
denskabens szrlige samfundsmassige stilling og betydning i et *sociali-
stisk’ samfund.

At arbejderklassens historiebillede er dominerende i samfundet har for
det forste givet arbejderklassens parti SED - og her tznkes pd SED i dets
selvlorstaelse — og de ledende politiske instanser en dominerende rolle i
forhold til historievidenskaben.® Det har vaeret ensbetydende med at SED

Gesellschaftwissenschaften beim ZK der SED, fremtrader som den ferende ideolog for den
marxistisk-lenistiske historievidenskab.

* Schmidt, 5. 292. Denne funktion kan ogsd fremstilles negativt og algrensende, se feks,
Joachim Streisand, der i anledning al et kollokvium mellem vestiyske og tjekkiske
hustorikere 1968 mente at kunne tydeliggare »welche Bedeutung gerade die Geschichtssch-
reibung bei der Versuch erlangte, die CSSR aus der Gemeinschaft des sozialitischen Lagers
zu losen«; Joachim Streisand: Geschichtsbild und Geschichtsbewusstsein bei der Gestal-
tung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, Z1G, 17, 1969, s. 33-51, s. 39.

4 Jvf. f.cks. den funktion som det kendte Museum fiir deutsche Geschichte 1 @stberlin
{oprettet i 1952) har spillet for historiebilledet i| DDR.

% Siledes f.cks. Wilhelm Pieck pa SED's I11. partikongres 1950, citeret hos Schmidt, s.
294, Jvl. ogsd Streisands ord (s. 46) om den progressive klasselinie i den tyske historie som
»vor Allem in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung ihren Ausdruck findet, mit
der Geschichte der Deutschen Demokratischen Republik ihren Hohepunkt erreicht hats.

& Juf. feks. Streisand, s. 43: »Die Partei der Arbeiterklasse (dvs, 3ED) ist das kollektive
palitisch-wissenschaftliche Fihrungszentrum . . .« SED »hau sich in mehr als zwei Jahr-
zehnten als die flihrende Kraft auch in bezug auf die Geschichtswissenschalt erwiesen,
indem sie voranschritt beim Aufbau der Gesellschalt, in der wir wirken, indem sie uns in
ithren Beschliissen eine theoretische Grundlage unserer Arbeit gab und gibt und indem sie
die Geschichiswissenschaft darauf orientierte, dic aktuellen gesellschaftlichen Bediirfnisse
der Arbeiterklasse und des Volkes in grésserem historischen Zusammenhang zu deuten und
unter solchen Gesichtpunkten Parteilichkeit und Wissenschafilichkeit miteinander zu
verbindens.
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fra DDR’s start i 1949 har vogtet naje over historien og historievidenska-
ben og segt at sikre at historievidenskaben kom til at udeve den
ideologiske og politiske opgave, der var tillagt den. Det er feks. sket ved
at der er blevet afstukket retningslinier og formuleret forskningsopgaver,
saledes som det siden 1950 ofte har veret tilfzldet 1 forbindelse med
meder i SED’s centralkomité.” Fra tid til anden har SED ogsa kaldt
historikerne og historievidenskaben til orden; saledes kritiserede SED’s
politbureau i 1955 hvad det kaldte historievidenskabens »Unterschitz-
ung der kritischen Auswertung des gesamtes Quellenmaterials«? og
sencre patalte det en vis bledsedenhed i det marxistisk-leninistisk
begrundede ideologiske opger med vesttysk historieforskning. Den politi-
ske ledelse er heller ikke veget tilbage for at gribe ind hvad angar
indholdet 1 historieforskningen og har nwrmest dikteret historikerne
bestemte og normgivende tolkninger. Eksempelvis var det selveste SED’s
generalsekretzer Walter Ulbricht — han opfattede sig selv som “historiker’
- der i 1938 afgjorde en historikerstrid og endegyldigt fastlagde den
mislykkede tyske novemberrevolutions karakter.® Noget lignende kan
ogsa siges at geelde inden for fascismeforskningen, hvor den politisk og
ogsd videnskabeligt normgivende vesensbestemmelse af fascismen blev
formuleret af Kominterns sekreteer Dimitrov 1 1935, 5a sent som i 1982
fremhavede Kurt Hager, medlem al SED’s politbureau, at »An der
grundlegenden Einschitzung des Faschismus [dvs. fra 1935] ... ist
nichts abzustreichen«.'® Udtryk for SED’s enske om at lede og kontrolle-
re historievidenskaben er endvidere at en af de wvigtigste historiske
forskningsinstitutioner i DDR, nemlig Institut des Marximus-Leninis-
mus, der iszr tager sig af den tyske arbejderbevagelses historie, ligger

direkte under SED's centralkomite;'! herfra er feks. formuleret det

Jvi ogsd Jiirgen Kocka: »Aufl diese Weise legitimieren Geschichisphilosophie und
Geschichtswissenschalt zugleich auch den Anspruch der Partei, die - politisch ja so
wichtige - Interpretation der Geschichte und damit die Geschichtswissenschaft selbst
wenigstens in ihren politisch relevanten Grundaussagen zu kontrollicren«, J. Kocka:
Parteilichkeit in der DDR-Marxistischen Geschichtswissenschalt, it Reinhart Koselleck,
Waolfgang ]. Momsen, Jorn Risen (udg): Objektivitit und Parteilichkeit, Miinchen 1977, s.
263-269, 5. 265. Endvidere Neuhdusser-Wespy, 5. 301T

? Sadanne vigtige meder fandt sted i bl.a. 1951, 1955, 1958, 1967, jvi Schmidr, s, 293{T
Juf. eksemplarisk Walter Ulbrichts brev i 1953, afirvke i ZRG, 1, 1953, s, 835-836, jvi for
hele dette spargsmal endvidere Giinther Heydemann: Geschichtswissenschaft im geteilten
Deutschland, Frankfurt 1980, s, 137f, iser 5. 147/48,

2 Citeret hos Schmidt, s. 305,

? Walter Ulbricht: Begriindung der Thesen aber die Novemberrevolution, i Zum 40.
Jahrestag der deutschen Novemberrevolution, Sonderheft der ZG 6, 1958, s. 28-54.

i Kurt Hager: Geschichte und Gegenwart, der afsluttede den VII. Historiker-Kongress
der DDR i december 1982, aftryvke i Einheit 1983, 2, s. 161-172, citat 5. 166,

1t Institut fiir Geschichie der deutschen Arbeiterbewegung, Akademie fur Gesellschalts-
wissenschaften beim ZK der SED - hvis leder er den omtalte Walter Schmidr.
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normgivende syn pa den tyske arbejderbevaegelses historie, der udkom i 8
bind med Walter Ulbricht som leder af et forfatterkollektiv.'

I konsekvens heraf er historievidenskaben og historikerne | DDR for det
andet klart *partiske’, om end der ved "partiskhed’ forstas noget helt andet
end fieks. i den vesttyske historieforskning. Det er ’partiskhed” pa den
made at den repraesenterer den tyske arbejderklasse og dens historiesyn —
eller med en formulering af J. Streisand: »Parteilichkeit« forstiet »im
Sinne der Verbindung mit den Interessen der Arbeiterklasse und des
Volkes in der jeweiligen historischen Etappe«.'* Men ogsi 'parteilich’
ved at den derigennem legitimerer SED’s havd pid at kontrollere
tolkningen af historien. Dette er ensbetydende med, at historikerne i
DDR har skaret igennem mange traditionelle tyske diskussioner om feks.
‘objektivitet’ og “vardifrihed’, og klart givet udtryk for at historien og
historievidenskaben har et politisk og ideologisk indhold og dermed ogsi
kan bruges politisk og ideologisk'* f.eks. i skabelsen af en ’socialistisk’
nationalbevidsthed.

Qg for det tredie er DDR-historikerne stzrke fokuserede pa det 20.4rh.s
historie, altsd den fase der indledtes med oktoberrevolutionen 1 Rusland
1917, og som prages af kampen mellem imperialisme og socialisme, den
fase som ogsd sivel fascismens som DDR'’s historie udger en del af:
KPD’s kamp mod fascismen endte med fascismens og dens betingelsers
overvindelse i DDR. Séledes bliver fremstillingen af den sejrrige revolu-
tionzre arbejderbevaegelse og af dens sejrrige antifascisme — som repre-
senteret af KPD og DDR — konkretiseringen af historievidenskabens
partiskhed.

De omtalte forhold tildeler ikke kun historie og historievidenskaben en
opdragende og bevidsthedsskabende rolle i forbindelse med skabelsen af
et socialistisk historiebillede og opbygningen af socialismen i DDR. Men
som jeg skal vende tilbage til giver de ogsé historien og historievidenska-
ben en offensiv ideologisk rolle,' f.eks. i legimiteringen af staten DDR -
den socialistiske tyske nation’ som kulminationen pi den tyske nations
progressive historie'® — og i forholdet til det andet Tyskland, det
"imperialistiske’ Tyskland, der reprzsenterer de krafier, som DDR har
gjort op med bl.a. i forbindelse med fascismespergsmalet.

1 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1966/ [ 1969 havde varket
allerede ndet et oplag pd nasten 1 mill., se feks. Streisand, s. 4.

" S.st. Juf. endvidere Kockas diskussion af problematikken omkring partiskheden, s,
26311

" Jvf. hertil eksemplarisk Streisand passim; endvidere Walter Schmidt: Nationalge-
schichte der DDR und das territorial-staatliche historische Erbe, ZfG, 29, 1981, 5. 399-404.

¥ Siledes Schimidt, s. 312,

5 Streisand, s. 46.
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11.

Det er pa baggrund af den dbenbare politiske og ideologiske funktion, der
er tillagt historie og historievidenskab, og som denne pi sin side ogsd
udever, at man skal vurdere den esttyske fascismeforskning.'” Det gor det
forklarligt at udforskningen af fascismen bliver fremholdt som en central
forpligtelse for den sttyske historievidenskab:'® dels fordi det er opfattel-
sen at fascisme ikke er udryddet silenge imperialismen fortsat bestar,
dels fordi kampen mod fascismen og sejren over fascismen i Tyskland
indgar som en vigtig bestanddel 1 staten DDR’s nationale og historiske
identitet.

Men inden jeg mere udforligt behandler fascismeforskningen vil det
vare pa sin plads ferst at sege at pracisere DDR-forskningens fascismebe-
greb og hvad der kunne kaldes dets genstandsomrade. Det er miske ikke
helt s& problemlest som det kunne synes. Pa den ene side er fascismebe-
grebet baseret pa en ret pracis definition af fascisme, nemlig som den er
udfoldet i den fuldt udviklede fascisme; p:‘i den anden side anvendes det
om mange og ret forskellige fanomener, der maske umiddelbart ikke
synes at falde ind under denne definition. Om end der findes en teoretisk
entydig og politisk accepteret fascismedefinition, der er en vesensbestem-
medse som falge af klasseindholdet i en politik og styreform,™ sa arbejder
DDR-forskningen generelt med et meget omfattende fascismebegreb.
Dette er ikke begrenset til f.eks. fascistiske og nazistiske bevegelser som
barere af den fascistiske politikform (det geelder ogsa fascismen ved
magten),” men betegner snarere en bestemt politisk kvalitet determine-
ret af den sarlige historiske fase, der bestemmes af monopolkapitalismen,
Sdledes anferer en af de forende asttyske fascismeforskere Kurt Gossweiler
at fascismen ikke var noget »Frage der Zahl, der Quantitit, sondern die
einer bestimmten politischen Qualitite.?

Hvori denne kvalitet bestar giver en leksikonartikel et indtryk af, nir
den karakteriserer fascismen som en »in der ersten Etappe der allgemei-
nen Krise des Kapitalismus und des Ubergangs zum Sozialismus

7 Det bar nevines at selv om DDR-forskningen generelt taler om fascisme og omhandler
fascismen, si er det i praksis overvejende den tyske nationalsocialisme, der behandles. Kun
undtagelsesvis berorer den ogsd fascismen i Lalien.

% Dette betones [eks. al Wolfgang Ruge 1 hans anmeldelse al Patzold/Weissbecker (vl
note 47), ZIG 30, 1982, s, 1129,

' Nemlig den sikaldte Dimitrov-bestemmelse fra 1935, der ogsd har gyldighed for
fascismen fer den kom tl magten, [eks. citeret hos Manfred Weissbecker/Walter Wimmer:
Wesen und Erscheinungsformen des Faschismus, Einheit 1983, 5, s, 488,

o Juf. hertil min argumentation i Det nazistiske regime 1 Tyskland 1933-1945,
udkommer i Uffe Gstergaard(udg): Regimeformer i mellemkrigstiden, Arhus 1984,

I Kurt Gossweiler: Kapital, Reichswehr und NSDAP 1919-1924, Kaln 1982, s. 52.
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entstandene reaktiondre politische Bewegung, die den Klasscinteressen
der reaktionirsten Gruppen der Monopolbourgeoisie entsprach und in
einigen Liandern zur Herrschaft gelangte. Als Erscheinungsform des bes.
aggressiven staatsmonopolitischen Kapitalismus ist der Faschismus die
»offene terroristische Diktatur der reaktionirsten, am meisten chauvini-
stischen, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals«
(Dimitrofl)«.* Men det kan ogsa siges mere direkte: »Entstanden vor
sechs Jahrzehnten als aggressive Antwort der imperialistischen Bour-
geoisie auf die Oktoberrevolution und auf den mit ihr einsetzenden
Prozess der demokratischen Erneuerung und sozialistischen Umgestal-
tung der Welt, wurde der Faschismus im Arsenal des Imperialismus zu
ciner sciner hauptsichlichsten Walffen, zu einer politischen Kraft, die er
je nach den Umstinden in Reserve hilt oder als politische Hauptstiitze
benutzt«.®

Siledes betegner fascismebegrebet sdvel et instrument som en sarlig
herskabsform for monopolkapitalen. Men det benyttes ogsi om noget
mere: 1 1923 havde Clara Zetkin fremholdt at fascismen (som monopol-
kapitalens politik) var det »stirkste, konzentrierste, der klassische Aus-
druck einer Generaloffensive der Welthourgeoisie«.® Dette dbner op for
at begrebet kan anvendes om andet end det vi plejer at forsta ved
lascistiske bevagelser og regimer. F.eks. kan det i Tyskland betegne andet
end nationalsocialismen. Sdledes anforer Wolfgang Ruge i en anmeldelse
al K. Patzold/ M. Weissbeckers bog "Hakenkreuz und Totenkopf fra 1982, at
deres bog ikke kan gere det ud for »eine Geschichte des deutschen
Faschismus«, da fascismen efter Ruge gjensynligt bestod af andet end
nationalsocialismen; han anfarer at de i stedet har givet et omfattende
billede af det »in mancher Bezichung wicktigsten Werkzeuges des dentschen
Faschismus bei der Durchsetzung seiner volks- und menschenfeindlichen
Politik — der Nazipartei (NSDAP)«.* Her synes fascismebegrebet siledes
at rumme noget mere end NSDAP. Nazipartiet bliver opfattet som udtryk
eller redskab herfor,

Det synes ogsi at vare ud fra en sidan uskarp forstaclse at Pitzold/
Weissbecker i deres fremstilling omtaler DAP/NSDAP som en af de
mange »neuen Organisationen des Faschismus«,” mens Gossweiler mere

2 Sachwirterbuch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung
I, Berlin 19689, s. 371.

# Dietrich Eichholtz/Kurt Gossweiler i indledningen til Faschismusforschung (jvi. note
48), 5. 13. Citatet er af Lenin.

# Citeret efter Weissbecker/Wimmer, s. 48611,

¥ Ruge, 5. 1129 (min fremhavelse).

% 5. 14 (jvE note 47). Senere (s. 21) taler lorfatterne om »Weder der Faschismus noch die
nazistischen Organisationen«, hvilket ogsi er en uprzcis anvendelse af begreber.
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differentieret peger pa at i denne fase havde fascismen i Tyskland »der
zunichst in einer Vielzahl von Gruppen, Verbianden und Organisationen
gewissermassen nach seiner addquaten Ausformung suchte, in der
NSDAP einen Kristallationskern gefundene«.”

Det kan derfor havdes at disse forskere og DDR-forskningen som
sadan ikke ser fascismens szrlige kvalitet 1 dens politikform og form for
politikudevelse, men derimod i dens klassekarakter og i den sarlige rolle
fascismen spiller i den bestemte historiske periode.® Hvilket er udtryk for
at der i grunden anvendes et politisk bestemt fascismebegreb, selv om det
ud fra synet pa forholdet mellem politik og videnskab i DDR maske ikke
opfattes sidan. Dette betyder, at hvis en bevagelse og is®r et regime kan
hzvdes at falde ind under fascismedefinitionen (dvs. have samme
klassekarakter som fascismen), si fremstilles det ogsa som fascistisk. Det
giver 1 grunden et meget uprecist fascismefelt, der kan omfatte s
forskellige regimer som Horthy-regimet i Ungarn 1 begyndelsen af
1920°erne, det fascistiske regime i Italien, det nazistiske regime i
Tyskland og forskellige regimer i Sydamerika efter 1945, Derfor akcepte-
rer DDR-forskningen heller ikke et begreb som ’‘fascismens epoke’ om
mellemkrigstiden: det var ikke fascismen der satte epoke; fascisme er
tvertimod et fanomen og en serlig styreform 1 monopolkapitalismens
fase, der stadig varer ved.

Fascismen og den fascistiske tid — forst og fremmest i form af nazismen i
Tyskland - indtager en yderst central plads i1 den historiske forskning i
DDR og ogsa i det esttyske samfunds selvforstaelse. Dels fordi den indgér
i DDR's forhistorie, dels fordi DDR havdes at reprasentere videreforel-
sen af kampen mod fascismen, dvs. af antifascismen i KPD, af den
sejrende antifascisme. Under den militere sejrsparade i anledning af
halvtredsiret for nazisternes magtovertagelse 1 1933 var det sejren over
nazismen der var i fokus; og den esttyske forsvarsminister Heinz
Hoffmann mente 1 den anledning at kunne fremstille DDR som »Sieger
der Geschichte« ™

Denne tolkning af historien far og is®r efter 1945, der skal fremhave
DDR’s legitimation i de bedste tyske traditioner — i modsatning til BRD
— blev praciseret i flere af de fremstillinger af nazismen der udkom i DDR
i anledning af halvtredsaret for 1933, Det blev sliet fast af Manfred
Weissbecker og Walter Wimmer i en artikel om fascismens vaesen og

5, 549, vl endvidere 5. 31T

B Jvl Gossweiler, s, 51IL

# Her citeret efter Peter Sonnet: DDR und faschistische Machtergreifung, Die Neue
Gesellschaft 1983, 7, s. 653-639, citat 5. 633.
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fremtrzdelsesformer, der ogsd precist omskrev historievidenskabens
funktion i DDR: »In unserem sozialistischen Staat wurde deuatlich, dass
die DDR in der Tradition des Kampfes der deutschen Kommunisten und
anderer Demokraten gegen die faschistische Gefahr in den Jahren vor
1933, in der Tradition des antifaschistischen Widerstandskampfes, des
erfolgreichen Ringens fiir die Ausrottung der sozialen und ideologischen
Wurzeln des Faschismus steht. Im Machtbereich der Monopolbourgeoi-
sic, der Klasse, die den Faschismus hervorgebracht hat, bestimmen
vordergriindige Geschichtsdeuterei sowie Apologie die mehr oder weni-
ger offiziellen Ausserungen. Diese Unterschiede zeigen das gegenzitzli-
che Vorgehen bei der Bewiltigung der Vergangenheit: Im Staat der
Arbeiter und Bauern wissenschaliliche Analyse der Erfahrungen des
Kampfes gegen den Faschismus und Schlussfolgerungen fiir die Gegen-
wart — im Staat der Monopolbourgeoisie [dvs. BRD] ausgedehnte
Beschreibungen von Oberflichenerscheinungen des Faschismus und
deren subjektive Deutung, aber wiitende Attacken gegen Bemithungen,
zum Kern der Dinge vorzustossen, die sozialokonomischen Wurzeln des
Faschismus aufzudecken«.

Dette illustrerer DDR-forstdelsen af den umiddelbare nazistiske forhi-
storie. Set i sin helhed kan der i DDR heller ikke grundlzggende tales om
en problemfyldt 'Vergangenheitsbewiltigung’ som i BRD, i al fald ikke
hvis man skal felge det officielle syn pd den nazistiske periode. Efter dette
blev der efter 1945 gjort kort proces med de historiske betingelser og den
sociale klasse der i sin tid havde fostret og fremmet nazismen, og med
etableringen af den socialistiske stat blev der — anderledes end 1 BRD
hvor DDR-forskningen postulerer en samfundsmassig kontinuitet” -
endegyldigt brudt med nazismen. I den forstand kan DDR havdes at
betegne overvindelsen af fascismen.™ '

Det er ud fra denne samfundsmassige og politiske forstaelse, at
fascismen er blevet udforsket i DDR. Og derfor er den historiske
bebandling af og opgeret med den tyske fascisme, nationalsocialismen,
ikke kun blevet en vigtig politisk og ideologisk opgave, men ogsd cn
opgave der blev fremstillet som central for den ssttyske forskning da den
for alvor kom igang i begyndelsen af 1950°erne.™ Det har siden resulteret
en ganske omfattende fascismelorskning, der tit er blevet kombineret

5. 485

H vl feks. Weissbecker/Wimmer (note 30).

% Jvf. Hoffmann {note 29); endvidere Hager, s. 166.

¥ Siledes tog Fritz Klein i en al de allerforste astiyske undersogelser 1 1953 fat pi selve
baggrunden for det nazistiske regime og pi storkapitalens rolle i forbindelse hermed, se Zur
Vorbereitung der faschistischen Diktatur durch die deutsche Grossbourgeoisie (1929-1932),
ZG 1, 1953, s. 872-904,
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med fremleggelse af nyt kildemateriale fra DDR-arkiverne, is@r med
henblik pd at belyse et al de centrale undersegelsesfelter, nemlig forholdet
mellem den tyske storkapital og nationalsocialismen *

Man kan oplagt diskutere og kritisere kvaliteten i det meste af den
yderst omfattende historiske forskning om fascismen og den fascistiske tid
der er udkommet i DDR siden midten af 1950°crne. Bla. fordi den
foretages ud fra bestemte metodisk-teoretiske forudsztninger, nemlig det
marxistisk-leninistiske historiesyn, og hvad dette indebzrer f.eks. mht. en
skematisk opfattelse af forholdet mellem skonomi og politik. Og fordi der
forskes inden for rammen af en klasseteoretisk fastlagt — og aldrig (i
DDR) problematiseret — opfattelse af fascismen, saledes som den blev
formuleret pa den kommunistiske Internationales VII. Verdenskongres i
1935 og blev gentaget pi de esttyske historikeres VII. kongres i 1982.%
Og endelig fordi den udtrykker en si godt som fuldstendig ukritisk
videregivelse af det historiske KPD's egen opfattelse for og efter 1933 og
dermed bidrager til en diskutabel heorisering af KPD)'s kamp mod
fascismen og til en problematisk ‘videnskabeliggerclse’ af dets fascisme-
forstielse.

Pa den anden side kan det ikke overses ecller diskuteres at DDR-
forskningen — ud fra disse premisser — tog fat pa hele den nazistiske
periode lenge for og i langt mere omfattende grad end vesttyske
historikere, der i lang tid forekom lammet over for udforskningen af den
nazistiske tid og iszer af drsagerne til 1933. Tilsvarende kan der heller ikke
settes spergsmilstegn ved at DDR-forskningen - ud fra ovennavnte
klare politiske og ideologiske interesser — ma siges at have udfert et ogsa
mht. empirisk dokumentation omfattende, om end ikke indiskutabelt
pionerarbejde inden for udforskningen af nazismen. Saledes hvad angar
forholdet mellem den tyske storkapital (ekonomien) og nationalsocialis-
men (politik), hvor esttyske historikere siden Fritz Kleins principielle
artikel fra 1953 om det tyske storborgerskabs rolle i etableringen af det
nazistiske diktatur har segt at fremstille den monopolkapital, der stod
bag nazisterne, og sogt at fere dokumentation herfor og for at nazisterne

# Jvf. den dokumentation der siden 1953 regelmassigt er blevet bragt i Zeitschrifi fir
Geschichtswissenschaft; om KPD's antifascisme, se Beltrige zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung 195911

¥ Siledes Kurt Hager, 5. 166: »nAn der grundlegenden Einschitzung des Faschismus als
einer Variante monopolkapitalistischer Politik, an der Beurteilung der faschistischen
Diktatur als der offenen, terroristischen Gewaltherrschaft der reaktiondrsten und aggressiv-
sten Elemente des Finanzkapitals ist nichts abzustreifen. Forschungen aus jlingerer Zeit
haben wvielmehr diese Einschitzungen weiter erhirtete. Jvl ogsid den differentierede
vurdering hos Gossweiler s. 35 »Diese Wesensbestimmung des Faschismus hat allen
Priifungen durch die Geschichte standgehalten. Das bedeutet jedoch nicht, dass mit ihr alle
Fragen der Faschismusproblematik ein fiir allemal gelést wurden.

15
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og det nazistiske styre var instrument for monopolkapitalens interesser,
hvorved DDR-forskningen i1 det hele taget har rejst diskussionen om
borgerskabets rolle for udviklingen af fascismen.*

Endvidere ber ogsa fremhaves forsoget pa at klarlzgge de ekonomiske
interesser bag og i den nazistiske ekspansionskrig 1939-1943, hvor DDR-
historikerne har segt at tilbagevise forestillingen om at den nazistiske
ckspansion var realiseringen afl Hitlers sakaldte "program’ og i stedet har
fremhavet de planer som den tyske monopolkapital havde, f.cks. mht
@st- og Sydesteuropa.’’ 1 det hele taget ma navnes fremstillingen af det
nazistiske regimes ekspansion og krig, hvor der forelsbigt er udkommet 4
bind af det store vaerk om II.Verdenskrig, der ogsa uden for DDR er ret
velanskrevet.®® Og sidst, men ikke mindst behandlingen af modstand og
antifascisme, der dog yderst forenklet bliver fremstillet som ferst og
fremmest KPD’s vaerk: KPD forherliges som den ledende kraft i antifas-
cismen og modstanden, selv om ogsi visse sekteriske standpunkter — som
‘socialfascisme’-opfattelsen — kritiseres.*

Til gengzld har bl.a. athengigheden af den grundlzggende fascisme-
bestemmelse fra 1935 bevirket at andre aspekter af den tyske fascismes
historie er blevet meget stedmoderligt behandlet. Det gzlder isr den
nationalsocialistiske bevagelses historie op til magtovertagelsen i 1933 -
bort set fra dens forbindelser med monopolkapitalen* — der oftest yderst
kortfattet er blevet beskrevet ud fra den fuldt udviklede fascismes (dvs.
det fascistiske styres) karakter. Det gazlder ogsa arsagerne til at det
lykkedes den nazistiske bevagelse at mobilisere de omfattende menneske-
masser i begyndelsen af 1930°erne. Lemfaldigt behandlet er endvidere
sider af den nazistiske ideologi og afl det nazistiske regimes herskabsprak-
sis. Det samme gelder slutteligt SPD’s antifascisme, der szttes 1 et

¥ Jvf note 33. Endvidere Eberhard Czichon: Wer verhalfl Hitler zur Macht: Zum Anteil
der deutschen Industric an der Zerstdrung der Weimarer Republik, Kéln 1967, Kurt
Gossweiler: Grossbanken, Industricmonopole, Staat, Okonomie und Politik des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus in Deutschland 1914-1932, Berlin 1971; Kurt Gossweiler:
Hitler und das Kapital 1923-1928, Blatter fiir deutsche und internationale Politik 7, 1978;
Lotte Zumpe: Wirtschaft und Staat in Deutschland 1933-1945, Berlin 1980.

¥ F.eks. i den kildesamling, som Dietrich Eichholtz og Wolfgang Schumann har udgivet:
Anatomi des Krieges. Neue Dokumente dber die Rolle des deutschen Monopolkapitals bei
der Vorbereitung und Durchlihrung des zweiten Weltkrieges, Berlin 1969; endvidere
Dietrich Eichholtz: Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1, Berlin 1969,

¥ Wolfgang Schumann og Gerhardt Hass: Deutschland im Zweiten Weltkrieg, forelabig
[-IV, Berlin 1974fT,

¥ Klaus Mammach: Die deutsche antifaschistische Wiederstandsbewegung 1933-1939,
Berlin 1974; Elfriede Lewerenz: Die Analyse des Faschismus durch dic Kemmunistische
[nternationale, Berlin 1973; Siegfried Vietzke: Die KPD aufl dem Wege zur Briisseler
Kaonferenz, Berlin 1966.

¥ Jvl. hertil Gossweiler (note 44).
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forfejlet perspektiv ved at DDR-forskningen ser denne alene betinget af
antikommunismen i SPD.*

Det er mig ikke muligt her at kommentere hele denne omfattende
psttyske forskning.* Selv om den har et helhedsprag som folge af en
grundliggende enighed om opfattelsen af fascismen, sa findes der inden
for rammen afl denne opfattelse og i en del detaljer forskellige synspunk-
ter. Jeg skal 1 det fslgende indskrenke mig til at diskutere nogle nyere
undersegelser, der kan havdes pa den ene side at illustrere den fortsatte
kontinuitet — det gzlder metodisk sidvel som indholdsmeassigt — men som
samtidig demonstrerer en nyudvikling isar i form af de emner, der bliver
taget op. For det er ofte i de mindre detaljer, at brydningerne fremgar.*

Det drejer sig for det forste om Kurt Gossweilers store undersegelse afl
NSDAP's tidligste historie frem til forbuddet og Hitlers fangsling 1
1924 For det andet om den helhedsfremstilling af nationalsocialismens
historic 1919-1945, som Kurt Fatzold og Manfred Weissbecker har udarbej-
det.* Og for det tredie om en sterre antologi over asttysk fascismeforsk-
ning ‘Faschismusforschung” udgivet al Dietrich Eickholtz og Kurt Gossweiler,
hvor der i en razkke artikler og oversigter gares rede for dens aktuelle
stade og synspunkter.®

Siden Manfred Weissbecker 1 1374 ﬁ"cm]agde en stor oversigtsartikel om
nationalsocialismen i handbogen "Die biirgerlichen Parteien in Deutsch-
land 1830-1945"" er der ikke fra ssttysk side fremkommet nogen samlet
fremstilling af NSDAP’s og nationalsocialismens historie. Og selv i denne
helhed er fremstillingen af NSDAF’s tidligste historie ganske overfladisk.
Det rides der bod pi med de foreliggende beger af Gossweiler og
Pitzold/Weisshecker.

8 vl til dette sidste bla, Helmut Arnde: Zum Faschismusbild der deutschen Sozialde-
mokratie (1922-1939), Diss. Leipzig 1970; og senest Geschichte der deutschen Sozialdemo-
kratic 1917-1943, udg. af forfatterkollektiv under ledelse al Heinz Niemann, Berlin 1982,
iser 5. 2250

2 vl hertil bl.a. kritikken hos Eike Hennig: Materialien zur Diskussion der Monopol-
gruppentheorie, Neue Politische Literatur, 18, 1973, 5. 170-193; Niels Kadritzke: Faschis-
mus und Krise. Zum Verhilinis von Politik und Okenomie im Nationalsozialismus,
Frankfure/M., 1976, 5. 124-154.

+ F.eks. i spergsmilet om hvorvidt det var monopolkapitalen 1 sin helhed eller alene
bestemte fraktioner inden for den der stod bag NSDAFP, jul. Leks. Ruges kritik (note 18), s.
1130; endvidere nuancerne mellem Gossweiler op Pirzold/Weisshecker nedenfor.

# Kurt Gossweiler: Kapital, Reichswehr und NSDAP 19191924, Kdln 1982, 616 s.

# Kurt Pawzold/Manfred Weissbecker: Hakenkreuz und Totenkopf. Die Parten des
Verbrechens. Berlin 1981, 429 s,

* Faschismusforschung. Positionen, Probleme, Polemik, udg. af Dietrich Eichholtiz og
Kurt Gossweiler, Berlin 1980, 439 5. Jvf. ogsd Jahrbuch fur Geschichte: Studien zur
Geschichte des Faschismus und des antifaschistische Widerstandes, udg. af Dietrich
Eichholtz og Klaus Mammach, bind 26 og 27, Berlin 1982-1983. 592 og 335 s.

# Udg. af forfatterkollektiv under Dieter Fricke, 2 bind, Berlin 1974, 2, s. 384-437.
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Gossweiler ma derfor med sin fremstilling af NSDAP’s tidlige historic
—med den for drsager og sammenhzng sigende titel ‘Kapital, Reichswehr
und NSDAP’ oplagt siges at udfylde et hul i den marxistisk-leninistiske
historievidenskabs behandling af den tyske fascismes historie. Set ud fra
den basale fascismebestemmelse — i Dimitrovs formulering fra 1933 —er
disse ar, hvor NSDAP og dets forleber DAP (Deutsche Arbeiter Partei)
fristede tilvaerelsen i periferien af det tyske samfunds politik, indlysende
de vanskeligste at behandle inden for helhedsopfattelsen. For hvorfor
skulle det tyske monopolborgerskab kunne se et brugeligt instrument i et
lille *Stammutisch’-parti, der havde knapt 50 medlemmer, da den senere
ferer Adolf Hitler tridte ind i det? Det er alligevel det Gossweiler forseger
at vise. Hans mal er at forske efter »den Urspriingen des Faschismus,
nach der sozialen Schicht oder Klasse der ihn hervorgebracht hat.. . «. Og
felgelig bliver bogens hovedtema »der klassenmissige Ursprung und
Charakter des deutschen Faschismus, die Bezichung der herrschenden
Klasse Deutschlands zum Faschismus in Gestalt der NSDAP«.* Om end
det for mig at se er problematisk — og ogsa ved siden af i forhold til det
saregne ved fascismen* — at lade NSDAP fremstd som en form for fascisme
i Tyskland, si vil jeg dog g mere udforligt ind pa Gossweilers egentlige
anliggende, nemlig dette at udrede og fremstille relationerne mellem den
herskende klasse og NSDAP, dvs. at give et svar pa »welcher Zusammen-
hang zwischen den Bestrebungen und der Politik der deutschen Mono-
polbourgeoisic und der Entstehung des Faschismus in Deutschland
bestand«.?' Sigtet hermed er ogsé kritisk i forhold til fascismeforskningen,
nemlig dels at punktere den borgerlige historievidenskabs legende om at
NSDAP’s opstigen etc. primzrt skyldtes personen Hitler,” dels at
modificere en alt for mekanisk opfattelse af forholdet mellem den
herskende klasse og NSDAP.?

Bogen er pa sine prazmisser en meget grundig og ogsd detaljerig
fremstilling af DAP’s og NSDAP’s tidligste historie, det Gossweiler

kalder 'Frithfaschismus’,* set i sammenhzng med periodens generelle

#* 5. 15 ({min fremhavelse).

# JvE hertil min kritk af Gossweiler og hans undervurdering af det sociale milje og den
mentaliter, som den tidlige fascisme synes at vaere udsprunget af, Karl Christian Lammers:
Fascismens historiske entre, it Festskrift 1il Kritiske Historikere, Kebenhavn 1984,

“ Jvf. ogsd den meget mere bastante form dette fir hos Pirzold/Weissbecker, der
omtaler DAP/NSDAP som en al de mange »neuen Organisationen des Faschismus«, 5. 14,

WS, T4

5,16,
% Siledes som synspunkiet bl.a. findes hos Parzold/Weissbecker; jiv. Ruge 5. 1130.
# Jof. formuleringen s, 31: » ... er war ein Frithfaschismus, ein Faschismus der

gewisscrmassen erst zu sich selbst (som Fascisme?) finden musste, und dessen Handhabung
auch die imperialistische Bourgeoisie erst zu lermen hatte . . .« (min fremhavelse).
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karakter der sztter rammen omkring NSDAP's historie. Det praciseres
entydigt 1 flg. citat, der ogsa allerede 1 denne tidlige fase tildeler NSDAP
karakter afl instrument: »Als GeschOpl des Imperialismus wurde der
Faschismus damals wie heute entscheidend geprigt von den Entwick-
lungsetappen des Imperialismus und von der Rolle, die ihm von der
Monopolbourgeoisie, insbesondere von deren reaktionirsten Kriften in
den einzelnen Etappen zugedacht war und ist«.®

For at klare nogle af de abenlyse problemer som dette almene
perspektiv tilsyneladende indebzrer for DAP/NSDAP's tidlige og politisk
inferisre historie, ser Gossweiler sig nedsaget til at indlzgge et serligt
afsnit om »Die Besonderheiten des Faschismus in den Jahren 1919-1923/
24«, cjendommeligheder i forhold til den grundlazggende bestemmelse af
fascismen. Her prever han at forklare forskellige forhold hos det udlige
NSDAP, der tilsyneladende var i modstrid med det overordnede syn pa
fascismen, f.eks. at NSDAP ideologisk og politisk fremtriadte revolutio-
nert, antikapitalistisk og antiborgerligt, ja sdgar socialistisk.* Men dette
er for Gossweiler netop ejendommeligheder; de anfiegter ikke hans
hensigt, ¢j heller betyder de nogen problematisering af den grundleggen-
de fascismebestemmelse. Hans bundethed af denne fremgar klart af
temacrne i de enkelte kapitler. Saledes omhandler kap. II det tyske
monopolborgerskab og fascismen, herunder dets segen efter en masscba-
sis for det "abne monopoldiktatur’, kap. IV omhandler NSDAP’s fedre,
Alldeutsche og militarister, og i kap. V underseges hvorledes en *Farer'
bliver bygget op. Is@r dette sidste kapitel er helt centralt 1 Gossweilers
fremstilling og argumentation, da det bringer Hitler — udsendt af
Reichswehr — i forbindelse med DAP i september 1919, En fase der med
Gossweilers ord var praget af »intensivster direkter Einflussnahme des
Reichswehr-Gruppenkommandos auf die DAP bzw. NSDAP«. For Goss-
weiler bestar hovedindholdet i denne fase i »die Umformung dieser Partei
[dvs. DAP] aus einer vilkischen Debattierrunde in eine militant an die
offentlichkeit dringende »Stosstrupp« — und Propagandaorganisation,
die nach dem Willen ihrer militirischen Paten den terroristischen und
propagandistischen Kampf gegen die Arbeiterbewegung und die Weima-
rer-Republik fithrte und zugleich damit bemiiht war, der von ihren

2 5. 47

* vl hertil Gossweilers forklaring (s, 33) pd denne tilsyneladende modsigelse: »Die
Hauptaufgabe der faschistischen Diktaturen und der faschistischen Bewegungen bestand in
der Liquidierung der Revolutionsgefahr durch erbarmungslosen Vernichtungskampl
gegeniiber der revolutiondren Arbeiterbewegung, Aber sie mussten dabei den revolutiond-
ren Stimmungen und Erwartungen der Massen Rechnung tragen. Der Faschismus tat das,
indem er sein zutielst konterrevolutionires Wesen verbarg und sich als revolutionir, als
antikapitalistisch und antiplutokratisch, ja sogar als sozialistisch ausgabe.
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Hinterminnern anvisierten »nationalen Diktatur« eine breite Massenba-
sis insbesondere in der Arbeiterschalt zu gewinnen«, Denne forste etappe
afsluttedes med at Drexler, DAP's forste leder overlod partiledelsen ul
Hitler »als dem Ereignis, das den Abschluss dieses Umwandlungsprozes-
ses Ausserlich sichtbar machte«.”” Det er Reichswehr - for Gossweiler
magtorgan for den herskende klasse — der bliver fremstillet som hoved-
protektor for NSDAP. Og derigennem stir s ogsd monopolborgerskabet
bag NSDAP*, men ikke dirckte som det havdes i de mere mekaniske
opfattelser. Altsd en vigtig nuance.

Gossweilers tolkning af Hitler — der pa det tidspunkt fungerede som
sakaldt Vertrauensmann i det bayerske Reichswehr —og af hans forhold
til DAP, eller rettere Gosweilers omfolkning, bliver dermed karnen i hele
thesen om, at Hitler blev udsendt for at opbygge og gestalte DAP/NSDAP til
Reichswehrs og derigennem den herskende klasses parti. Gossweiler
bascrer forst og fremmest sin these pd et brev som den tidligere
reichswehrofficer og Hitlers foresatte Mayr sendte til den velkendte Kapp
i 1920; heri fremstillede Mayr det som om han stod bag NSDAP, bl.a.
fordi han havde sendt Hitler til DAP. Og i Gossweilers ejne stod
Reichswehr bag Mayr. Men Gossweilers bevisfarelse mé siges at vare en
konstruktion pé et spinkelt og tvivlsomt grundlag:® Det var Hitlers opgave
at spionere og overvige DAP — der i Reichswehr gik for at vaere et
arbejderparti, — ikke at infiltrere det og gere det til parti for militeret. Og
efter alt at demme var det Hitler selv der gik ind i DAP, fordi han der sd
nogle personlige muligheder.

Ud fra denne tolkning beskriver Gossweiler NSDAP’s videre historie.
Og herudfra bliver farerskiftet i DAP i 1920 en vigtig casur, hvilket det
naturligvis ogsad var. Men det skyldes ikke at NSDAP herefter — med
Gossweilers formulering — fremstod som »Partei der reaktionirsten,
aggressivsten Teile des Birgertums, die in Hitler einen Parteifiihrer
gefunden hatten, der ihn erteilte Lektionen gut verarbeitete und eine
vielversprechende Veranlagung erkennen liess, sie in politische Aktionen
umzusetzense.5

Dermed havde den herskende klasse efter Gossweiler faet skabt sig sit
parti, og NSDAP’s videre udvikling frem til det mislykkede putsch-forsag
11923, partiforbuddet og Hitlers dom og feengsling i 1924 fremstilles som
instrument for den herskende klasse. Siledes var det naturligvis ogsa

S 8. 182/83.
5. 180.
Mayrs brev fra september 1920 er aftryke hos Gossweiler, s. 554-557.

Gossweiler, 5. 173,
£ 5. 201.

® 5 u
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denne der sargede for at Hitler selv slap godt fra putsch-forsaget i den
efterfolgende retssag. Efter Gossweilers opfattelse er det afgarende for |
NSDAP’s videre udvikling ikke si meget selve putsch-forseget, men
derimod retssagen, fordi den afslerede »das Grundverhiltnis der herr-
schenden Klasse zum Faschismus«. Den bliver siledes det andet hoved-
argument for hans these: domstolen kunne si let som ingenting have sat |
Hitler og NSDAP ud af spillet for altid — hvilket den isoleret betragtet da |
ogsa gjorde. For Gossweiler er det afgerende dog at domstolen bevidst
lader Hitler slippe billigt: »Das biirgerliche Klassengericht setzte sich
bedenkenlos iber die eigene birgerliche Gesetzlichkeit hinweg, weil es
nicht bereit war, der eigenen Klasse ein so sehr hendtigtes Instrument fiir |
den Kampf gegen die Arbeiterklasse aus der Hand zu nehmene«. Dermed
er cirklen og Gossweilers bevisfarelse sluttet; og Gossweiler mener at
kunne afvise alle overvejelser om at NSDAP »sei als spontane Kleinbiir-
gerbewegung unabhingig von der herrschenden Klasse zu einer starken
Massenbewegung angewachsen, dass sich die herrschende Klasse mit ihr
habe arrangerierten miissen, indem sie sich zu einem Biindnis mit dieser
Bewegung herbeiliess«. Disse viser sig uholdbare, nar de bliver konfron-
teret med det, Gossweiler kalder kendsgerningerne — f.eks. retssc'i.i_a;r:n.ﬁz |

I det store hele fremstir Gossweilers bog som et velovervejet og
velargumenteret forseg pa at udfylde fascismebestemmelsen empirisk for
nationalsocialismens farste tid. Men da denne ramme ogsi er forpligten-
de for Gossweiler, fremkommer han ikke med nogen vurdering der kunne |
satte mere principielle spergsmalstegn ved den grundliggende fascisme-
bestemmelse. Gossweilers modifikationer — iszr at NSDAP ikke fremstil-
les som monopolkapitalens direkte instrument, men snarere som redskab
for Reichswehr — viser sig inden for denne bestemmelse.

Bogens konklusion vedr. fascismen i det hele taget og NSDAP i denne
fase 1 smrdeleshed er da ogsi klar og ikke szrligt overraskende: trods
mange varicrende former for fascisme er det egentlige falles: »Die
faschistischen Bewegungen sind Geschépf und Instrument der reaktio-
narsten Kreise der imperialistischen Bourgeoisie, wie der Faschismus an|
der Macht die offene terroristische Diktatur der reaktionirsten, am
meisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des
Finanzkapitals und des mit ihm verfiltzen Grossgrundbesitzes ist«.®
Trods detaljerigdommen og den i forhold til tidligere @sttyske fremstillin-

€ 8. 547,
6 8, 551, Jvf. ogsd 5. 349, hvor Gossweiler betoner hvorledes NSDAF's kampmetoder c:g1
mil vekslede med xndringerne i den tyske imperialismes kampmetoder og kampmal. |
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ger meget mere grundige fremstilling lykkedes det dog ikke Gossweiler at
sandsynliggere denne opfattelse pa NSDAP's tidlige historie. Hans
bevisfarelse er diskutabel.

Patzold! Weissbecker har med bogen "Hakenkreuz und Totenkopf udgi-
vet den farste marxistisk-leninistiske fremstilling aff NSDAP’s og natio-
nalsocialismens historic i dens helhed fra 1919 til undergangen i 1945.
Ikke overraskende er synspunktet pa nationalsocialismen det samme som
hos Gossweiler. NSDAP opfattes og fremstilles som det vigtigste instru-
ment i den tyske fascismes forseg pa at realisere sin folke- og menneske-
fjendtlige politik, og det nazistiske styre skildres pa basis af Dimitrov-
opfattelsen. Men hvor man trods alt ma indremme Gossweiler en vis
kredit for hans forseg pd at etablere dokumentation for hans tolkning af
NSDAP’s tidlige historie, selv om den ikke er holdbar, s& degenererer det
hele hos Pitzold/Weissbecker til de rene platheder og grov demagogi.
F.eks. skriver de i teksten til et billede {ra rigsdagen 17. maj 1933, der
domineres af heilende nazister: »Der 'gleichgeschaltete’ Reichstag sank-
tioniert die faschistische Aussenpolitik« (s. 209). Det er demagogi at
insinuere at f.eks. SPD var "gleichgeschaltet’ og heilede — de socialdemo-
krater der ikke var sat i KZ eller flygtet stemte for regeringens fredsreso-
lution efter at de var blevet truet pé livet af den nazistiske indenrigsmini-
ster Frick! Hvor Gossweiler prever at forklare diskrepansen hos det
tidlige NSDAP mellem dets ambivalente ideclogi og agitation (de
socialistiske, antiborgerlige anstreg) og dets karakter som instrument for
den herskende klasse, forklares den af Pitzold/Weissbecker som ren
demagogi og manipulation (s. 34). Og hvor Gossweiler mere differentie-
ret fremstiller NSDAP’s tidlige historie og iser modificerer forholdet
mellem monopolborgerskabet og NSDAP er Pitzold/Weissbeckers frem-
stilling af NSDAP’s opstien meget mekanisk og plump: de lader ufor-
blommet DAP/NSDAP blive skabt af monopolborgerskabet der til realise-
ring af deres kontrarevolutionzre behov havde brug for nye politiske
organisationer. Det er siledes det tyske monopolborgerskab der fra
begyndelsen stod bag DAP/NSDAP*

Pitzold/Weissbecker har i deres fremstilling iser lagt vaegt pa at
skildre NSDAP som et forbryderisk og terroristisk parti og det nazistiske
regime som et forbryderisk regime, et Abent terroristisk diktatur; og som
sadant seger de ogsd at demaskere nationalsocialismen som det den er,

# Juf s. 22: wDer Faschismus entstand aufl der Grundlage neuer Bedirlnisse der
imperialistischen Bourgeoisie sowie im Ergebnis der neuen krisenhaften innen- und
aussenpolitischen Existenzbedingungen des deutschen Imperialismus«; jvf ogsd s, 9. Jvb
ogsa kritikken hos Ruge 5. 1129-1131, der bl.a. kritiserer fremstillingen af forholdet mellem
den herskende klasse og NSDAP som for udifferenticret.
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nemlig instrument for monopolkapitalen og dens interesser. Som antydet
er fremstillingen i sin helhed mere forenklende og dogmatisk i synet pa
nationalsocialismen end Gossweiler. Den folger de velkendre marxistisk-
leninistiske opfattelser hvad angir fascisme, NSDAP, det nazistiske
regime og ogsd KPD's antifascisme, der fremstilles ganske uproblemati-
seret som 'wehrhafter® kamp mod nazismen.® Hvilke konsckvenser dette
fir og hvorledes de derved adskiller sig fra Gossweiler, skal jeg sege at
anskueliggare ved at tage fat pa forfatternes fremstilling af NSDAP’s
tidlige historie, altsa den periode som Gossweiler har behandlet. De
fremstiller DAP/NSDAP som en blandt flere nye fascistiske organisatio-
ner. De seger at vise at NSDAP allerede da var et instrument for
monopolkapitalen: »Sie [dvs. NSDAP] wurde als ein Instrument des
Kampfes gegen die Bestrebungen der Arbeiterklasse geschaffen«.® Alle-
rede tidligt dbenbarede DAP/NSDAP det sked hvoraf de voksede:
Drexler og Hitler »machten sich fur ihr Konzept grundlegende strategi-
sche und taktische Interessen der herrschenden Klasse des imperialisti-
schen Deutsehlands zu eigen«® Forfatterne afviser derfor ogsi at DAP
og NSDAP opstod uvafhzngigt af den herskende klasse; de opstod fordi
det imperialistiske horgerskab havde behov for nye organisationer i deres
kontrarevolutionzre politik og mod arbejderbevaegelsen. Og de 25
punkter der blev NSDAP's partiprogram i 1920, genspejlede i forfauer-
nes gengivelse fascisternes vilje til »alle verfiigbaren Mittel zum Schutze
des Grosskapitals und zur Durchsetzung seiner reaktiondren Bestrebun-
gen im Innern und seiner aggressiven Ziele nach aussen einzusetzen« ™

Dermed er den last angivet, hvorover NSDAP’s og nationalsocialis-
mens historie bliver skrevet. Da der som navnt ikke kan tales om noget
nzvinevardigt nyt i hverken fremstilling eller synspunkter, ligger det
interessante pa et andet plan. I langt hajere grad end Gossweiler fremstar
bogen som den marxistisk-leninistiske fremstilling af nationalsocialismens
historie — omfang og format gar den feks. velegnet til undervisningsbrug i
DDR -, og det betyder ogsd at et mere dogmatisk syn pa NSDAP og
nationalsocialismen ma antages at vare fremherskende i DDR. Den
begrunder ogsa mere sin relevans politisk, nemlig ved at bidrage til
nutidens antifascistiske bestrabelser. Med et meget vidt fascismebegreb
ser de fascismen som en fortsat politisk trussel, bl.a. udger den i den
kapitalistiske del af Europa piny en politisk faktor: »Europa ist seit 1977
ein Kontinent ohne faschistische Diktaturen, aber nicht ohne Faschis-
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mus. Als [deologie, Politik und Organisation existiert er fort«.” Dermed
postulerer bogen ogsa en politisk brugsvaerdi.

Med antologien "Faschismusforschung. Positionen. Probleme. Pole-
mik’ fra 1980 har Dietrich Eichholtz og Kurt Gossweiler fremlagt en slags
status over fascismelorskningen i DDR. T tre temaer: Fascisme og
imperialisme, Aspekter af fascistisk ideologi og Den antifascistiske kamp,
formidles et reprasentativt billede af fascismeforskningens stade og
omfang. Det mi i kvalitetsmassig henseende siges at udgere yderst
blandet gods, der ud fra et forholdsvis vidt begreb behandler fascisme
sivel for som efter 1945. I videnskabelig henseende gelder det iszr den
del, der omhandler den antifascistiske kamp — der til gengald er nok sa
sigende for DDR-forstielsen af antifascismen og den antifascistiske
kamp. F.cks. far Kiaus Mammach i sin skinsomme behandling af KPD's
antifascisme lige nzvnt hvad han kalder »sekterische Hemnisse und
Vorurteile in ihren Reihen«,™ som de bl.a. kom til udtryk i socialfascis-
meopfattelsen. Men ellers er det skenmaleri og stort set reproduktion af
KPD's egen fremstilling af dets heroiske antifascisme. Det er mere
hagiografi end videnskab. Og som forventeligt var, placeres ansvaret for
den manglende enhed i arbejderklassen — der efter sstrysk opfattelse
kunne have bremset fascismen i Tyskland — pd SPD. Deri stetter han
Heinz Niemann der far det af antikommunismen determinerede SPD gjort
til hovedhindring for enhedsfronten mod nazisterne.” Iser Mammach,
men ogsa Niemann illustrerer, hvorledes angiveligt marxistisk historie-
forskning er ganske umaterialistisk og i bund og grund ideoclogisk.

Inden for temaet om den fascistiske ideologi var det vel at forvente at .
Petzold ser den fascistiske ideologi vokse ud af »den Bestrebungen der
reaktiondrsten und herrschenden Klasse«,™ ellers er der ikke noget nyt at
hente her. Mere interessante er to andre artikler: Heinz Malorny har
undersegt Freiderich Nietzsches betydning for den nazistiske ideologi; og
han ser Nietzsche som en af de wvigtigste dndelige forlebere »der
Philosophie und Ideologie des Imperialismus, darunter auch der faschi-
stischen Ideologie« 1 Tyskland; desuden en artikel af Werner Krause om
*Faschismus und biirgerliche politische Okonomie’ = nir man lukker
gijnene for hans afliring af den mekaniske sammenhzng mellem den
statsmonopolistiske kapitalisme og fascismen.™

% 5. 386,

5. 332

I Heinz Niemann: Zum Faschismusbild in der deutschen Socialdemokratie 1922 bis
1943, 5. 3953-4186.

# Joachim Pewzold: Die Entstehung der Naziideologie, s. 261-278, s. 261.

" Heinz Malorny: Friedrich Nietsche und der deutsche Faschismus, s. 279-302, s. 283.
Werner Krauss: Faschismus und biirgerliche politische Okonemie, s. 303-320.
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Det er dog under bogens hovedtema om imperialisme og fascisme, at
de virkeligt gode artikler findes. De omhandler alle forskellige aspekter af
det tyske fascistiske regimes magtudevelse, aspekter der normalr ikke har
DDR-forskernes helt store bevagenhed. Det drejer sig ferst og fremmest
om Ernst Goitschlings klare analyse af forskellene mellem det borgerlige
demokrati og det fascistiske styre, der alene indskraenkes af at han er nedt
til at tage udgangspunkt i Lenins almene statsbestemmelse. Men Lenin
kendte som bekendt ikke det fascistiske regime og hans generelle skelnen
mellem to statsformer under kapitalismen er ligegyldig og for intetsigen-
de til overhovedet at sige noget karakteristisk om det fascistiske regime,
hvilket Gottschling si faktisk ogsd demonstrerer. Gottschling giver til
gengald selv — pa basis al en meget pracis gennemgang afl de love og
forordninger der 13 til grund for det nazistiske regime — en klar statsretslig
karakteristik af det nazistiske regime, dvs. af styrets magt- og herskabsin-
stitutioner. Han diskuterer de begreber — f.eks. 'SS8-stat” og "Forerstat’ -
der har vaeret anvendt til at karakterisere regimet. Og han fremholder
forskellene mellem det sakaldie “prasidialstyre’ og det nazistiske regi-
me.” Der er ogsd grund 1l at naevne Klaus Drobisch’s analyse af terroren
og dens forskellige institutioner samt Kurt Patzolds behandling af det ellers
af den marxistisk-leninistiske historieforskning vanskeligt placerbare
emne: jodeforfelgelserne.”™

De anforte cksempler viser fascismeforskningens omfang og art 1 DDR.
Men de viser ogsd dens vanskeligheder, der er betinget af tre grundvilkar,
som den esttyske fascismeforskning ma fungere under:

For det forste dens bundcthed til en i den dagspolitiske kamp fastlagt
fascismebestemmelse siledes som den en gang for alle er blevet afgjort
med Dimitrovs definition i1 1935, en bundethed der kan forekomme
lammende og tyngende for den bedste del af fascismeforskningen, bl.a.
nar den skal diskutere sine synspunkter med vestlig kritisk fascismeforsk-
ning;

Jor det andet dens direkte politiske sigte som felge af at fascismen ikke
anskues som et overvundet stadie, men som et faenomen DDR-forskerne
ser udfolde sig rundt omkring 1 verden, fordi 1) fascismen 1 den
eksisterende historiske etape er en kapitalistisk form, og 2} det monopol-

" Ernst Gottschling: Der faschistische Staat, Das deutsche Beispiel, s. 73-98.

% Klaus Drobisch: Uber den Terror und seine Institutionen in Nazideutschland, s. 137-
180; Kurt Pitzold: Von den Vertreibung zum Genozid, Zu den Ursachen, Triebkréften und
Bedingungen der antijiidischen Politik des faschistischen deutschen Imperialismus, s. 181-
208; jvi ogsd Kurt Drobisch: Zeitgenissische Berichte iiber Nazikonzentrationslager 1933-
1939, i: Jahrbuch fiir Geschichte, 26, 5. 103-32 og Kurt Patzold: Der historische Platz der
antijiidischen Pogroms von 1938, Zu ciner Kontroverse, s.st., 26, s. 193-216.
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borgerskab som ifalge DDR-forskningen frembragte fascismen stadig er
rede nl fascisme: Chile 1 1973 er for dem beviset;

Jor det tredie dens politiske betydning som legitimering at DDR som den
historiske antifascismes videreforelse og sejr.

Den marxistisk-leninistiske fascismeforskning far dermed ogsid som
politisk opgave at vare med til at bekampe og hindre fascismen. Det
betinger dens styrke og svagheder.

I11.

For den esttyske historievidenskab fremstdr udforskningen af fascismen
ikke som noget mal i sig selv. Det fremholdes som dens opgave gennem
oplysning om fascismens historie at bidrage til beckempelsen af den
fortsat eksisterende fascisme. Herigennem udfylder den en vasentlig
politisk og ideologisk rolle — og det er just det modsatte af denne rolle,
som esttyske historikere tilskriver fascismeflorskningen i den vesttyske
historievidenskab. Herigennem eksemplificeres ogsi dens "partiskhed’ for
den progressive historiske udvikling. Men i deute ligger samtidig tenden-
ser til at lade sig degradere til at blive legitimeringsvidenskab for det
historiske KPD og dets 'korrekte’ antifascisme, og for det DDR der i dets
selvforstielse reprasenterer denne antifascisme og udtrykker dens politi-
ske sejr: for DDR-forskningen tager udgangspunkt i den politiske forstiel-
se af fascismen som antifascismen sted for, ja tilspidset formuleret kan
den hzvdes at have til opgave at bekrzfte dens rigtighed og derigennem
legitimere den tradition der er bygget op omkring antifascismen.

I den esttyske historieforsknings forstaelse ligger der i denne opgave en
vigtig afgraensning i forhold til Vesttyskland og vesttysk historieforsk-
ning. Eller som det selvbevidst er blevet formuleret afl de to historikere
Manfred Weissbecker og Walter Wimmer i anledning af halvtredsaret for
fascismens sejr 1 Tyskland: »In unserem sozialistischen Staat wurde
deutlich, dass die DDR in der Tradition des Kampfes der deutschen
Kommunisten und anderer Demokraten gegen die faschistische Gefahr
in den Jahren vor 1933, in der Tradition des antifaschistischen Wider-
standskamplfes, des erfolgreichen Ringens fir die Ausrottung der sozialen
und ideologischen Wurzeln des Faschismus steht«. Derigennem adskilte
DDR sig tydeligt fra BRD, hvis forbindelse til forhistorien ogsd blev
fremstillet som anderledes: »Im Machtbereich der Monopolbourgeoisie,
der Klasse, die den Faschismus hervorgebracht har, bestimmen vorder-
grindige Geschichtsdeuterei sowie Apologie die mehr oder wenig offiziel-
len Ausserungen. Diese Unterscheide zeigen das gegensatzliche Vorge-
hen bei der Bewiltigung der Vergangenheit: im Staat der Arbeiter und
Bauern wissenschaftliche Analyse der Erfahrungen des Kampfes gegen
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den Faschismus und Schlussfolgerungen fiir die Gegenwart — im Staat
der Monopolbourgeoisie ausgedehnte Beschreibungen von Oberfliche-
nerscheinungen des Faschismus und deren subjekutve Deutung, aber
wiltende Attacke gegen Bemithungen, zum Kern der Dinge vorzustossen,
die sozialokonomischen Wurzeln des Faschismus aufzudecken«. ™

Derfor er den osttyske historievidenskab, herunder fascismeforsknin-
gen, med til at sikre staten DDR en legitimation i forhold til den tyske
nations historie, den sztter selvbevidst DDR ind som kulminationen pa
den progressive tyske historie.”

S5, 483,

7 Jwl feks, Schmidt (note 14) 5. 400; jvi, endvidere den reaktion som DDR's voksende
selvbevidsthed som tysk nation har fremkaldt feks, i det konservative Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Peter Jochen Winthers: Alleinvertretungs-Anspruch fur die ganze
deutsche Geschichte. Ost-Berlin entwickelt cine offensive National-Ideologie, 30.8. 1983,
2040,



