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Den engelske opstand 1381

FORTOLKNING OG DOKUMENTATION

AF

Kxun J.V. JESPERSEN

I

Hensigten med denne oversigtsartikel er kort at beskrive nogle hovedten-
denser i udforskningen af den store engelske opstand, samt at knytte
nogle kommentarer til det berettende kildemateriale, der udger vort
vasentligste erkendelsesgrundlag.' 1 oversigtsform vil den nyere forsk-
ning blive dreftet med henblik pid pévisning af de stzrkt afvigende
fortolkninger, som opstanden i tidens leb har veret genstand for. Det skal
sages vist, at det vide fortolkningsspektrum er resultat dels af forskellige
ideologiske indfaldsvinkler, dels - og det er i denne sammenhang det
vaesentligste — af den smrlige kildesituation omkring opstanden og
fortolkernes undertiden temmelig vilkarlige kildebenyttelse. Dernast vil
det berettende kildemateriale, der altid har udgjort fortolkernes hoved-
grundlag, blive drefiet nermere. Med udgangspunkt i den traditionelle
opfattelse af beretningernes karakter og indre sammenhang skal det
pavises, at den nyeste forskning har argumenteret for tilstedevarelsen af
visse indre relationer i materialet, der indtil for nylig var temmelig
updagtede, men som pa afgerende made mndrer de erkendelsesmassige
forudsatninger for fortolkning af opstanden. — Der er siledes ikke her tale
om noget forseg pa at nyfortolke opstanden 1 1381. Det falgende er
udelukkende at opfatte som en kort forskningsstatus 600 ar efter.

Det er praktisk forinden i summarisk form at erindre om nogle fa
centrale data i opstandens forleb, specielt for sa vidt angir den begranse-
de, men vigtige del, der udspandt sig i grevskaberne Essex og Kent samt 1
London.

I Narverende artikel er en bearbejdet og udvidet version af en gasteforelasning ved
Kwobenhavns Universitet den 6. december 1978. Manuskriptet blev fzzrdiggjort i sommeren
1981 og blev afleveret til dette tidsskrifts redaktion i august samme ar. Af forskellige grunde
har det ferst nu vaeret muligt at bringe artiklen,
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IT

Der er vist almindelig enighed om,” at den egentlige opstand startede som
en art skattenzgterbevagelse i en afkrog af grevskabet Essex i slutningen
af maj maned 1381 efter et forar med ulmende utilfredshed som falge af
en temmelig hirdhzndet skatteopkrevning. Derfra bredie uroen sig
hurtigt til andre dele af grevskabet, og i begyndelsen af juni ogsa til Kent.
Efterhdnden fengede uroen blandt almuen ogsa 1 andre grevskaber i
landets sydastlige del. Holder vi os til begivenhederne i Essex og Kent,
kan forlebet indtil den 11. jum betegnes som oprerets opbygningsfase.
Oprarerne samledes i dette tidsrum i stadig sterre skarer, der drog
hzrgende om i de to grevskaber, tilsyneladende uden noget veldefineret
mil. Fra den 11. juni om morgenen gik opstanden ind i en ny fase,
marchen mod London. Oprererne narmede sig byen i to afdelinger, een fra
Essex-siden og een fra Kent-siden. Allerede den n®ste dags aften, den 12,
juni, stod de ved byens porte og ved sydenden af London Bridge. Den 13.
juni lykkedes det dem med hjzlp inde fra byen at forcere broen og
Aldgate og treenge ind i London, som de de naste par dage synes at have
behersket nasten totalt. Den 14. juni betegner opstandens kulmination.
Denne dag tvang oprererne ved et made 1 Mile End 1 Londons udkant
den mindredrige konge, Richard II, til en reekke vasentlige indreammel-
ser, og de bred ind pa Tower of London, hvor de pagreb og henrettede to
af regeringens mest indflydelsesrige medlemmer, kansleren, zrkebiskop
Simon Sudbury og skatmesteren Robert Hales. Hele denne fase karakte-
riseres af et hojt organisationsniveau hos oprererne, en fast ledelse og et
veldefineret mal: den direkte konfrontation med landets regering. — Men
allerede dagen efter var det hele forbi, og opstanden gik dermed ind i 3.
og sidste fase, oplesningsfasen. Under en fornyet forhandling den 13. juni
mellem regering og oprerere pd Smithfield nord for London lykkedes det
nemlig nogle af regeringens folk at drzbe oprarets leder, Wat Tyler, og
derefter overliste og udmanevrere oprererne, sa de blev tvunget il atter
at drage hjem med uforrettet sag. [ de felgende uger fortsatte opstandene
ganske vist ude omkring i landet; men i det hele karakteriseres denne fase
af ¢t brat faldende organisationsniveau hos oprererne, ligesom opstanden
udartede til planlese plyndringer og voldshandlinger. Initiativet var helt
gledet over til regeringen, og hen pa sommeren 1381 var opstanden totalt
nedkzmpet, de kongelige indremmelser til oprererne tilbagekaldt og
regeringens straffeaktion i fuld gang.

Opstanden er bemarkelsesvardig ved den pludselighed, hvormed den
opstod, ved det meget hektiske og sterkt komprimerede forleb og ikke

2 I hvert fald blandt de forskere, hvis arbejder behandles i felgende forskningsoversigt.
Fascopdclingen af lorlebet er dog nzrvarende forfatters egen.
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mindst ved det pludselige og totale sammenbrud pi Smithfield, efter at
sejren si sent som dagen forinden syntes inden for rakkevidde. Disse
traek ved opstanden har i tidens leb giver anledning til megen berettiget
undren. De star sammen med flere andre forhold endnu delvis uforklare-
de af de historikere, der gennem arene har beskaftiget sig med opstan-
den.

ITI

Staerkt forenklet kan man opdele opstandens historikere i to kategorier;
de, der opfattcr opstanden som en revolution i sveb, og de, for hvem
opstanden var af en mere sammensat og delvis uforklarlig natur. 1 den
ferste kategori finder man tillige hovedparten af de historikere, der
tillagde opstanden betydning for den senere udvikling pa kort og pa langt
sigt. Blandt historikerne i den sidste kategori er der tvartimod en tendens
til at frakende opstanden en sidan betydning. Denne grove opdeling
anvendes i det falgende til at strukturere gennemgangen af forskningen,
vel vidende at der derved foretages en stzrk forenkling af et rigt
nuanceret historiografisk billede, og slet ikke tages hensyn til forskere
som Kriehn, Wilkinson og Dobson,? der har interesseret sig for specielle

¢ Der foreligger en omfattende litteratur om den engelske opstand eller enkelte sider af
denne. Den spaxnder lige fra helt populacre fremstillinger til indtrangende specialundersa-
gelser. En god orientering herom giver R.B. Dobson (ed.), The Peasants’” Revolt of 1381.
London 1970, der foruden en fyldig introduktion ogsi rummer en meget omfattende
bibliografi. Hovedparten af vaerket bestar dog af fyldige kildeuddrag i engelsk overszuelse
med Dobsons indsigtsfulde kommentarer. En kildeudgave af mere traditionelt tilsnit er A.
Réville & C. Peut-Dutaillis, Le soulevement des travailleurs d’Angleterre en 1381,
Mémoires et documents. Société de I'Ecole des Chartes, 2, Paris 1898, hvori findes frugterne
al Revilles store forarbejde 1 de engelske arkiver med fremdragning al det officielle
aktmateriale og en sammenfatning af de lorelebige forskningsresultater, han niede inden
sin dad, kun 27 ir gammel. Blandt undersagelserne af det berettende materiale bar — trods
alderen — fremhaves amerikaneren George Krichns store artikel, Studies in the Sources of
the Social Revolt in 1381, The American Historical Review, vol. V11, 1901-02, 5. 254-83,
458-84, hvori beretningerne gennemgas cen efter cen med henblik pa bestemmelse af
ophavssituation og vidnevardi. Krichn gjorde dog intet forseg pa at skelne mellem primare
og sekundare elementer i det samlede beretningsmateriale. Den samlede fremstilling af
opstandens forlab, som disse kildestudier lagde op til, fik Krichn aldrig fuldfert. Af en lide
anden karakter er B. Wilkinson, The Peasants’ Revolt of 1381, Speculum, vol. XV, 1940, s,
12-35, der i h{)v{:dsaggn rummer en indtrengende sammenlignende analyse af de to
kommissionsbetenkninger fra november 1382 (cfr. nedenfor). Som den farste piviste
Wilkinson den rette sammenhang mellem disse o drog deraf nogle interessante konklusio-
ner om de politiske magtforhold i London efter opstanden. Ruth Bird, The Turbulent
London of Richard I1. London 1949, byggede videre pd Wilkinsons iagttagelser og bragte i
kraft af undersegelsens sterre perspektiv opstanden ind i en videre magtpolitisk sammen-
hang. En undersagelse af mere specielt tilsnit er Eleanor Searle & Robert Burghart, The
Defence of England and the Peasants’ Revolt. Viator, vol. 3, 1972, 5. 365-88, der seger at se
opstanden i sammenhang med de store forsvarsforanstaltninger i Sydengland overfor
Frankrig og tllige praver at vise, at den lokale forsvarsorganisation ogsd dannede rammen
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sider af opstanden, men har afstdet fra at bringe samlede fortolkninger 1l
torvs.

Holder man sig til de to her opstillede kategorier, mi til den
forstnevnte gruppe - den »revolutionzre« — henregnes forskere som
G.M. Trevelyan, R.H. Hilton og franskmandene Michel Mollat og
Philippe Wolfl. Den sidstnzvnte gruppe reprasenteres af Charles Oman,
May McKisack og Anthony Steel.

Trevelyan behandlede i 1899 opstanden i bogen England in the Age of
Wicliffe.* Han karakteriserede deri opstanden som »the most spontane-
ous and general uprising of the working classes that ever ook place in
England« (s. 1). Oprererne havde efter hans opfattelse en grundleggende
ideologi, som han karakteriserede med ordene: »The general tone of the
rising was that of Christian democracy« (s. 202). For Trevelyan var
opstanden derfor revolutionzr i den forstand, at den havde et ideologisk
indhold med et mil, der pegede bort fra den bestdende samfundsorden.
Opstanden var siledes en revolution i sveb; den var de arbejdende
klassers forseg pa at gennemtvinge en samfundsorden efter et kristent,
demokratisk menster. Om opstandens resultater pd lengere sigt var
Trevelyans mening mindre entydig. Ganske vist var han ikke i tvivl om,
at den havde nogle langtrzkkende konsekvenser, selv om han fandt det
vanskeligt at udpege disse nejagtigt. Han konkluderede forsigtigt: »But in
any case the Rising was the result of the spirit that hastened liberation,
for it was caused by the desire to be free, and the will to defy death rather
than bear slavery« (s. 254). De frihedsidealer, der beherskede oprarerne —
og som samtidig var et barende element i den whig-interpretation af den
engelske historie, som Trevelyan hyldede — gik saledes styrket ud af

om oprerernes organisation. To nyere samlede fortolkninger af opstanden kommenteres
ikke i det felgende. Det drejer sig om vesttyskeren Horst Gerlach, Der englische
Bauernaufstand von 1381 und der deutsche Bauernkrieg. Ein Vergleich. Meisenheim am
Glan 1969, der forsager sig med en noget problematisk sammenligning og 1 evrigt ikke
bringer meget nyt i beskrivelse og fortolkning af selve opstanden. Desuden Betty H.
Landsberger & Henry A Landsberger, The English Peasant Revolt of 1381. Henry A.
Landsherger (ed.), Rural Protest: Peasant Movements and Social Change. London 1974, 5.
93-141, der dels hovedsageligt bygger pd sekundarlitteratur, dels er alt for skabelon-agtig i
fortolkningen. Det sidste skyldes en for ureflekteret og hindfast anvendelse al en utilstrak-
keligt gennemarbejdet sociologisk interpretationsmodel som fortolkningsramme.

1 G.M. Trevelyan, England in the Age of Wycliffe. London 1899, Genoptrykt med ny
introduktion al J.A. Tuck, London 1972, Sidchenvisninger i det felgende refererer il
genoptrykket. Trevelyan havde i lzngere tid arbejdet med opstanden og udsendie samtidig
med ovennzvnte arbejde en samling aktstykker til belysning af iszr opstandens religiase
aspekter 1 samarbejde med Edgar Powell, The Peasants' Rising and the Lollards.
Unpublished Documents. London 1899. Om den Whig fnterpretation al den engelske historie,
der nzvnes lidt lengere lremme, se feks. Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of
Histar‘f, London 1931 fPenguin 19?3:]
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Egentlig er springet fra Trevelyans whig-revolution 1 sveb til den
marxistiske fortolkning afl opstanden ikke sarlig langt: alle revolutionens
ingredienser var jo til stede; kun klassekampaspektet i dets fulde
konsckvens manglede. Dette fik til gengald ¢n fremtradende plads i R,
H. Hiltons fortolkning af opstanden.’

Hiltons interesse for opstanden ma formentlig ses 1 sammenhang med
hans bredt anlagte studier i senmiddelalderlig engelsk socialhistorie,
mens hans fortolkning af opstanden ma betragtes 1 lyset af hans
marxistiske grundopfattelse. I overensstemmelse med denne opstillede
han to udgangspunkter — to axiomer, om man vil - for sin fortolkning:
Opstanden i 1381 var ikke en isoleret, enestdende begivenhed, men mitte
ses i sammenhaxng med en lang reekke tilsvarende opstande andre steder,
der alle var symptomer pa det samme grundfienomen, det feudale
samfunds begyndende sammenbrud. Det andet udgangspunkt kunne
man kalde konfliktsynspunktet. Selv udtrykte han dette siledes: »rural
social relationships in the middle ages were characterized by conflict
rather than harmony of lord and peasant interests« (s. 234). Med disse
udgangspunkter var opstanden ikke i sig selv noget overraskende feno-
men, og for Hilton bestod problemet derfor i hajere grad i at begrunde,
hvorfor opstanden fandt sted netop i 1381, og hvorfor den fik den
karakter, som den fik. Denne begrundelse fandt han ved at analysere hele
den middelalderlige sociale uro i et bade tidsmzssigt og geografisk meget
vidt perspektiv. Som resultat af denne analyse fremgik, at der kunne
konstateres en udvikling i lebet af middelalderen i de sociale bevagelsers
karakter. Hojmiddelalderens sociale protestbevagelser og de religiose
massebevegelser gik 1 senmiddelalderen op 1 en hgjere enhed og antog
karakter af massebevagelser med et socialt indhold. Denne udvikling
hang bla. sammen med den ekspanderende centraladministrations
integrerende virkning og en stadig mere udtalt markedsekonomi. Op-
standen i 1381 var for Hilton netop en sddan massebevagelse; men den

5 R.H. Hilton - eller, som han nu foretrekker sig benaevnt, Rodney Hilton — har i ta
arbejder yiret sig om opstanden. Sammen med H. Fagan skrev han bogen, The English
Rising of 1381. London 1950. Dette vark blev imidlertid straks fra fremkomsten suzrke
kritiseret — ikke s4 meget pi grund af den marxistiske synsvinkel, hvilket ellers kunne vare
galt nok i den kolde krigs koldeste &r — men isar fordi Fagans afsnit om opstandens forlab
kun darligt passede ind i det fortolkningsmenster, der lagdes op til i Hiltons indledende
afsnit om baggrunden for opstanden. Hilton har derfor i varket, Bond Men Made Free.
Medieval Peasant Movements and the English Rising of 1381, London 1973, pd ny iaget
spargsmalet op. Den folgende karakteristik af Hiltons fortolkning refererer udelukkende il
sidstnazvnte arbejde, der ogsd reprasenterer en vidercudvikling af synspunkter, som han
allerede i 1949 fremferte i artiklen, Peasant Movements in England before 1381, The
Economic History Review, 2+ ser., vol. II, 1949, (genoptrykt i E.M. Carus-Wilson (ed.),
Essays in Economic History, Vol, I1, London 1962, s, 73-90).
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opstanden, der falgelig i dette perspektiv havde konsekvenser, der pegede
fremad. Opstanden i 1381, som Trevelyan opfattede den, markerede
saledes begyndelsen pa den mange irhundreder lange whig-revolution i
engelsk historie og métte derfor tillegges en ganske sarlig betydning.
var blot een blandt flere tilsvarende bevagelser pa nogenlunde samme tid
ud over Europa. Den blev derfor ferst og fremmest et symptom pa noget
mere fundamentalt: en begyndende @ndring af samfundets grundleggen-
de produktionsforhold — overgangen fra feudalisme til kapitalisme med
dennes fornemste kendetegn, markedsskonomien.

Vel havde opstanden for Hilton saledes et revolutionzart indhold, selv
om han ikke fandt oprerernes ideologi og program entydigt revolutio-
nzrt. Han opfattede det nzrmere som en blanding af protester mod
bestiende uretfzrdigheder, forslag til kortsigtede forbedringer og forsag
pa gennemfarelse af enkelte langsigtede reformer. Derfor var opstanden
heller ikke en =gte revolution, men ct kraftigt udtryk for den evige
klassckamp og samtidig et symptom pid grundleggende @ndringer i
produktionsstrukturen. Derfor ville han heller ikke benzgte, at opstan-
den havde betydelige konsekvenser, selv om han — som f[elge af sit
deterministiske historiesyn — samtidig matte havde, at forandringerne
ville vzre indtradt under alle omstandigheder. Han sammenfattede sit
synspunkt siledes: »There are in fact good grounds for supposing that the
post-Black Death feudal reaction was not only partially responsible for
precipitating the rising but that it faded away as a result of it« (s. 231-32),
Opstanden var efter Hiltons opfattelse farst og fremmest et udslag af den
permanente kamp mellem de udbyttede og de udbyttende klasser, en
eksemplifikation af hans grundlzggende synspunkt, »that conflict is part
of existence and that nothing is gained without struggle« (s. 236).

Pa grimdlag af en fortolkning efter marxistiske retningslinier tevede
Hilton med at hzfte betegnelsen revolution pa opstanden. Denne teven
kendetegner ikke den fortolkning, som de to franske forskere, Michel
Mollat og Philippe Wolfl'i 1970 fremlagde® — en fortolkning, der pa ingen
made var karakteriseret af doktrinzre marxistiske synspunkter, men
derimod rummede ct forseg pa at forene en marxistisk med en ikke-
marxistisk opfattelse 1 en samlet fortolkning. Her, som hos Hilton, var
den analytiske grundidé komparationen, tidsmassigt og geografisk. Ved
hjzlp af dette redskab kunne de to forskere udskille tre senmiddelalderli-
ge opstande som sande folkelige revolutioner: Ciompi-opstanden i Firen-
ze (1378-82), Hussitteropstanden i Behmen (o. 1420) og den engelske

& M. Mollat & Ph. Wollf Ongles bleus. Jacques et Ciompi. Les révolutions populaires en

Europe aux XIVe et XVe siecles. Paris 1970. Engelsk udgave under titlen, The Popular
Revolutions of the Late Middle Ages. London 1973,
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opstand i 1381. I mods@tning til alle avrige var hver enkelt af disse tre
opstande kendetegnet ved, at den var »méditée, réfléchie, préparée; elle
[avait] un but, un programme« (s. 91, 298), og disse egenskaber
betragtedes samtidig som minimumsbetingelserne for tilstedevarelsen af
en revolution eller en revolutionzr bevagelse. Den engelske opstand var
et velorganiseret og planlagt angreb pa den feudale overklasse, pa
kebmandsaristokratiet og pa statsapparatet. Opstandens revolutionzre
program — og dermed tillige dens mal - fandt udtryk i1 de krav, som
oprererne rejste forst ved Mile End og siden pa Smithfield. Dette
program tilsigtede en radikal forandring af samfundsstrukturen. Mollat
og Wolfl betvivlede naturligvis ikke, at opstanden mislykkedes, og at det
revolutionare program derfor ikke blev omsat i praksis. Dog ville de ikke
af den grund frakende opstanden enhver konsekvens, selv om de pa dette
punkt forholdt sig tevende. De papegede sdledes, at eksperimentet med
Poll-tax systemet som en umiddelbar felge af opstanden blev indstillet, og
i et lengere tidsperspektiv s& de i opstanden begyndelsen til den sociale
revolution i England, om end de ikke fandt det fornedent nzrmere at
przcisere, hvad de egentlig lagde i dette udsagn.

Trevelyans, Hiltons og Mollat/Wolffs arbejder er tre eksempler fra den
kategori af forskere, der har betragtet opstanden under en »revolutionar«
synsvinkel.” Den liberale Trevelyan kunne betragte den som forste trin i
den langstrakte whig-revolution i engelsk historie. Den moderne engelske
marxist R.H. Hilton si den som udtryk for den permanente indre konflikt
i samfundsstrukturen — et udslag af den evige klassekamp. De lidet
doktrinzre franske socialhistorikere mdtte se opstanden som det forste
led i en langstrakt social revolution — en opfattelse, der vel mé placeres et
eller andet sted mellem Trevelyans og Hiltons. Skent vidt forskellige i
udgangspunkter og anskuelser rummer de tre fortolkninger det felles-
trzk, at opstanden indpasses i et pa forhind udformet helhedssyn pa det
historiske forleb, hvorved opstandens funktion ferst og fremmest bliver at
bekrzfte rigtigheden af dette. Fra et metodisk synspunkt er denne
fremgangsmade ikke ganske problemfri, og problemerne fremgar maske
tydeligst af, at opstanden kan tages til indtagt for to sd vasensforskellige
deterministiske historicopfattelser som the whig-interpretation og den marx-
istiske. Det er vel ogsa verd at understrege, at for disse fortolkere ligger
opstandens betydning langt mere i det, den i videre forstand antages at

7 Den omfangsrige esteuropxiske — herunder iszr esttyske - bondekrigslitteratur
rummer talrige eksempler pi doktrinzre marxistiske fortolkninger ogsd af den engelske
opstand som en revolutionzr bevagelse med en kommunistisk ideclogi. Disse fortolkninger
ligger i direkte forlengelse af den, Friedrich Engels prasenterede i Der deutsche Bauern-
krieg. Diisseldorf 1850.
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repreesentere, end 1 opstanden selv. — Disse karakteristika i forudsatnin-
ger og fortolkningsmiade genfinder vi ikke hos den anden kategori af
fortolkere: de, der har opfattet begivenhederne i 1381 som et enestdende,
sterkt sammensat f&nomen — og ikke som en lille del af et storsliet
manster.

Gentleman-historikeren Charles Oman® udsendte sit vaerk om opstan-
den f2 ar efter fremkomsten af Trevelyans. Som denne opfattede ogsi
Oman opstanden som pludselig og uforudset. Samtidig understregede
han dog, at opstandens drsager matte seges i forhold, der rakte langt
tilbage i Englands historie, mens the Poll-tax i forhold hertil kun spillede
cn underordnet rolle. Overfor Trevelyans tilbajelighed til at tillzgge
oprererne motiver af ideel art fastslog Oman, at opraret »was cssentially
secular in its motives« (5. 21), og at opreret bred ud, »because the
multitude was set on achieving its deliverance from practical grievances,
not because it was inspired by fanaticism or disinterested zeal for a
spiritual reformation« (s. 21). Ejheller var oproeret efter Omans opfattelse
blot et opger mellem »the working classes« og »arbejdsgiversiden«, 1
virkeligheden var der tale om en rzkke oprer pa samme tid, men af vidt
forskellig karakter, og netop denne mangesidighed gjorde det efter
Omans mening umuligt at karakterisere opreret i en enkelt formel, som
f.eks. »de arbejdende klassers oprer«. Stadigvek i modsztning til
Trevelyan benzgtede Oman pure, at opstanden havde nogen som helst
konsekvenser for den senere udvikling. Han fastslog som sin opfattelse, at
den udvikling i retning af skonomisk og social frigerelse af de ringest
stillede befolkningsgrupper, der kunne konstateres i hundredéret efter
Den sorte Dad, snarere skete pa trods af opstanden end pa grund af den.
Sin vurdering af opstanden samlede han i felgende tilspidsede formule-
ring: »If we had not the chronicles of Tyler's rising, we should never have
gathered from the court rolls of the Manors that there had been an earth-
shaking convulsion in 1381« (s. 154} — og i forlengelse al denne
tankegang: »In short the great rebellion . . . does not mark the end any
more than it marks the beginning of the struggle between the landholder
and the peasant« (s. 156). — Efter Omans fortolkning var opstanden
saledes ikke et produkt af en frembrydende ny ideologi; den var i det hele
taget ikke ideelt betinget. Derimod var den et voldsomt, men iscleret og
konsekvenslast udtryk for en gennem lange tider ophobet utilfredshed
hos mange forskellige befolkningsgrupper med en razkke praktiske for-
hold.

May KcKisacks velafbalancerede fremstilling af opstanden i The

8 Charles Oman, The Great Revolt of 1381, Oxford 1906 (new ed. 1969, with a new
intreduction and notes by E.B. Fryde). De folgende sidehenvisninger er til 1969-udgaven.
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Oxford History of England® ligger i vurdering af arsager og virkninger stort
set pa linie med Charles Omans — bortset fra, at hun noget stzerkere
understreger betydningen af de langsomme strukturandringer i samfun-
det som en nadvendig forklaringsfaktor. Men heller ikke for hende
markerede opstanden begyndelsen pad nogen revolution, hverken whig
eller social. I denne henseende havde den ingen som helst markbar
virkning, havdede hun i fuld overensstemmelse med Oman. Opstanden
var for hende — foruden et enestaende. historisk feenomen — forst og
fremmest symptom pé en dybigaende tillidskrise mellem formynderrege-
ringen og folket.

Det var et synspunkt, som Richard II's biograf, Anthony Steel i det
store hele kunne tilslutte sig, da han i 1962 behandlede opstanden.'” Kun
pa et enkelt punkt afviger hans fortolkning vasentligt fra McKisacks,
nemlig hvad angdr vurderingen af opstandens resultater. Mens han i
vurdering af virkningerne pa kort sigt 1a helt pa linie med KcKisack,
vurderede han de langsigtede virkninger pa en made, der nzrmere 13 pa
linie med Mollat/Wolfl. Ogsa han mente, at opstanden markerede
begyndelsen pa en langstrakt social revolution i England. Dette udtrykte
han med falgende, ikke krystalklare ord: »If ... the deposition of
Richard marks the beginning of the long history of the Whig revolution in
England, the Peasants’ Revolt marks the beginning of the social revolu-
tion« (s. 91).

Denne korte oversigt over fortolkningerne af opstanden — der ganske
vist ikke praztenderer at vare udtemmende, men nok ma anses for at vaere
repraesentativ — understreger, at det store engelske oprer har varet
genstand for vidt forskellige fortolkninger og har ladet sig indpasse i
staerkt varierede fortolkningssystemer, bestermnt af fortolkernes ideologiske
udgangspunkter. Det er naturligvis ikke i sig selv sarligt overraskende;
men ser man pa, hvorledes disse forskellige resultater er opnéet, viser det
sig som noget meget karakteristisk, at de nasten uden undtagelse er
produkt af en kompilatorisk arbejdsmetode: fortolkerne har frit kombine-
ret detaljer og oplysninger fra de forskellige berettende kilder til en
fremstilling, der kunne indpasses i fortolkningsmenstret. Ved denne
metode er det naturligvis ikke vanskeligt at finde kildebelag for snart sagt
enhver fortolkning af opstanden, og alene deri ligger derfor ogsa en
vaesentlig del af forklaringen pé det vide fortolkningsspektrum, der er sa

¥ May McKisack, The Fourteenth Century, 1307-1399, Oxford 1959 (= The Oxford
History of England, vol. V). Det her relevante afsnit er kap. XIII (5. 384-422), The Good
Parliament and the Peasants’ Revolt (1371-81).

" Anthony Steel, Richard I, Cambridge 1962, (kap. 111, The Peasants’ Revolr, s. 58-
91).
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karakteristisk for opstandens historiografi. Begrundelsen ma dog ogsa
seges 1 den seregne kildesituation, der udger fortolkningernes grundlag.
Hovedparten af vor viden om opstanden i 1381 skyldes nemlig beretnin-
ger, der som oftest er blevet til adskillige ar efter opstanden. Disse
beretninger er ikke blot skrevet af sejrherrerne, men deres sigte var ofte et
ganske andet end blot dette, at informere sagligt og neutralt om
begivenheden. Disse to forhold — den manglende enighed om fortolknin-
gen og det problemfyldte kildemateriale — hanger naturligvis naje
sammen: det vanskelige og ofte modsigelsesfyldie kildemateriale dbner
vide muligheder for fortolkninger af opstandens arsager, forlsb og
resultater, hvorfor historikernes forhindsopfattelser og ideologiske ud-
gangspunkter kan komme til at spille en vasentlig rolle ved fortolknin-
gens udformning. Pointen i ovenstiende gennemgang er derfor, at det -
safremt dette vide fortolkningsspektrum skal indsnaevres — er nedvendigt
at forlade den utilfredsstillende kompilatoriske arbejdsmetode og erstatte
den med en fremgangsmade, hvis farste skridt ma vare en tilbundsgien-
de analyse af det berettende kildemateriale, der som anfert udger langt
det vasentligste grundlag for alle hidtidige fremstillinger.

v

Det berettende materiale til den engelske opstand 1381 er meget stort og
rigt nuanceret. Her skal kun de vigtigste og mest centrale beretninger
fremdrages og kommenteres.'!

En hovedkilde til begivenhederne 1 London er to kommissionsbetenkninger
fra hhv. 4. og 20. november 1382, der blev afgivet i forbindelse med en
officiel undersegelse af visse fremtrzdende londonborgeres péstiede
forbindelse med oprererne fra Essex og Kent.'? Rapporten af 20. nov. er
en redigeret og udvidet udgave af den, der blev afgivet den 4. november.
Betydningsfuldt i samme forbindelse er ogsa et memorandum fra London
Letter Book," der kort beskriver begivenhederne i byen under opstanden.

' Den iil dato bedste og mest udferlige oversigt over det samlede nu kendte beretnings-
stof er R.B. Dobson, anf. arb., der ogsi indeholder gode oversattelser derafll Cfr, ogsd
Krichn, anf, arb,

1t Undersagelsen blev forestder af de to London-sheriffer, John Sely og Adam Bamme
cfter ordre fra kongen. Disse to embedsmand afgav til regeringen de o rapporter, der
cndnu findes i PRO, Coram Rege Roli, Easter 6 Richard II [KEB. 27/488], Rex, memb. 6.
Rapporten af 4. november er trykt hos Wilkinson, anf. arb., s. 32-33, mens rapporten af 20.
november er trykt hos Réville & Petit-Dutaillis, anf. arb., 5. 190-96 og delvis genoptrykt hos
Oman, anf. arb., 5. 206-12.

I3 Byens officielle brevbog, London Letter Book H, Lessexiii, b, Stykkert findes endnu ikke
udgivet i den originale (latinske) sprogdragt, men er i oversaetielse til moderne engelsk tryke
hos Dobson, anf. arb,, 5. 209-11. Originalen flindes desuden gengivet i en noget vanskeligt
lzselig faksimile hos Harriet Merete Hansen, The Peasants’ Revolt of 1381 and the
Chronicles. Journal of Medieval History, vol. 6, 1980, 5. 393-415; her 5. 397.
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Det mi formentlig opfattes som bystyrets officielle opfattelse af begiven-
hederne. Stykket er ikke dateret, og dets arkivalske placering mellem
breve fra juni 1381 siger ikke meget om affactelsesudspunkier. Et
holdepunkt findes dog maske i, at stykket indholdsmzssigt svarer til den
netop omtalte rapport af 4. november, mens det ikke tager hajde for de
substantielle @ndringer, der indfurtes 1 rapporten af 20. november 1382,
Det peger derfor i retning af en datering inden dette tidspunkt.
Opstanden behandles ligeledes 1 en razkke klosterkreniker og andre
nasten samtidige historiske fremstillinger. Blandt disse er de syv, der i
det felgende skal navnes, de vigtigste. Fortszttelsen al Ewlogium Historia-
rum sive Temporis'* daxkker arene 1364-1413 og synes skrevet af en
franciskanermunk med tilknytning til Canterbury. Det eneste kendte
manuskript er skrevet efter 1428; men beretningen om opstanden er
utvivlsomt blevet til lenge inden. Beretningen er preget af kendskab til
officielt materiale, f.eks. underssgelsesrapporten af 20. november 1382 og
stykket i London Letter Book. Westminsterkraniken'® var en forts®ttelse af
Ranulf Higdens populere universalkronike. Det afsnit, der daekker drene
1381-94, synes skrevet af en ukendt munk i Westminster i drene lige efter
opstanden. Jean Froissart forfattede ligeledes en beretning om opstanden,
der findes i hans bersmte krenikes andet bind.'® Denne del af Froissarts
arbejde er temmelig sikkert blevet til 1 drene 1386-88. Skent Froissart
flere gange aflagde besog ved det engelske hof, synes han dog ikke at have
vzret der mellem 1381 og 1395, hvorfor han ma have faet sine oplysnin-
ger om opstanden pa anden hind. Traditionelt mener man, at hans
informationskilder var franskmand, der i 1381 overveerede begivenheder-
ne i England. Eveshamkraniken'” rummer en generel beskrivelse af Eng-
lands historie 1377-1402. Om affattelsestidspunktet for beskrivelsen af
opstanden er det vanskeligt at udtale sig pracist, selv om 1390°erne ma

W Fulopium Historiarum sive Temporis. Ed. F.5. Haydon. Rolls Series (3 vols.), London
1858-63. Om beretningen cft. - foruden Haydons introduktion — ogsd J.I. Cartto, An Alleged
Great Council of 1374, The English Historical Review, vol. LXXXII, 1967, 5. 764-71.

13 Polychronicon Ranulphi Higden. Ed. C. Babington & J.R. Lumby. Rolls Series (9 vols.),
London 1863-86. Westminsterkreniken findes i vol. 9. Den foreligger nu ogsd med engelsk
oversattelse og fuldstendige kritisk apparat i L.C. Hector & Barbara Harvey (eds.), The
Westminster Chronicle 1381-1394. Oxford 1981. Cir. ogsi ]. Armitage Robinson, An
Unrecognized Westminster Chronicler, 1381-1394. Proceedings of the Britush Academy,
III, 1907, 5. 61-77.

16 Jean Froissart, Chronigues. Den her relevante del er udgivet i Oeuvres de Froissart, ed.
par M. le baron Kervyn de Leuenhove, Bruxelles 1867-77, tom. 9. Cir. om Froissarts
arbejde ogsid George Krichn, anf arb., samt 5.G. Nichols, Discourse in Froissart’s
Chroniques. Speculum, vol. 39, 1964, s. 279-87.

17 Historia Vitae et Regni Ricardi Secundi. Ed. T. Hearne, Oxford 1729, Nyudgivet med
introduktion og kritisk kommentar af G.B. Stow (ed.), Historia vite et regni Ricardi
Secundi. Philadelphia 1977.
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anscs for det sandsynligste tidsrum. Thomas Walsingham fra St. Albans-
klostret har efterladt en sardeles tendentios skildring af opstanden.'® Den
synes skrevet omkring 1390. Det fremgar af beretningen, at Walsingham
selv var ejenvidne til en del af begivenhederne i 1381; men det er pa den
anden side lige sa klart, at han har stettet sin fremstilling pa andre
beretninger. Ogséa affattelsestidspunktet for Henry Knightons beretning' er
usikkert, selv om 1390°erne mé regnes for det sandsynligste tidsum. Den
sidste — og tillige mest beremte — beretning er the Anomimalle Chronicle,”
der som helhed er en forholdsvis uinteressant kompilation fra St. Mary's
kloster i York, dekkende arene 1333-81. Sprogligt set adskiller den sig fra
de evrige klosterkreniker ved at vare affattet pa anglo-fransk. Den er
sandsynligvis udarbejdet i tidsrummet 1396-99. Det, der i denne sam-
menhang gor den interessant, er, at dens udgiver, V.H. Galbraith mente
at kunne fastsla, at afsnittet om opstanden var en direkte afskrift af et
ukendt samtidigt forlaeg. Dette bestemte han til at vare en londonkreni-
ke, udarbejdet af et gjenvidne, der oven i kebet skulle vaere embedsmand i
centraladministrationen, nzrmere betegnet i the Privy Seal. Denne
opfattelse har siden vundet almindelig tiltro, og iszr derfor — men ogsa pd
grund af beretningens lidenskabslese og rapporterende stil — anses den
nu i almindelighed for at vare vor mest palidelige kilde til opstanden. —
Der skal nedenfor s®ttes et spergsmalstegn ved berettigelsen af denne
havdvundne opfattelse.

Efter denne summariske przsentation af materialet skal det derefter
diskuteres, hvilke indre sammenhange det er muligt at pavise mellem
disse kilder, idet der dog skal tages udgangspunkt 1 en markering af den
havdvundne, traditionelle vurdering og brug af materialet.

v

Som allerede anfert har opstandens fortolkere egentlig aldrig gjort noget
alvorligt forseg pd en sammenhangende analyse af de indbyrdes afhan-
gighedsforhold i den berettende kildegruppe. De kildeanalyser, der

® Thomas Walsingham, fisteria Anglicara. Ed. H.T. Riley. Rolls Series (2 vols.), London
1863-64, Om Walsingham og de temmelig komplicerede tekstforhold omkring hans
arbejder cfr, V.H. Galbraith, Thomas Walsingham and the 5t. Albans Chronicle. The
English Historical Review, vol. XLVII, 1932, 5. 12-29, og samme, The St. Albans Chronicle
1406-1420. Oxford 1937.

' Chronicon Henrici Knighton. Ed. J.R. Lumby. Rolls Series (2. vols.), London 1889-93,
Cfr. V.H. Galbraith, The Chronicle of Henry Knighton, [D.]. Gordon (ed.), Fritz Saxl
Memonal Essays. London 1937, s. 136-45, samt George Krichn, anf. arb.

# V' H. Galbraith {ed.), The Anonimalle Chronicle. Manchester 1927, Beretningen
behandles indgdende i udgavens indledning, lige som kildevierdi og ophavsmand dreftes i
A.F. Pollard, The Authorship and Value of the 'Anonimalle’ Chronicle. The English
Historical Review, vol. LIII, 1938, s. 577-605. Cfr. oesd George Krichn, anf. arb.
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foreligger — her tznkes isr pa Kriehns og Wilkinsons — sigter alle mod at
fastsla kildevardien af de enkelte beretninger isoleret betragtet. Derfor
blev det ogsa kun til spredte iagttagelser om mulige indbyrdes sammen-
haznge. Den uundgaelige folge har varet, at opstandens historikere
frejdigt har benyttet beretningerne til gensidig bekraftelse uden synderlig
tanke p, om eventuelle overensstemmelser ogsa kunne skyldes indbyrdes
athaengighed. Groft taget har man om kildematerialets struktur haft en
forestilling, der kan illustreres med felgende figur:

Nu tabtgiede londonkreniker

og ejenvidneberetninger
11NN
IH\‘\\
[RRY
RETRN N
Fyvy NN
[T U N

Anconimalle De evrige beretninger

Det er naturligvis forestillingen om Anonimalle som direkte udtryk for
den tabte londontradition, der har fert til den nuverende hegje priorite-
ring af denne kilde, og samtidig gjort den til prevesten for de avrige
beretningers sandhedsvaerdi. Ligeledes har man implicit antaget, at de
evrige beretninger i princippet var vafhangige af hinanden.

I denne sammenhzxng synes opstandens historikere dog at have overset
betydningen af nogle iagtiagelser, som is@r V.H. Galbraith i tidens lab
har gjort. Siledes har han i udgaven af The Anomimalle Chronicle og
senere — og maske klarest — i festskriftet til May McKisack gjort
opmarksom pa en rakke lighedspunkter mellem Anonimalle op West-
minster-kraniken, en lighed, der ogsa kunne udstrzkkes til Walsingham
og Knighton.? Galbraith drog dog ingen konsckvenser af sine iagttagel-
ser, og heller ikke andre tog synderlig notits af dem. Men det er ikke desto
mindre indlysende, at en naje kortlegning af athengighedsforholdene ma
betragtes som en nedvendig forudsetning for at benytte det berettende
materiale pd forsvarlig vis. Dette spergsmil har Harriet Merete Hansen
for nylig gjort til genstand for undersogelse, og det folgende refererer
derfor forst og fremmest til hendes overbevisende resultater.”

Karakteristisk for beretningerne er den strukturelle ensartethed, der
prager disses beskrivelser af opstanden i London. Hovedvagten er i

! V.H. Galbraith, anf. arb. {note 20}, s. xlii-xliii; samme, Thoughts about the Peasants
Revolt. F.RH. Du Boulay & Carcline M. Barron, The Reign of Richard II. Essays in
Honour of May McKisack. London 1971, 5. 46-37.

2 Harriet Merete Hansen, anf. arb. (note 13).
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nzsten alle tilfzlde lagt pd kongens meder med oprorernc: det mislykke-
de mode pa Blackheath den 12. juni, Mile End-medet den 14. juni og
opstandens klimaks, medet pa Smithficld den 15, juni. Ogsa oprerernes
henrettelse al kansleren, @rkebiskop Simon Sudbury og skatmester
Robert Hales pia Tower Hill indtager en fremiradende plads i de fleste
beskrivelser. Ser man derefter pa behandlingen af en enkelt episode — her
Smithfield-madet den 15. juni - finder man tlsvarende strukuurelle
overensstemmelser. Typisk er dette mede beskrevet 1 folgende hoved-
punkter:

1. Medet fandt sted den 15. juni og var en konfrontation mellem

kongen og oprerernes talsmand, Wat Tyler.

2. For sa vidt som forhandlingsemnet omtales, var det spergsmalet om

frihedsbreve til oprererne.

3. Wat Tylers optraxden var sterkt provokerende.

t. Londons overborgmester, William Walworth, fik hoved®ren for

drabet pa Tyler.

5. Efter Tylers ded bevagede hele forsamlingen sig over pa en

nzrliggende mark.

6. En her kom ud fra London og omringede oprarerne.

7. Oprererne fik derefter lov at drage hjem.

8. Kongen adlede Walworth og andre londonborgere.

En sa pafaldende ensartethed fra den ene beretning til den neeste ma helt
naturligt rejse det spergsmal, om vi ikke i virkeligheden her stir over for
een og samme tradition i let varierede udformninger, og berettigelsen af
denne tankegang understreges yderligere af flere oplagte tilfzlde af
verbaloverensstemmelse. Et par eksempler, ligeledes fra Smithfield-
episoden, kan illustrere dette:

Smithfield, 15. juni. Kongen taler til maengden lige efter drabet pa
oprarslederen, Wat Tyler.

[ falge Westminsterkraniken siger han: »Silete, ego sum vester rex, vester
dux, vester primicerius . . .«

I felge Froissart faldt ordene siledes: »Signeur, que vous fault. Vous
n‘aves autre capitainne que moy. Je suy vostres rois, tenes vous en
pais . . .«

Walsingham lod kongen sige folgende: »Quid est hoc, homines mei?
Quid agitis? Nunquid sagittare vultis regem vestrum? Non causemini,
nec sitis tristis de morte proditoris ¢t ribaldi. Ego enim ero Rex vester,

ego capitanuus ct ductor vester . . .«.”

3 Westminsterkraniken (Babington & Lumby, anf arh,, cfr. note 15), s. 6; Froisar
{Lettenhove, anf. arb., cfr. note 16), 5. 413-14; Walsingham (Riley, anf. arb., ¢fr. note 18), s,
465, Cfr. Harriet Merete Hansen, anf. arb., 5. 393,
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Smithfield, 15. juni. Hjelpetropperne fra London har omringet opre-
rerne. Der bruges folgende billede til beskrivelse af situationen:

Walsingham: »velut cum oves caulis includuntur«

Knighton: »quasi oves desolatas sine pastore«

Anonimalle: »come berbiz en caules«.®

De her fremhavede lighedspunkter viser i det mindste, at en indbyrdes
afhengighed ikke pa forhiand kan afvises, og dette rummer i sig selv
motivering nok til en dyberegiende undersegelse af sporgsmalet. Dette er
netop emnet for Harriet Merete Hansens artikel, hvori hun har benyttet
beskrivelserne af Smithficld-medet som sammenligningsobjekt, hvorefter
hun for kontrollens skyld konfronterede sine resultater med resultaterne
af en tilsvarende undersegelse af beskrivelserne af Mile End-medet,
Denne ath@ngighedsanalyse gav et forbleflende entydigt resultat, nemlig
det, der kan illustreres ved figuren pa naste side.”

Dette stemma illustrerer tre overraskende resuliater af Harriet Merete
Hansens undersegelse. For det forste, at den indbyrdes afthangighed
mellem beretningerne er endnu tzttere og endnu mere udpraget, end
man pa forhind kunne formode. For det andet, at Froissart tydeligvis
herer til i dette billede, selv om han skrev sin krenike pa den anden side
af Kanalen. Pi den ene side har han kendt og benyttet sivel Eulogiums
fortszttelse som Westminsterkreniken, og pa den anden har han varet
kendt af Evesham, Walsingham, Knighton og Anonimalle. For det tredie
er Anonimalles placering blevet fuldstzndig wndret 1 forhold til den
gangse opfattelse. Fra at veere et uathangigt og samridigt udtryk for en
ellers tabt londontradition har den efter Harriet Merete Hansens under-
sogelse faet status som en forholdsvis sen kilde, der — bortset fra det
brevstof, som den uomtvisteligt rummer - 1 sig optager elementer fra
nasten alle de evrige beretninger.

VI
Det sidstnzvnte forhold er si afgerende i strid med den gangse
opfattelse, at det er nedvendigt lidt narmere at betragte dels den

M Walsingham (Riley, anf. arb.), s. 466; Knighton (Lumby, anf. arb., ¢fr. note 19), vol. 2, 5.
138; Ansnimalle (Galbraith, anl. arb., ¢fr. note 207, 5. 149. Cfr. Harriet Merete Hansen, anf.
arh., 5. 395.

% Med nogle 3 zndringer og tilfejelser svarer dette stemma til det al Harriet Merete
Hansen konstruerede, anf arb., s. 412, I figuren mi underforstds en del x'er, der skulle
angive, at de fleste af beretningerne ogsd rummer oplysninger af ukendt oprindelse. For
overskuelighedens skyld er disse her udeladt, idet denne figur blot skal illustrere karakieren
af de indbyrdes forbindelser,
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argumentation, der har varet fremfart for Anonimalles tidligere place-
ring, dels beretningens ophavssituation efter omplaceringen.
Opfattelsen af Anonimalle som en autentisk sjenvidnerapport hviler
ferst og fremmest pi George Krichns iagttagelser 1 1902.%* Krichn
hzftede sig den gang ved beretningens minutiese og livagtige skildring afl
begivenhederne i London, lige som han bemarkede forfatterens sarlige
indsigt i administrative procedurer. Endelig lagde han vagt pa den
neutrale sprogbhrug, der anvendtes i omtalen af oprarerne, sammenlignet
med f.eks. Walsingham. Disse momenter bragte ham til den slutning, at
beretningen kun kunne vare skrevet af et gjenvidne med tilknytning til

% Krnichn, anl. arb., s. 266-68.
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hoffet. Da V.H. Galbraith i 1927 udgav hele The Anonimalle Chronicle,”
byggede han videre pa Kriehns opfattelse ved at papege, at hele afsnittet
om opstanden havde karakter af et separat indskud i den samlede
krenike. Det skulle med andre ord vare taget direkte fra en nu tabt
london-krenike. Han placerede ophavsmanden i the Privy Seal pa grund
af dennes abenbare kendskab til administrative procedurer. Sidanne
betragtninger rummer dog ingen som helst bindende argumentation for,
at det rent faktisk forholdt sig siledes. PA samme made er der aldrig fert
andet »bevis« for Anonimalles neutrale, utendentiese holdning end den
afdempede sprogbrug og den rapporterende stil.

Omvendt medferer omplaceringen af beretningen naturligvis en for-
pligtelse til at pavise, at Anomimalle kan have faet sinc oplysninger pa
anden made end gennem et gjenvidne. Det er ogsa muligt. Som stemmaet
viser, har forfatteren haft adgang til nasten alle de evrige beretninger, og
ad denne vej har han fiet selve strukturen i fremstillingen forzret. Det
forklarer dog ikke alle de nye detailoplysninger i beretningen om drab,
ildspasatielser og andre voldshandlinger. De synes derimod at stamme
fra officielt materiale, domsakter o.lign. I hvert fald genfindes Anonimal-
les oplysninger om disse sager ofte i det bevarede aktmateriale med
nasten samme ordvalg. Tilsammen udger disse forleg et tilstrakkeligt
grundlag for Anonimalles fremstilling.

En genovervejelse af Anonimalles pastiede neutrale holdning er
ligeledes nadvendig. Pa dette punkt foreligeer efter alt at demme en klar
fejlvurdering, baseret pa noget si mangelfuldt som en vurdering af|
sproghrugen. En narmere betragtning af beretningen afslerer nemlig, at
forfatterens dom over oprerere var mindst lige s& hard som Walsing-
hams. Men hvor Walsingham lod dette komme til udtryk gennem direkte
fordemmelse i et voldsomt sprog, valgte Anonimalle at »lade kendsger-
ningerne tale«. P4 en samtidig leser har Anonimalles omhyggelige,
nxsten pedantiske opregning — baseret pa det officielle materiale — af]
oprerernes voldshandlinger formentlig gjort et mindst lige s dybt
indtryk som Walsinghams ordrige fordemmelser.

Betragtes Anonimalles fremstilling 1 sammenhzng med de beretnin-
ger, den er direkte atheengig af, viser det sig, at forfatteren med stor omhu
har tilrettelagt sit stof saledes at den unge Richard I1T's beslutsomhed og
mod konsekvent fremhaves og understreges, mens kongens hajaristokra-
tiske radgivere fremstilles lidet flatterende som rédvilde, frygtsomme og
defaitistiske. To momenter skal her fremhaves for at illustrere denne
prokongelige og antiaristokratiske tendens. Det ferste er Anonimalles

2 Galbraith, anf. arb. (note 20), s. xxxiii-iv.
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komposition. En sammenligning med Froissart, der gang pa gang
understregede de hejadelige radgiveres aktive og afgerende rolle 1 det
forlab, der farte ul oprercts nedkempelse, viser det interessante, at
Anonimalle er opbygget sa Froissarts udlagning punkt for punkt afvises.
Anonimalle polemiserede med andre ord mod Froissart.”® Det andet
moment understreger maske endnu tvdeligere den prokongelige tendens.
Det drejer sig om oprerernes henrettelse af Sudbury og Hales, to
fremtraedende regeringsmedlemmer® De blev, som tidligere anfart,
fanget og henrettet i forbindelse med oprerernes indtreengen i Tower den
14. juni, mens kongen holdt mede med oprorslederne ved Mile End. [
London Letter Book geres disse henrettelser til en direkte falge af en
kongelig tilladelse til oprorerne ved Mile End til at pagribe forredere.
Kongen geres med andre ord direkte ansvarlig for mordene. Den
prokongelige Westminsterkronike kunne ikke acceptere denne udlzg-
ning, hvorfor denne beretnings forfatter lod de to begivenheder (Mile
End-meadet og henrettelserne) indtraffe samtidig. Derved blev forbindel-
sen mellem en eventuel kongelig tilladelse og henrettelserne brudt; men
denne udlagning forklarede alligevel ikke, hvorfor kongen efterlod sine to
betroede medarbejdere i en si udsat position. For at redde kongens ry gik
Anonimalle derfor en anden vej. Dennes forfatter fremstillede nemlig
kongens beslutning om Mile End-madet som led i en bevidst plan, hvis
hensigt var at redde Sudbury og Hales. Efter denne udlegning var
hovedformilet med Mile End-medet at lokke oprarerne bort fra Tower
for derved at give de to maend lejlighed til at undslippe ad floden. Ganske
vist mislykkedes planen; men det kunne kongen jo ikke lastes for. Han
havde tveertimod vist initiativ og opfindsomhed.

Disse eksempler viser for det forste, at Anonimalles fremstilling er
behersket af en ganske klar tendens, nemlig at understrege Richard II's
helt afgarende rolle i forlabet og at lade denne understregning ske pa
bekostning af hejadelen. For det andet, at denne klare tendens ikke finder
direkte udtryk, men fremkommer som resultat al en meget omhyggelig
bearbejdelse af forlzggene til en tilsyneladende lidenskabsles beretning,
hvis handlingsforleb dog alligevel taler sit eget tydelige sprog. Konklusio-
nen md derfor blive, at Anonimalle ikke var nogen neutral ejenvidnerap-
port. Dens forfatter var en dygtig historiker, der ved raffinerede metoder
og avanceret arbejdsteknik frembragte en meget tendentias beretning om

# Dette hidtil updagtede forhold hlev pavist og dokumenteret af stud. mag. Bjern Erik
Daugaard i en upubliceret semesteropgave 1976 ved Historisk Institut, Odense Universitet,
Relationerne mellem Anonimalle og Froissart fortjener en indgiende undersegelse.

B Cfr. Harriet Merete Hansen, anf. arb., 5. 409-12.
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opstanden. Dette ma fore til en radikal omvurdering af beretningens
tilblivelsessituation. Om denne skal her blot voves det forelebige geet, at
beretningen var et kongeligt bestillingsarbejde, udformet pi et eller andet
tidspunkt under Richard IT's »Andet Tyranni«, 1396-99." 1 denne
retning peger i det mindste den prokongelige og antiaristokratiske
tendens, den rigelige adgang til officielt materiale og beretningens
placering i overleveringen. — Hvorledes og hvorfor den er kommet ind 1 en
klosterkronike fra York er vanskeligt pa nuvzrende stadium at afgere, og
det ber da ogsa i denne forbindelse kraftigt understreges, at det
forudsatter en rakke omhygeelige undersegelser, inden dette forlabige
gzt om ophavsforholdene muligvis kan forvandles til vished.

VII

For il slut at sammenfate: Det er papeget, at kildegrundlaget for
fortolkningerne af opstanden ferst og fremmest er de berettende kilder.
Blandt disse betragtes Anonimalle traditionelt som szrlig palidelig, fordi
den opfattes som samtidig og neutral. Derudover har der varet en
udpraget tilbejelighed til at lade beretningernes udsagn gensidigt kon-
trollere hinanden, idet det forudsattes, at de var indbyrdes vathengige.
Over for dette er der her — i forlengelse af’ Harriet Merete Hansens
undersagelse — argumenteret for, at de berettende kilder kan indpasses i
et samlet athzngighedsmenster, der isar pa to punkter bryder med de
gengse forestillinger. For det forste ved selve pavisningen af den tztte
athaengighed og for det andet ved omplaceringen all Anonimalle i det
samlede billede. Pivisningen af dette menster har fart til en omvurdering
af Anonimalle, idet dens absolutte pilidelighed som beretning ma
afvises. I stedet er der argumenteret for, at den er et sent polemisk
indlzg, hvis hovedarinde ikke var en neutral fremstilling af opstandens
forleb, men en argumenteret opvurdering af Richard IT's andel i dens
nedkzmpelse. Dette har fort videre til en gisning om, at den méa henfores
til slutningen af Richard IT's regeringstid, da styret tenderede mod
kongelig enevalde.

Hvilke konsekvenser har dette si for vor opfattelse af opstanden i
13817 — 1 ferste omgang den negative, at grundlaget for de gangse
fortolkninger drages i tvivl uden at der szttes noget andet i stedet. Den
konstruktive del af arbejdet mangler endnu, nemlig den del, der pa

#® Om dette se f.cks. Richard H. Jones, The Roval Policy of Richard I1: Absolutism in
the Later Middle Ages. Oxford 1968, og Anthony Tuck, Richard II and the English
MNobility. London 1973. En ikke sarlig fyldestgorende undersagelse af Richard ID's
omdemme i den samtidige kremkelitteratur er L.D. Duls, Richard II in the Early
Chronicles, Haag og Pans 1975,

13*
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grundlag af de primzre elementer 1 beretningsmaterialet og det righoldi-
ge samtidige aktmateriale ma omfatte en fornyet beskrivelse og lortolk-
ning af opstanden. Hvad denne nzrmere betegnet vil ga ud pa, er det vel
endnu for tidligt at gaue alt for handfast pd. Den nyeste forsknings
grundige oprydningsarbejde i beretningsmaterialet viser dog, at de
primare elementer deri forst og fremmest bestdr af officielt eller halvolfi-
cielt London-materiale. Det videre perspektiv i denne erkendelse kan
meget vel vise sig at vaere en ganske gennemgribende omfortolkning af
selve opstandens natur. En fornyet undersegelse pa det reviderede
kildegrundlag vil muligvis vise - hvad allerede Ruth Bird og Bertie
Wilkinson anede — at den engelske opstand 1381 bedst forstis som en
funktion afl interne politiske stridigheder i Londons bystyre. I det mindste
rummer det primare materiale mere end antydninger, der mé fare os til
at betragte opstanden som led 1 et stort opger mellem stridende politiske
fraktioner i London. I dette spil var benderne blot statister, skent det
afledte bondefjendtlige beretningsmateriale konsckvent har segt at gere
dem til dramaets hovedpersoner. Forenklet og dristigt formuleret kan
konsekvensen af oprydningen i kilderne derfor vare, at vi tvinges til at
forlade forestillingen om 1381l-opstanden som bendernes oprer mod
statsragten med dele afl Londons befolkning som allierede til fordel for
en opfattelse, der gor elementer i London til hovedpersoner og benderne
til mere eller mindre vafvidende allierede.

Den nyeste forsknings arbejde med selve kildegrundlager og den
forsgede opmarksomhed omkring dette problem har skabt bedre og mere
sclide forudsztninger end hidtil for en velbegrundet fremstilling af den
dramatiske opstand, som forfatningshistorikeren William Stubbs med
megen ret betragtede som »one of the most portentous phenomena to be
found in the whole of our history«.?!' = Maske vil det endda vise sig muligt
at opna en sterre grad afl enighed end hidil om, hvad den egentlig
indvarslede, nar fortolkerne ikke i fremtiden uhazmmet kan bekzmpe
hinanden med sekundart og tendentisst kildemateriale som ammunition.

1 William Srubbs, The Constitutional History of England. 3. ed., vol. [I. London 1897,
s. 471. Vzrkets fersteudgave udkom 1874-78.
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SUMMARY

The English Revolt of 1381:
Interpretation and Documentation

In the introductory survey of previous research on the Revolt of 1381 it is
particularly noted that the event has been used to buttress highly divergent
conceptions of history, ranging in the course of time from liberalist to doctrinaire
Marxist. There is a two-fold explanation for this: 1) Almost all historians of the
revolt have used a compilatory method, thus obviating a systematic critique of
the sources; 2} Practically without exception the basis of their knowledge has
been the highly problematic narrative source material, which is not only very
tendentious, but also complicated by mutual dependence. The latter trait has
been almost wholly overlooked by historians of the revelt, who have thus allowed
mutually dependent sources to confirm each other.

This underlines the need for a critical and systematic examination of the
relationships between the narrative sources for the purpose of eliminating the
uscless secondary elements. Working on the basis of Harriet Merete Hansen's
pioneering studies two crucial characteristics of the narrative material are
detected. Firstly, the relationships between the narrative accounts are even closer
than one would ever be able to expect beforehand; and Froissart’s as well as
Anonimalle’s accounts are part of that pattern of dependency. Secondly, Anoeni-
malle is not at all the authentic eyewitness account it has always been taken to be,
but a late, tendentious (pro-royal) and in most respects secondary narrative. By
all indications it was composed by an unusually skillful historian, whose purpose
was not a dispassionate account of the course of events, but a vigorous
accentuation of Richard II's role in putting down the revolt.

Combined with a demonstration of Anonimalle as directly polemizing against
the pro-aristocratic Froissart account, this leads to the supposition that Anoni-
malle — traditionally the principal historical source on the revolt — was written
during Richard IT's »Second Tyranny« (1396-99) as a piece of royal propaganda
purveying a version of events suited to the purposes of the royal power.

Cognizance of this trait as well as the detection of numerous secondary
clements in the narrative material opens up new perspectives for research on the
1381 Revolt. Not only has a more reliable basis for further interpretations been
secured, but the new and expurgated source basis, consisting principally of
official or quasi-official London material, will, perhaps, lend to the interpreta-
tions a far greater emphasis on London’s internal quarrels than has been the case
up to now. Renewed study on the basis of this source revision might well reveal
what Ruth Bird and Bertie Wilkinson could only suspect, namely, that the so-
called Peasants’ Revolt of 1381 was first and foremost a clash between contending
political factions in London, in which the peasants were more or less unwitting
pawns.

Translated by Micnaer WoLre



