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sidste citater kan ogsd demonstrere de specifikke Bjelske modernismer og
paralleller, der er lige sa fejlagtige som krukkede. Af sprogblomsternes sarlige
bed plukker jeg kun et cksempel, side 59: »Samtidig, men hvorndr er der dyb
uenighed om, blev legionen omorganiserets.

Nasten varre end det der faktisk stdr i teksten er det, der mangler. Det er
traditionel politisk historie, der er poppet op = nye landvindinger inden for
skonomisk og social historie er ikke med = formentlig fordi Bjel ikke kender dem.
Kun hvor der er reminiscenser af forfatterens bog Sof og Sult (1953) er der tale om
noget, der ligner indfsling, men mange betragter jo ogsd denne som Bjsls bedste.
Katastrofal er ogsd forfatterens manglende interesse — eller snarere dybe foragt
for den ®ldre kristendom. Hvad skal den arme finske forfatter af middelalderbin-
det stille op, nir han skal give en fremstilling al Europa fra Vestroms fald til
omkring 1100. Man kan som historiker ikke tillade sig at ignorere historiske
foreteelser, fordi man ikke sympatiserer med dem. S ville de fleste historiske
fremstillinger nok blive meget korte.

Der er ogsa fajet en litteraturliste til. Den greeske er rimelig, Bjels mildest talt
forbloffende, bdde hvad angir optagne og oversprungne varker. Finley ses
siledes ikke nzvnt. Til gengeld ma det bemerkes, at det beremte opslagsvark
An Economic Survey of Ancient Rome ikke er forfattet af Tenney, F, men af
Frank, Tenney.

Det er for en professionel oldtidshistoriker uforstaeligt, at et dansk forlag vil
legge navn til sidan noget sjusk. En beromt finsk forskers arbejde er blevet
forkastet af redakteren (der ogsa hedder Bjel), og i stedet har han serveret noget,
der nzrmest kan sammenlignes med ulordajet gylp. Og det er ikke, fordi man
ikke kan skrive meningsfuld historie i dag. I de andre nordiske lande udkommer
samtidig en fortrinlig verdenshistorie, og Gyldendal har for fi ir siden mattet
betale et ungt dansk forfatterteam en rund sum for ikke at skrive den historie, som
forlaget var ved at akkordere om. Man mi ende med at sperge, hvad der er varst:
krefternes frie spil (= forlagenes sjakren i porten) eller en autoriseret statslig
historie, som den vi finder i lande, som vi ikke plejer at ville sammenlignes med.
De sidste far dog som regel noget for pengene, selv om det er fordrejet. Her er det
bare hinsides kritik.

Laserne vaere hermed forhibentlig advaret.

Jens Erik Skydsgaard

M. I. Fincey: Antikkens historie. Oversat af Mariann Hansen og Jytte Justesen.
Herning, Systime, 1982. 188 s. 1 kort. 114 kr.

Moaoses I. Finleys The Ancient Economy udkom 1973 og er senere kommet i
talrige oplag og oversat til adskillige sprog, nu ogsa til dansk. Den er kort sagt en
klassiker, og blev det straks da den udkom som en trykt forelzsningsrazkke, The
Sather Classical Lectures ved Berkeley, holdt vinteren 1972, Det er jo en
opsummering af denne kendte forskers forskning indtil da — senere er meget
kommet til. Tesen er i al korthed, at antikkens ekonomi ikke kan studeres isoleret
fra de svrige fznomener i samfundet, Orders and Status (Stand og Status), Masters
and Slaves (Herrer og Slaver), Landlords and Peasants (Godsejere og Bonder), Town
and Country (By og Land), The State and The Economy (Staten og @konomien).
Overszttelsens tro gengivelse af ovennavnte engelske kapiteloverskrifter er
karakteristisk for den danske udgave, og Sir Moses’ engagerede tckst falder
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unagtelig lide tung ud, nir den overszttes. Markelige ting kan ogsd forekomme i
teksten, f.eks. forekommer der s. 63 en murer 1 forbindelse med Erechteion — det
skulle naturligvis have varet en stenhugger eller evt. en bygningshindvarker,
men den slags kan lazseren korrigere undervejs. Selv ma jeg sperge, hvem der dog
vil foretrzkke denne ikke lettilgzngelige bog pd dansk, nar den levende engelske
udgave oven i kebet er billigere. Maske for at nyde godt afl Sir Moses’ sma
tilfgjelser i den danske overszttelse? Nappe. Men hvis historie ogsd er en slags
kunst, ma man foretrazkke den zgte vare. Ros skal udgiverne dog have for at have
tilfajet en kort oversigt over anmeldelser og diskussion. Den er ikke fuldstendig,
idet den da matte have omfattet snart sagt alt, hvad der er skrevet siden om
oldtidens historie, men en rimelig indgang til den debat, som bogen straks satte i
gang ved sin udgivelse for t ar siden.
Jens Erik Skydsgaard

Ricaare P. Savrver: Personal Patronage under the Early Empire. Cambridge

University Press, 1982, X + 2225, 18.50E.

»The historical example closest to the ideal type of fully centralized authority is
probably modern Scandinavia. It has been pointed out to me, that the word
patronage cannot be translated into the Swedish or Norwegian languages« (s. 4,
note 14). Heller ikke dansk har nogen akvivalent for begrebet. Om fenomenet
findes er en anden sag. At det i sa fald ikke er serlig respekteret ses deraf, at der
for tiden falder en razkke domme for gavegivning og gavemodtagelse, domme der
formentlig ville fa de gamle romere til at undre sig. Gaveudveksling var i
oldtidens mediterrane verden et ganske naturligt fenomen, lige som det er det
mange steder den dag i dag. Kun ndr det bliver for store gaver vakker det
opmarksomhed.

Den hidtidige forskning har jo iszer beskaftiget sig med clientelisme 1 det
republikanske Rom, cf. oversigtsartiklen i dette tidsskrift, 12. rekke bd. II, 1967,
s. 395 fl. Saller tager triden op [ra kejsertidens begyndelse og undersager
perioden frem til det Severiske dynasti, d.v.s. noget efter dr 200 e Kr. Mens
mange har peget pa begrebet fides, troskab, som det konstituerende i forholdet
mellem patronen og hans client, koncentrerer Saller sig om »how patronage
functioned in relation to other political, economical and social institutions« (s. 3).
Han valger derfor at fokusere pa det konkrete, de beneficia, velgerninger, hvorved
den hajere socialt placerede bandt sine clienter til sig. Kildematerialer er simpelt
hen kejsertidens litteratur, fra Seneca og Plutarch til Martial og andre satirikere,
samt et ganske betydeligt antal indskrifter. Forfatteren er endog meget velbevan-
dret i hele overleveringen. Kap. 1 aldekker terminologien og den bagvedliggende
ideologi, kap. 2 diskuterer kejseren og hoffets »patronage«, kap. 3 overvejer — med
vaesentlig negativt resultat — alternative mekanismer bag forfremmelser inden for
den kejserlige administration, feks. kvalifikationer eller anciennitet. Kap. 4
blotlegger en razkke relationer inden for kejsertidens aristokrati og endelig i kap.
5 undersages konkret »patronage« i det romerske Nordafrika, dels inden for selve
omradet og dels den stedlige nobilitets relationer til hovedstaden og kejseren.

Det er velkendt, at Romerstaten aldrig udviklede et egentlig bureaukrati med
et fast avancementssystem og en klar kompetencefordeling. Det uhyre rige
styredes i virkeligheden af et ret lille antal amatarer, der kunne flyttes runde i



