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vasentlig del velkendte forskelle mellem de to skonomier, men snarere de
mange lighedspunkter sdvel i den ekonomiske politik som i den realako-
nomiske udvikling. Og mange af disse lighedspunkter giver anledning til
en fornyet overvejelse af gaengse forklaringer. For at nzvne et enkelt
eksempel, plejer man i Danmark at forklare stilstanden i1 jernbanebygge-
riet fra midten af 1870'rne til omkring 1890 med wvenstrepartiernes
visnepolitik over for Estrup-regeringen. Da jernbanebyggeriet ligeledes
var meget behersket 1 Norge 1 disse dr, er der grund dl at rette
opma&rksomheden mod andre forklaringsfaktorer.

Sammenfattende vil Hodnes bog i en arrakke sta som et standard- og
referencevark om Norges skonomiske vaekst 1 det 19. og 20. drhundrede,
og dertil som et helstabt eksempel pd en konsekvent anvendelse af teorien
om cksportledet vaekst. Men nordmazndene har mere at byde pa. Nasten
samtidig med Hodnes bog, der kom i en forelebig udgave pd engelsk
allerede i 1975, udsendtes to andre sammenfattende fremstillinger af
Norges nyere skonomiske historie. I 1979 udkom ferste bind af Universi-
tetsforlagets ekonomiske historie, Stdle Dyrvik m fl.: »Norsk ekonomisk
historie 1500-1850«, Bergen (271 s.}, hvor landbruget spiller en anderle-
des fremtradende rolle end hos Hodne, og formentlig ogsa vil gore det i
det folgende bind. Derpa fulgte i 1981 T. Bergh m fls korte oversigt
»Growth and Development. The Norwegian Experience 1830-1980«,
(168 s.), Norwegian Institute of International Affairs, Oslo, der i
modsztning til Hodne mener, at rytmen 1 den norske skonomi farst og
fremmest skal forklares ud fra indenlandske betingelser.

Ole Hyldtofl

Vaen Dyepanc: Det nye samfund pa vej 1871-1913. Dansk socialhistorie
bd. 5. Kebenhavn, Gyldendal, 1982. 312 s, ill.

AnNEGRETE DyBpanL: Register til dansk socialhistorie bd. 1-7. Kaben-
havn, Gyldendal, 1982. 106 s.

Med udsendelsen af Vagn Dybdahls »Det nye samfund pa vej 1871-
1913« og registerbindet er samleveerket » Dansk socialhistorie« afsluttet,
et stort anlagt projekt udfert i Statens humanistiske Forskningsrads regi.
Pi godt og ondt folger det traditionen for sterre samlede verker om dansk
historie. Inden for en les faxlles ramme har de enkelte forfattere frit
kunnet udfolde deres forstielse af begrebet socialhistorie og anlzgge
individuelle metoder og prioriteringer. Varket er felgelig som helhed
ganske heterogent bide kvalitetsmeassigt og tematisk, ogsd ud over de
forskelle som er bestemt af de forskelligartede epoker og samfundsformer,
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som dette samlevark behandler. Vagn Dybdahl har vel fremfor nogen
veret initiativtager til vaerket og ansvarlig for dets realisering fra
beslutningen om udgivelsen i 1974 til afslutningen i 1982." Behovet for en
dansk socialhistorie opstod 1 lebet af 1960°rne og 70'rne 1 takt med
nyhistoriseringen af de humanistiske fag og samfundsvidenskaberne. Den
skulle hjzlpe disse fag til at anskue deres forskningsfelter i en social og
historisk sammenhzng. Der blev ikke stillet krav om, at varket skulle
rumme ny, selvstzndig forskning, men blot om at prasentere det stade
som den socialhistoriske forskning har niet herhjemme. Om inspiration
fra tilsvarende udenlandske veaerker synes der ikke at have varet tale. |
hvert fald er det meget sporadiske spor, nye metodiske og teoretiske
tendenser har sat sig, navolig i nzervaerende bind.

Trods forfatternes erklerede forskelle i historieopfattelse, metode og
definition af begrebet socialhistorie, har Vagn Dybdahl dog forsegt at
formulere en slags minimumskrav til verket: »Kaernepunkterne i social-
historien er imidlertid nogenlunde ens. Den handler om befolkningens
sterrelse og sammensatning, og hvad der pavirker denne: fedselstal og
dedelighed og dermed siddanne faktorer som sundhedstilstanden. Der-
nzst drejer socialhistorien sig om klasser . ..«

» ... Det er imidlertid ikke alene et spsrgsmal om klasser; der er ogsd
tale om grupper. Der er over en periode forskelle 1 kvindens og bernenes
placering i samfundet og familien inden for samme samfundsklasse. Disse
forskelle vises, og det forklares, hvad der bevirker &ndringerne. Levevis,
fritid, sikkerhed over for retssystemet og uddannelse behandles ogsd . . .«

»Kort sagt er Dansk Socialhistorie en slags statistisk drbog for
Danmark for de artusinder, der har levet mennesker. Det er imidlertid en
statistisk arbog, hvor der er flere bogstaver end tal, fordi malet ikke alenc
erat fremlagge data, men ogsi at forklare dem og tolke forandringerne«.?

Inden for denne ramme savner i hvert fald jeg et krav om en diskussion
af samfundstyperne i de behandlede perioder, af grundlaggende katego-
rier som f.eks. arbejdets form, indhold og organisering og af opfattelsen af
klasser og grupper som sociale relationer og ikke blot statistiske starrel-
ser. Yderligere analyser af de samfundsmassige magtforhold i bade
produktion og distribution og navnlig af de sociale netvark, hverdagsli-
vet, forskellige livsformer og klassernes forstaelse af deres samfundsmas-

! For en samlet przsentation og diskussion af Dansk Socialhistorie kan henvises til »Fra
istid til nutid«, Den jyske Histonker 1982, nr. 23-24.

*Wagn Dybdahl: »Sddan blev socalhisterien til« 1: Forskningen og Samfundet 1980, nr.
4, 5. 11. I indledningen til nerverende bind foretager Dybdahl yderligere en »strikte, men 1
evrigt ikke nejere praciseret afgrznsning af socialhistorie fra den politiske historie,
ekonomihistorien og idéhistorien (s. 10).
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sige rolle. Med en venlig tolkning kan der i programmet leses et enske
om, at den sociale dynamik, forandringerne i de sociale relationer skulle
vere et centralt element i fremstillingerne. For flere binds vedkommende
har dette perspektiv dog fiet en beskeden placering.

Som forfatter til bindet om perioden 1871-1913 har Vagn Dybdahl
meldt sig som et naturligt, nesten uomgangeligt valg. Han har i de sidste
tre artier varet centralt placeret i udforskningen afl perioden med
hovedvaegt pa netop socialhistoriske temaer. Hans bind af Politikens
Danmarks Historic fra 1965 (bd. 12: De nye klasser 1870-1913) bred
radikalt med de hidtil dominerende politisk og nationalhistoriske frem-
stillinger ved at prioritere de forskellige befolkningslags dagligliv og
social-kulturelle forhold hegjt. Fremstillingen laeses stadig som en frisk og
fascinerende indfering 1 nye sider af danskernes liv. Dybdahls disputats
»Partier og Erhverve (1969) var ogsd pi mange mider banebrydende i
sine analyser og nuanceringer af forholdet mellem sociale grupper,
klasser og partier. I et stort antal mindre afhandlinger har Dybdahl
bidraget vasentligt til kendskabet til erhvervs- og socialgrupper, isar
»middelstanden«, og navnlig har han (gen)givet provinsen en plads i
Danmarks historie. Denne mangearige intensive beskafiigelse med en-
kelte sider af socialhistorien forekommer imidlertid 1 en vis udstreekning
at vaere blevet en spandetrgje for forfatteren ved udarbejdelsen af dette
bind.

I en kort indledning om periodens problemstilling praciserer Dybdahl
de barende temaer 1 fremstillingen. Det er forst og fremmest spendings-
forholdet mellem »det nye samfund«, som var i rivende fremmarch, og
det gamle, de ®ldre generationer, som ikke kunne omstille sig. De store
regionale forskelle fremhaeves med rette som vigtige i perioden. Land-by
forholdet karakteriseres noget uklart. Vel skete der »afgerende nyt pa
landet« og landbruget var fortsat »landets skonomiske fundament«.
Men, »det nye samfund var farst og fremmest pa vej i byerne. Uanset det
nye i landbruget var meget en videreudvikling af forholdene i det agrare
samfund. Byerne meadte nye samfundsgrupper, nye erhverv og nye
problemer, Det var ogsd i byerne, man talte om tidens nervesitet og om
det moderne hektiske liv; det herte man ikke ude pa landet« (s. 9).

Derfor er byerne og deres sociale grupper i centrum i fremstillingen.
Dybdahl afviser med rette, at socialhistorie er »bundklassernes« historie.
Alle storre grupper og klasser ma behandles. Uden at det er markeret
tydeligt, er varket, sd vidt det kan ses, baret af to teser. I den ferste
fremhaves, at »det 1 stigende grad blev gennem organisationerne,
socialgruppernes samspil fandt sted, ligesom organisationerne ved deres
blotte eksistens medvirkede til dannelse og markering af socialgrupper-
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ne« (s. 10). Dette samspil mellem socialgrupperne gennem organisatio-
nerne og et samarbejde mellem det offentlige og organisationerne
medferte en begyndende afvikling af liberalismen og dermed en etable-
ring af »det regulerede samfund», slutkapitlets overskrift. I den anden
tese hevdes »middelstanden« som den afgerende nye og centrale gruppe-
ring i den samfundsmassige udvikling, bade socialt og politisk. Det er
»som om alle tidens problemer slir ind eller afspejler sig i mellemstan-
dens situation« (s. 10).

Ud fra sin generelle definition af socialhistorie og disse teser har
Dybdahl disponeret sit vaerk i fem hovedafsnit: 1. Befolkning, erhverv og
sociale grupper (s. 13-103), 2. Oplysning og undervisning (s. 103-33), 3.
Valg og socialgrupper (s. 137-72), 4. Organisationernes frembrud og
kamp for reguleringer (s. 173-250) og 5. Beskyttelseslovgivning (s. 251-
87). Endelig rummer bindet en kommenteret forsknings- og litteraturo-
versigt.

Det forste hovedafsnit indledes med en grundig gennemgang af
befolkningens fysiske karakteristika, dens omfang, mgteskaber, familie-
dannelse, fodsels- og dedelighedshyppighed, sundhedstilstand og udvik-
ling i sygdomsbekampelse og sundhedsscktor. Disse temaer sattes for de
flestes vedkommende ind i en klasse- og gruppemassig sammenhzng, og
afsnittene viser tydeligt de sociale betingelsers betydning. De materielle
rammer for alle befolkningsklassers tilvarelse blev klart forbedret i
perioden, og Dybdahl viser, hvorledes dette var et resultat af ekonomisk
vzkst, offentlig indsats og de enkelte gruppers initiativer, f.eks. i forbin-
delse med den eksplosive vakst i sygekassernes udbredelse. Der savnes
dog en pointering af] at der ved periodens slutning fortsat var, og endnu
er, store forskelle i livsbetingelser og udfoldelsesmuligheder mellem
klasserne.

Det er Dybdahls opfattelse, at »den nutidige keernefamilie« udkrystal-
liseredes i denne periode. Han viser, hvorledes tidligere udvidede familie-
typer med et stort hushold gradvis indsnzvres, dog med tydelige forskelle
mellem land og by og delvis mellem klasserne. Selv om hans generelle
tese sikkert er rigtig, savnes der en differentieret analyse af familieformer-
ne og de enkelte familiemedlemmers stilling, ikke alene mellem klasserne,
men ogsa internt i klasserne, og navnlig en karakteristik af de mange
brudte familier, opstaet ved skilsmisse, dedsfald, emigration eller blot
»lorsvindens. I hvert fald for Kebenhavns vedkommende udgjorde de en
betydelig del af det samlede familictal, oftest med dyb social elendighed
og en hard tilvaerelseskamp for de enlige (kvindelige) forsergere.’

3 Birgitte Possing: Arbejderkvinder og kvindearbejde i Kebenhavn ca. 1870-1906, Alborg
1980.
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Savel inden for borgerskabet som i arbejderklassen var der flere
familietyper med ganske store forskelle i livsvilkar, arbejdssituation og
isier kvindernes og barnenes stilling, feks. mellem de relativt veletablere-
de faglarte, hindvaerkerfamilierne og de ufaglertes usikre familiesitua-
tion.* De senere ars mange og alsidige studier over kvindernes stilling har
sat sig forbleffende ringe spor i fremstillingen. Bortset fra en enkelt side
om kvindens retsstilling (s. 24-23) og nogle bemarkninger om kvindear-
bejde (s. 239) tages spergsmalet overhovedet ikke op. I betragtning af, at
et af varkets formal er at vidercbringe de nyeste forskningsresultater, ma
dette siges at vere en uheldig udeladelse, s meget mere som der findes
udmarkede problemorienterede forskningsoversigter om emnet.?

Afsnittets svrige kapitler er viet en karakteristik af nogle sociale klasser
og grupper, »de borgerlige lag« og landboklasserne, med et dispositorisk
markeligt placeret kapitel om levestandard og boligforhold imellem.
Disse kapitler er prazget af en [orvirrende og les begrebsanvendelse ved
den sociale kategorisering. Termerne »lag«, »stand«, »klasse« og »grup-
pe« anvendes narmest i fleng. Inden for de borgerlige »lag« karakterise-
res godsejerne som en dominerende »klasse« pa linje med oflicererne og
»embedsstanden«, mens detailhandlere, hindvarkere og de nye funktio-
nzrer udgjorde dels selvstzndige »stender« og dels en samlet »middel-
stand«, stedvis ogsa kaldet »smaborgerskabet«, dog uden at dette begreb
nermere praciseres. Konsekvent anvendes klassebegrebet kun i forbin-
delse med arbejderklassen.

Hovedafsnittet er som helhed lidet bevendt som ¢n samlet analyse af
klasser og grupper i perioden. Det kan ikke vare et ubilligt forlangende til
en socialhistorie, og det er 1 hvert fald i god overensstemmelse med
Dybdahls eget program, at den skal prasentere en samlet kvantitativ og
kvalitativ karakteristik af alle klasser. End ikke en oversigt over erhvervs-
fordelingen findes i varket. I betragtning af, at Dybdahl selv fremhaver
periodens gradvis veludviklede statistiske analysearbejde og det sidste
par artiers glimrende bearbejdelser heral forekommer dette at vere en
helt uforstielig udeladelse.®

* Else Flarup Knudsen og Ruth Nissen: Arbejderkvinder og -familier i Kebenhavn i
slutningen af 1800-tallet, set pd baggrund af arbejderklassens disciplinering til lanarbejder-
livet og konkretiseret ud fra barndomserindringer. Speciale, Arhus Universitet, 1979.

* Bente Rosenbeck og Tinne Vammen: Arbejderkvinder bliver synlige i: Fremad og aldrig)
glemme. Ti &rs forskning 1 arbejderbevzgelsens historic — status og perspektiver, Kaben-
havn 1981, 5. 225-49 og Birte Broch og Lis Hejgaard: Mellem arbejderbevagelse og
kvindebevargelse i: Historievidenskab 1978, nr. 16, s. 8-537.

& Her kan blot peges pi Erling Olsen: Danmarks gkonomiske historie siden 1750,
Kabenhavn 1962; Svend Aage Hansen: @konomisk vakst i@ Danmark, Bd. I: 1720-1914,
Kabenhavn 1972 og Steen Busck m.fl: Klassestrukturen | Danmark 1870-1920. Den jyske
Historiker 1973-74, nr. 3-4.
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Inden for de borgerlige lag giver Dybdahl gode karakteristikker af
embedsmandene, de oftest oversete bestillingsmand og oflicerskorpset.
Han har et godt blik for disse gruppers samfundsmassige betydning og
forskydningerne heri, glimrende illustreret med en oversigt over udviklin-
gen i den officielle rangfalge (s. 51). Den kraftige stigning 1 etaternes
personel som social opstigningsmulighed for bern fra arbejderklassen,
hiandvarkere og landbrugere tillegges en vasentlig rolle i den sociale
differentieringsproces, saledes at »der blev mere glidende overgange
mellem de sociale lag og dermed en gradvis nedbrydning af det gamle
klassesamfund« (s. 49).

Overgangen fra den gamle kebmandstype til den moderne kapitalist
og industriel-merkantile foretager belyses instruktivt, og Vagn Dybdahl
peger med rette pa ingeniererne som en vigtig gruppe i den nye
industrielle udvikling, iszr fra 1890°erne. Med begrebet »den tekniske«
husmand gives desuden en kort introduktion til hindvarkets overlevel-
seskamp og udvikling efter nzringsfrihedslovens ikraftireden i 1862, De
nye industrielt producerede massevarer blev opfattet som en trussel mod
den gamle hindvarksproduktion. Det interessante ved dansk hindvaerk
var jo imidlertid, at det formaede at tilpasse sig den nye kapitalistiske og
teknologiske udvikling og overleve som et vigtigt element i den samlede
produktionsstruktur. Dybdahl diskuterer ikke dette forhold indgiende,
men ser det vist nermest som et resultat af en effektiv organisering. I
denne forbindelse ville en inddragelse af synspunkterne i Bjarne Ha-
strups vigtige arbejde om hindvarkets skonomiske historie have kunnet
bidrage til en fyldigere og mere alsidig argumentation. Det ma undre, at
varket end ikke er nzvnt i litteraturfortegnelsen.”

Den ovenfor citerede vurdering af funktionzrernes rolle skal ses i
sammenhzng med forfatterens tese om middelstanden som periodens
sociale og politiske omdrejningspunkt. Men den eksponerer samtidig den
manglende helhedskarakteristik af datidens klassesamfund, som siges at
vzre under nedbrydning. Det er vanskeligt at gennemskue, om Dybdahl
mener, at et nyt klassesamfund var ved at blive etableret eller om den
sociale struktur ved periodens slutning blot var praget af et starkt
differentieret aggregat af sociale grupper. Vanskelighederne sges, fordi
afsnittet pd to helt afgerende felter er utilstrzkkeligt. Det galder dels
behandlingen af de agrare klasser og dels fravaret af en samlet karakteri-
stik af arbejderklassen.

Blandt de agrare klasser analyseres godsejerne grundigst, i kapitlet om
de borgerlige lag, hvilket forekommer rigtigt. Det kan vel diskuteres om

? Bjarne Hastrup: Handvarkets ekonomiske historie 1879-1979, Kebenhavn 1979,
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de, som hzvdet, havde sterre indflydelse 1 denne periode end 1 de
foregaende hundrede ar. I hvert fald var den vigende i periodens sidste
halvdel. Men det er rigtigt, at godsejerne fra omkring 1860 var en
okonomisk, socialt og politisk meget betydningsfuld klasse, hvis indfly-
delse ogsd rakie ind i byernes finansielle og industrielle ekspansion.
Bortset fra dette kapitel om godsejerne athandles hele den agrare del af
Danmark pa 15 sider (s. 88-103). Selv om Dybdahl finder, at det
afgerende nye fandt sted i byerne, er det dog for en periode, hvor % af
befolkningen levede pa landet, en nasten grotesk proportionsforvridning
i et vark, der ger krav pa at vere en daekkende socialhistorisk oversigt.
Desuden kan det vel anfaegtes om det afgerende nye egentlig fandt sted i
byerne. For det forste var den agrare udvikling en afgerende forudsat-
ning for byernes udvikling, og for det andet var den ekonomiske,
produktionsmzssige, organisatoriske og kulturelle omstillingsproces pa
landet af mindst lige sa stor betydning og med langtraekkende virkninger
for den senere sociale, @konomiske, politiske og ideologiske udvikling i
riget.

Vagn Dybdahl er noget uklari sin fremstilling af klasserelationerne pa
landet. I kapitlet om godsejerne haevdes, at spendingen mellem disse og
den evrige landbefolkning kun var ringe. Den politiske kamp mellem
Hajre og Venstre »var godt nok en kamp mellem godscjere og bender;
men det var som sociale grupper. Mellem de enkelte kendtes den
bogstavelig talt ikke eller faltes ikke« (s. 56). Problemet la snarere i
forholdet mellem gardmand og husmand. Pa s. 93 mener forfatteren
imidlertid, at »blandt landbefolkningen selv falte man imidlertid en
tydelig klassedeling . .. «, som gik mellem bade godsejere (og proprietee-
rer) og gardejere og mellem disse og husmandene. Den sidste vurdering
forekommer langt mere plausibel end den ferste. Derimod taler flere
vidnesbyrd imod en anden af Dybdahls pastande, nemlig at landbefolk-
ningen for store dele af den evrige befolkning stod »som en uvidende
almue« eller »en stor gra masse« (sst.). Her godtager han vist selv nogle
af de borgerlige fordomme om landboerne. Men sdvel i det dannede
borgerskabs presse og tidsskrifter som 1 arbejderbevagelsens analyser
fremtridte billedet af landbefolkningen med ct klart omrids af klasse- og
gruppeskel, og i hvert fald fra 1880’erne var nedvurderingen af almuen
som uvidende om ikke elimeneret si dog sterkt pa retur. Bendernes
selvstzndige ekonomiske, politiske og kulturelle resultater var for eviden-
te til at et sidant syn kunne fastholdes.

Endnu omkring 1870 udgjorde girdmand og husmand i falge Dyb-
dahl et fzllesskab, selv om der var ekonomiske og sociale forskelle. Igen
synes han at vare fanget af sine ikke identificerbare kilder blandt byernes
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borgerskab. Allerede i perioden fer 1870 var der dybe skel mellem
girdmend og den samlede klasse af husm=znd og besiddelseslase landar-
bejdere.? Der er neppe tvivl om, at denne klasse hele perioden igennem
var den socialt og politisk hirdest undertrykie del af den samlede
arbejderklasse. Organisationsbestrabelserne fra socialdemokratiets og
fagbevagelsens side 1 forhold til landarbejderne havde kun begraznset
fremgang. De ovrige klasser formaede, som vist af Dybdahl (s. 102),
netop ved husmandsloven af 1899 at bidrage yderligere til foregelse af
den afhzngige husmands- og landarbejderklasse. Mens gardmandene
med enkelte tilbageslag oplevede en ekonomisk og politisk fremgang fra
1880°erne, ma det anses [or overordentlig diskutabelt, om husmandene
trods den begyndende organisering i periodens slutning fik del heri. Det
er nok for optimistisk at haevde, at der ved periodens slutning var sket en
srevolution«, der skabte to klasser med magt, girdejere og husmand.
Gardejerne sad navnlig lokalt sikkert pa de afgerende magtpositioner.

For at afrunde diskussionen af dette hovedafsmit er det, som navnt,
pikrevet at fremhzve endnu en afgarende mangel. En samlet analyse af
arbejderklassen savnes fuldstendig. Dybdahl er abenbart klar over
problemet, idet han i indledningen medgiver at have afstiet fra »en
samlende skildring af arbejderne som klasse«. Som begrundelse anferes,
at »enhver, der har studeret perioden vil vide, hvor umuligt det vil vare,
og det uanset, at arbejderklassen i mange henseender kan defineres
klarest. Det var ogsa den periode, hvor arbejdernes egen klassebevidst-
hed var svagest« (s. 10). Det er ikke helt let at tolke disse forklaringer.
Der er efterhanden mange, der bade har studeret perioden og fundet det
muligt at forsege sig med en samlet skildring af arbejderklassen. I de
seneste to artier er der 1 hvert fald gennemfoart si mange delanalyser, at
det ville vare en oplagt opgave netop i en socialhistorie at sammenfatte
disse 1 en helhed.

Det er i hgj grad diskutabelt, om arbejdernes klassebevidsthed var
svagest 1 denne periode. Ferst rejser en sddan pdstand spergsmalet om,
hvilken periode der sammenlignes med. Hvis det er den umiddelbart
foregdende, fra 1840'erne til 1870, er den forkert. Er det den felgende,
navnlig omkring slutningen af 1. verdenskrig og de forste ar derefter, kan
karakteristikken forsvares. Galder pastanden hele den efterfalgende
periode op til vore dage, er den nzppe holdbar. Hvis Dybdahl i sit begreb

? Hans Jensen og Georg Narregaard: Landarbejdersporgsmilet og Landarbejderorgani-
sationerne i Danmark fra 1864 til ca. 1900, Bidrag til Arbejderklassens og Arbejdersporgs-
maalets Historie i Danmark fra 1864 il 1900, Kebenhavn 1931; Fridlev Skrubbeltrang:
Den danske Husmand [, Kebenhavn 1954, 5. 145-55; Henning Grelle: Socialdemokratiet i
det danske landbrugssamfund 1871-ca. 1903, Kebenhavn 1978, s. 24-35.
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om arbejderklassen havde inkluderet den sterste gruppe, landarbejderne,
kunne vurderingen delvis forsvares. Men da denne gruppe overhovedet
ikke er omtalt i fremstillingen, er dette ikke troligt. Derfor ma vi g ud fra,
at det galder byarbejderne.

Det er selviolgelig | denne forbindelse et problem, at begrebet klassebe-
vidsthed ikke er defineret, og der er ingen grund til her at begive sig ud i
spidsfindige tolkningsforssg. Men det er vanskeligt at acceptere, at
klassebevidstheden skulle vare svagest i den periode, hvor arbejderklas-
sen fagligt, politisk og ideclogisk selvstendiggjorde sig i forhold til andre
klasser, hvor den opbyggede nationalt dekkende faglige organisationer
og et parti, der parlamentarisk var landets sterste ved periodens slutning.
Alt dette blev ikke skabt i medvind, men i harde kampe, med mange
tilbageslag, nederlag og indre splid. Ved periodens slutning var der dog
med bevagelsens egen lyrik »rejst en bygning«, som ikke kunne vare
skabt uden en gradvist udviklet, markant klassebevidsthed.

I fravaeret af den samlede behandling af arbejderklassen har det vaeret
Dybdahls hensigt at give »en overvaegt — spredt i fremstillingen — til fordel
for arbejderklassens problemer .. .« (s. 10). Dette er dog ikke realiseret. 1
enkelte afsnit relateres de forskellige temaer til bl.a. arbejderklassen, som
nzvnt i befolkningsafsnitter, desuden i kapitlet om levestandard og
boligforhold og delvis i hovedafsnittet om valg og socialgrupper og
selvsagt i kapitlet om arbejdsforhold og arbejdsmarked. Den gennemga-
ende linje er imidlertid kendetegnet ved en overvegt for middelstandens
problemer og ikke for arbejderklassens. Vi har siledes, ogsid med bd. 4 in
mente, faet en socialhistorie, hvor den ene af det kapitalistiske samfunds
hovedklasser overhovedet ikke analyseres eller anskues som et vasentligt
fznomen. Dette ma vist ud fra nasten ethvert standpunkt siges at have
reduceret veerkets vaerdi vasentligt, miske szrlig for historisk interessere-
de fra andre fag og uden for de akademiske kredse.

Andet hovedafsnit om Oplysning og skoler er ligeledes staerkt praeget af
Dybdahls interesse for mellemstanden og de praktisk orienterede tekni-
ske skoler og handelsskoler, som optager mere end halvdelen af afsnittets
tekst med en detaljeringsgrad, der helt bryder stilen i de ovrige kapitler.
Det er helt pa sin plads at give disse nye praktiske ungdomsuddannelser
en central placering. Der blev her pd privat eller organisationers initiativ
skabt nogle uddannelsesformer, der i nasten 100 &r evnede at tilpasse sig
den ekonomisk-sociale udvikling. Den hgje kvalitet af disse uddannelser
pd mellemniveau har sandsynligvis bidraget vaesentligt til de produkrive
erhvervs ekspansion og konkurrencedygtighed i forhold til udlandet helt
frem til den nuvarende krise.

Det forekommer derimod mindre heldigt, at folkeskolens udvikling
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bliver sa stedmoderligt behandlet. I overensstemmelse med tesen om, at
det vigtige skete i byerne, kunne det forventes, at Dybdahl havde
behandlet de hurtigt ekspanderende byers skoleproblemer. Det sker ikke.
Mere tilgiveligt er det vel, at Universitetet ikke bereres. Kirkelige
forhold, de store religiose bevagelsers udvikling og delvise institutionali-
sering omtales overhovedet ikke, bortset fra en spids og nappe korrekt
pastand om, at Indre Mission »afviste nzsten enhver form for lesninge«
(s. 109) og dermed bidrog til at nedbryde lazscferdigheden. Bibelen,
andagtsbeger, predikensamlinger m.v. er vel ogsa en slags lesning, og
den blev i hvert fald dyrket med flid blandt de vakte. Skade at den
righoldige forskning pa disse felter slet ikke er taget i betragtning.

Skolens ideologi diskuteres meget kortfatiet og naeppe dakkende. Her
savnes som flere andre steder et udblik til andre fags indsats. Netop
omkring ideologi- og bevidsthedsudvikling set i forhold til klasser og
institutioner har de bevidsthedshistoriske og socialisationsteoretiske fag,
dansk, litteraturvidenskab, etnologi, kultursociologi og socialpsykologi
tilfiart historien nogle dimensioner, som fagets egne udevere ikke har
varet szrlig egnet til at skabe.? Savnet af disse tvarfaglige indsigter bliver
isezr mearkbart i det kort underafsnit om de folkeoplysende skoleformer,
hajskolerne, Studentersamfundets arbejderoplysning og de kommunale
aftenskoler. Afsnittet er behageligt fri for lyrik, men den socialkulturelle
dynamik i disse bevagelser trznger ikke igennem i den meget negterne
redegerelse. 1 ovrigt navnes Folkeuniversitetet (1898) og den socialde-
mokratiske bevagelses arbejderskole 1 Kebenhavn (1910) slet ikke, og i
litteraturlisten leder man forgaves efter et sa centralt tidsskrift som
Arhog for dansk skolehistarie.

I hovedafsnittet om Sociale tendenser i det politiske system er Dybdahl
pi hjemmebane. Han kan treekke pa resultaterne fra disputatsen »Partier
og Erhverv« og gor det ved direkte gengivelse af store partier herfra. Men
det er beklageligt, at perspektivet er indskraenket til disputatsens analyse
af Hajre og Socialdemokratiets sociale basis, og at der ikke forssges
tilsvarende analyser af Venstre og senere Det radikale Venstre. Det er
givetvis vanskeligere, men ogsi her slir Dybdahls snzvre interesse for
byerne starkt igennem. Det kan vel tillige diskuteres, om en redegerelse
for »valgets teknik« herer hjemme i en socialhistorie, ligesom det virker
malplaceret i uddraget fra disputatsen at fi praesenteret de kildemassige
problemer, nir sddanne overvejelser overhovedet ikke trazkkes frem i
andre afsnit.

9 Her kan blot nzvnes det store Odense-projekt »Dansk kulturhistorie og bevidstheds-

dannelse 1880-1920«, 1976 . og Martin Zerlang: Bendernes klassekamp i Danmark,
Kabenhavn 1976.
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1 overensstemmelse med en af vaerkets hovedteser bliver afsnittet om
Organisationernes frembrud og kamp for reguleringer dominerende i den
samlede fremstilling. Samtidig er det et af de mest problematiske og et
vidnesbyrd om Dybdahls diskutable prioriteringer. Det er fortjenstfuldt,
at mellemstandens kamp fremdrages, eftersom den ikke er »blevet
stacnde i den historiske bevidsthed som de to andre gruppers« (husman-
denes og arbejdernes, NFC) (s. 175). Men det er trods alt ikke rimeligt ud
fra en samlet vurdering af perioden i den grad at opprioritere mellem-
standens organisationer og kampe, siledes at den optager ca. 55 sider,
mens hele den evrige klasse- og gruppeorganisering klares pa 16 sider.
Dertil kommer, at sivel kebstadskommissionen af 1870 som nzringslovs-
kommissionen af 1890 omtales fyldigt, skent der intet kom ud af deres
arbejde. Derimod omtales arbejderkommissionen af 1875 overhovedet
ikke. Dens arbejde var ligesa abortivt, men den behandlede problemer,
som i denne sammenhang var fuldt si vasentlige som de to andre
kommissioners. Folgen af Dybdahls vegtning er, at handvarkernes og
detailhandlernes organisering og politiske bestrebelser gennemgas over-
detaljeret, mens de evrige gruppers organisations- og kampudvikling
behandles overfladisk og uprecist. Vi fir stiftelsesir og medlemstal for
stort set alle handvarkerforeninger, dog ikke for den storste, Haandvar-
kerforeningen i Kjebenhavn (1840) og tilsvarende for detailhandlerfore-
ningerne. Vi far fyldige personkarakteristikker af de ledende marnd i disse
sammenhaznge, ofte gode citater og is@r positivt: fremstillingen er meget
oplysende om udviklingen i provinsen. Tillige giver Dybdahl her et
udblik til parallelle udviklinger i udlandet, specielt i Tyskland, udblik vi
beklageligvis ma savne i andre afsnit. Det hele ma dog siges at vare pa
kanten af socialhistorie og i hejere grad nzrme sig forenings- og
erhvervshistorie, hvor Dybdahl uproblematiseret identificerer de enkelte
medlemmers situation og problemer med foreningsledelsernes formule-
ring af dem.

I kapitlet om Arbejdsforhold og arbejdsmarked bliver manglen pa en
samlet analyse af arbejderklassen helt evident. Kapitlet er kort, summa-
risk og upracist. Den detailrigdom, der praegede mellemstandsafsnittet er
der intet tilbage af. Hvad verre er, sammenhzngen mellem sociale
forhold, arbejdskampe og organisering gar fuldstzndig tabt. Hovedind-
trykket af dette kapitel er, at det simznd var en ganske fredelig periode,
og at arbejdsgiverne stort set var pa det rene med, at arbejderne skulle
have hgjere lon og lavere arbejdstid, at bernearbejdet skulle indskrankes,
at vi skulle have ulykkesforsikring og statsligt tilskud til arbejdslesheds-
understattelsen, idet det dog bemarkes, at ulykkesforsikringsloven af
1898 ikke er omtalt. At det i hvert fald indtil 1899 var en periode med

]
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intens klassekamp, fremgir derimod ikke. Vi fir tilfzldige tal for
konflikter og medlemstal i1 fagforeninger og arbejdsgiverforeninger. De
sidste er tilmed endnu mere stedmoderligt behandlet end faghevagelsen.
De let tilgzngelige oversigter over organisationernes udvikling, strejke-
og lockout-intensiteten er lige si lidt som den zldre og nyere litteratur
herom blevet udnyttet. Septemberforliget gengives i sit hovedindhold,
mens den vigtige efterfelgende arbejdsretslige udvikling kun lige strejfes.
De modsztninger, der opstod i fagbevagelsen omkring 1910 er uomtalte.

Dette peger pa et andet gennemgiende problem i fremstillingen som
helhed. Den er med {3 undtagelser kun fort frem til ca. 1900. Periodens
sidste tredjedel belyses kun sporadisk. Et par eksempler er berart og de
kan suppleres med andre. Hvorfor folges f.eks. diskussionen om organisa-
tionsprocenten og organisationernes udvikling til gradvis at vare lands-
dekkende ikke frem til periodens slutning? Hvorfor omtales dannelsen af
en sd vigtig organisation som Industriradet (1910) ikke 1 sammenhang
med de evrige organisationer, men ferst i en ret perifer politisk sag?
Hvorfor slutter redegerelsen for lovgivningen om barnearbejdet med
#ndringen i 1901, nir der vedtoges en vigtig #ndring i 1913?

Igen er det kun middelstandens problemer, der folges til ders. Denne
gang 1 en diskussion af »lukkelov og varn mod illoyal konkurrence«, der
inden for hovedafsnittet om Beskyttelseslovgivningen optager 27 sider
mod hele socialpolitikkens 6.

Afsnittet munder ud 1 den konklusion, som hele fremstillingen har lagt
op til, nemlig at vi stod pa tersklen til »Organisations-Danmarke, at vi
nermede os det »wregulerede samfunde«. Alle grupper var pd vej bort fra
liberalismen, liberal var man kun i andres nzring. Den enkelte var ikke
mere overladt til sig selv, organisationer og i stigende grad det offentlige
skabte rammen for den enkeltes liv. Grundlaget var skabt for et system,
hvor organisationerne segte feelles losninger, som derefter blev kodificeret
i den statslige lovgivning. Det var forudsztningen for, at landet »sd
forholdsvis gnidningslest« (s. 288) kunne gi ind under verdenskrigens
reguleringssystem og pa lzngere sigt for et socialt system, »hvor tryghed
var (og er} et barende princip« (sst.). Tesen har en del for sig. Det danske
samfund blev i perioden gennemorganiseret i en grad, som nazppe havde
sin lige noget sted i udlandet. Men det er et spergsmal, om ikke Vagn
Dybdahl for kraftigt betoner nogle forhold, der farst senere blev en
realitet. Fremstillingen er i ekstrem grad fremadrettet, med vaegt pa det
»moderne« og negligering af andre tendenser. Brydninger mellem tradi-
tioner og nye udviklingslinjer spiller siledes en ringe rolle i diskussionen.

Det er tidligere papeget, at Dybdahl sa at sige afvikler klassekampen
uden at den har varet etableret. Men det kan vel i hej grad diskuteres,
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om klassekampen blev sa fuldstzndig elimineret, trods det forhold, at
klassesamarbejdet blev den dominerende politisk-sociale linje i de falgen-
de artier. De konfliktstremme, der 14 {ligger) under denne overflade har
ikke Dybdahls bevagenhed. Tilsvarende synes han at afvikle en liberalis-
me, som kun begraensede grupper har accepteret ved periodens begyndel-
se. Navnlig ma det understreges, at Dybdahls centralt placerede mellem-
stand i stort set hele perioden havde et distanceret forhold til liberalis-
men. Arbejderne var heller ikke liberalister og nzppe alle arbejdsgivere.
De egentlige liberalister var godsejerne og de selvejende bender, hvor de
sidste gennem andelsbevagelsen fandt en smidig overlevelsesmekanisme,
der tillod dem at vaere liberalister pa bade egne og andres vegne,

I en tidligere omtalt anmeldelse! er det eftervist, at meget vasentlige
dele af Dybdahls fremstilling er genbrug, enten direkte med ordret
gengivelse fra hans tidligere verker eller i let omarbejdet form. Om dette
er sket af tidned eller fordi Dybdahl finder, at nctop de temaer er
altafgerende som han selv tidligere har behandlet, er ikke ganske klart.
Men det forekommer at vare en darligt afbalanceret prioritering at
anvende mere end en tredjedel pad den mellemstand, som Dybdahl
tidligere har behandlet fyldigt, pa bekostning af landboernes, arbejder-
nes, kvindernes, familiernes og bernenes sociale situation, Der var mange
fattige i Danmark i denne periode, ved dens begyndelse endda mange pa
eller under sultegransen. Dem herer vi ikke noget til. En socialhistorie
skal ikke vare en elendighedshistorie, alle klasser og grupper ber
principielt analyseres. Men en fuldstzndig udeladelse af de nederste lag i
befolkningen kan ikke anses for en antagelig disposition.

Vagn Dybdahl har en fin sociologisk nysgerrighed og evne ul at
fremstille sociale gruppers problemer. Det demonstreres tydeligt i afsnit-
tene om mellemstanden, og det burde have veret udstrakt til at gzlde
andre, iszr de mest centrale klasser og grupper. Nar dette ikke er sket,
skyldes det sandsynligvis, at Dybdahl ikke har gjort op med sig selv,
hvilken »samfundstype« han egentlig analyserede. En bredt anlagt
fremstilling kan ikke eller kun i beskedent omfang rumme teoretiske
overvejelser, men det ville have givet bogen fasthed, sammenhzng og
bedre proportioner, safremt Dybdahl havde anskuet perioden ud fra
nogle mere fundamentale forhandsovervejelser over vasentlige og uve-
sentlige tilstande og udviklingshinjer. Et blik pa den umadeligt frodige og
alsidige internationale socialhistoriske forskning med dens ofte tvaerfagli-
ge samarbejde og tillige nyere dansk/nordisk forskning kunne utvivlsomt
have givet fremstillingen sterre dybde og klarere perspekuver.

10 Se Erik Strange Petersens grundige analyse af dette bind i det i note | navnte vark, s.
114-28.
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Med Vagn Dybdahls bind af socialhistorien har vi faet en sted\'is;
levende fortalt fremstilling. Den er i nogle afsnit krydret med gode citater,
og illustrerende eksempler, med glimrende men for fi illustrationer.
Provinsen placeres med berettiget stor viegt i helheden. Inden for den
frihed, som har varet tilstiet de enkelte forfattere til det samlede vark,
har Dybdahl prasenteret sin version af socialhistorie med de skave
prioriteringer, det har medfert. I sinc bestrzbelser for at placere
mellemstanden centralt har Dybdahl tegnet et helhedsbillede, som
nzppe mange vil acceptere som dxkkende for perioden. Varket kan
hermed knap siges at opfylde hensigten om at fungere som def socialhisto-
riske referencevark for det brede lzsende publikum, historikere og
kolleger fra andre fag med behov for at inddrage socialhistorien 1 deres
forskning.'!

Registerbindet til det samlede vaerk er udarbejdet af Annegrete Dybdahl.
Det rummer udover person-, stednavne- og sagregister tillige fortegnelser
over billeder, diagrammer, kort og tabeller. Alle registre og fortegnelser
er klart og logisk opstillede og lette at arbejde med. I sagregistret er
enkelte emner samlet i en sterre gruppe, men uden at anvendeligheden
og gennemskueligheden er gaet tabt. I stednavneregistret er der foretaget,
en meget nyttig identifikation af lokaliteter og garde ved angivelse afé
bide kommune og amt efter den nuvzrende inddeling, ligesom der for dcé
starre byers vedkommende er sket en opdeling efter kvarterer, gader og
institutioner, Et enkelt hjertesuk: der savnes konsekvens og fuldstzndig-
hed ved kildeangivelsen for billeder, tegninger m.v. Det er vanskeligt og
tidskrevende, men overordentlig nyttigt ved anvendelsen af bindene i

undervisningen.
Niels Finn Christiansen

" Bindet afsluttes med en 17 siders gennemgang af forskning, kilder og litteratur. Det er
ovenfor anfiert, at en rckke centrale vaerker ikke er inddraget i fremstillingen og ikke findes i
litteraturoversigten. I stedet henvises til gode forskningsoversigter. Det svakker bibliografi-
ens umiddelbare anvendelighed, at brugeren henvises til denne indirekte vej til litteraturen.
Kommentarerne til de enkelte vaerker er desuden ofte tomme og lidet vejledende, navnlig for
de i fremstillingen sparsomt behandlede grupper, landboere og arbejdere. Ligeledes savnes
en oversigt over de vigtigste tidsskrifter. For kildernes vedkommende virker det ganske
tilfzldigt, hvad der er medtaget.




