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et par enkeltundersegelser. Interessen hos den gamle danske adel for at afbilde
anevibenerne skyldtes ikke ydre krav om anepreve, men er helt igennem et
udslag af den slzgtsfolelse og det standshovmed, der ogsd kom il udtryk i
slegtebagerne i tiden ca. 1550-1660. Studiet af anevibener har skaerpet sansen for
deres kildeverdi. Selv om den sjzldent kan regnes for absolut sikker ud over
bedsteforzldregenerationen, udger de mange sammenstillede anevabener et
potentielt korrektiv eller supplement til adelsirbogens stamtavler. Tolkningen af
en given kombination af anevibener beror ikke kun pd en rent heraldisk
bestemmelse af vibenmarkerne og dermed en henfering til bestemte slzgter, men
i hej grad ogsi pa indsigt | de systemer, hvorefter de til tider mange vibenskjolde
er placeret indbyrdes, idet princippet i rekkefslgen angiver, hvilke aner vabener-
ne reprasenterer. Knud Pranges lille skrift »Vibenanetavlen« er en instruktiv
indfering i de praktiske problemer omkring anevibenforskningen og redeger
kyndigt for de metodiske vilkir, hvorunder den drives. Desuden far leseren en
klar fornemmelse af, hvor megen ny viden om slagtssammenhange, ejerforhold
m.m., der endnu kan vindes ved et systematisk studium af det ganske store
anevibenmateriale, der foreligger. Med sit omfattende kendskab til adelsgenealo-
gi og store erfaring i vibenidentifikation er Prange uden tvivl selv den, der har de
bedste forudsatninger for at ni frem til en frugibar syntese pa dette omrade.
Nils G. Bartholdy

GreTeE ILsee: Dansk Arkivbibliografi 1889-1981. Kbh., Rigsarkivet, i kommis-
sion hos G, E. C. Gad, 1982. 364 s. 134,20 kr.

Det har nappe vieret nogen nem opgave at skulle redigere denne forste danske
arkivbibliografi, bl.a. fordi man lige sa vel kunne valge en bred som den her
foretrukne snavre definition. Thi det er jo en god tradition, at man labende i
forskningsdebatten ogsa diskuterer de konkrete arkivproblemer, hvorfor man som
indgang til en bestemt arkivsituation fortsat i mange tilfzlde med fordel kan
anvende det bredeste vaerk, der behandler pagzldende periode og emne. Foelgelig
bliver bibliografien i denne snavre forstielse i ikke ringe grad en oversigt over
trykte som duplikerede arkivregistraturer samt mere »teoretisk« stof; men ogsa
dette har sin berettigelse, bla. fordi meget skal hentes i de ofte meget korte
meddelelser i f.eks. Nordisk Arkivnyt o.lign. Stoffet er inddelt efter arkiviorhold,
d.v.s. at ferst kommer et alsnit om sarkivistik« (herunder arkivtekniske discipli-
ner, fra proveniensprincippet til konservering m.v.], hvorefter falger en inddeling
efter arkivvasenets organisation, farst generelt, derpd hovedarkivet (Rigsarki-
vet), hvorefter folger landsarkiverne, forst i almindelighed og derpa hvert enkelt
landsarkiv, og til slut felger Erhvervsarkivet, de lokalhistoriske arkiver o.m.a.
Systematikken er for si vidt klar nok, selvom den bla. fir tl felge, at to
indholdsmessigt s& nart beslegtede afhandlinger som mine egne og P. G,
@rbergs kirkebogsstudier (begge tilmed trykt i samme arkivfestskrift, her = nr.
31) er placeret milevidt fra hinanden, idet den ene (nr. 2270) kan opfattes som
generel, den anden (nr. 2834) som specielt jysk. Men ger man sig disse
overordnede principper klart og ydermere flittigt benytter »realregisteret« (d.v.s.
sagsregisteret), er det et nyttigt hjzlpemiddel, vi hermed har faet. (Ud over den
vedlagte rettelsesliste skal realregisterets Garnisonsprotokoller nr. 1582 vel
retteligen vere nr. 15927)
Troels Dahlerup



