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intet bevis for at kommunisterne skulle have planlagt et kup i maj 1945, som pastaet s. 129,
og det er forkert, som haevdert s. 40, at det var DKP der som led i folkefronts-konspirationen
tog initiativet til Frihedsradets dannelse i september 1943,

Hans Kirchhaff

Byorn Rosencreex: Dr. Werner Best og tysk beszttelsespolitik i Danmark 1943-1945.
Odense Universitetsforlag, 1982, 197 s. 109,80 kr.

Bjern Rosengreen vil »klarlegge de tyske besattelsesmyndigheders politik 1 de to sidste
okkupationsare. Med sin analyse af denne knytter han til, hvor Hans Kirchhoff slap i sin
»Augustopraret«, nemlig ved den 29. august 1943. Hovedaktererne i Danmark er den
rigsbefuldmagtigede Werner Best, den militzre everstbefalende von Hanneken og - fra
december 1943 — »der Hohere S8 - und Polizeifuhrer« Gunther Pancke. Indimellem griber
diverse centrale tyske instanser ind i begivenhedernes gang, Ribbentrop og hans udenrigs-
ministerium, Himmler og hans S5-apparat, heren, marinen og sidst, men ikke mindst
Fareren selv. Hovedgenstanden for den tyske politiske aktivitet blev sabotagebekampelsen.
Den blev rammen for de tyske instansers udfoldelse, patrykt dem, nolentes volentes, af den
danske modstandshevagelse. Kun i de ferreste tilfelde var de i denne periode udfarende
kraft. De vaesentligste undtagelser er jedeaktionen og politiets oplesning.

Rosengreen pdviser, at bide Best, Hanneken og Pancke var enige om, at den traditionelle
politibekzmpelse af modstandsbevagelsen og sabotagen var mest hensigtsmeessig i Dan-
mark. Nar opklaringsarbejdet var til ende, skulle der fzldes en krigsretsdom, hvorpé de
dedsdemte kunne anvendes som gidsler over for modstandsbevaegelsen. Forholdt den sig
passivt med hensyn til sabotage, kunne den derved redde de dedsdemtes liv. Dette var
taktikken, og til den ende ville Best sidde inde med benidningsretten. En tid lang i foriret
1944 tiltog han sig den endda egenmagtigt.

Den afgarende hindring for denne politiske udfoldelse var imidlertid Hitler. Han krevede
islutningen af 1943 »Siihnemassnahmen« og »Gegenterror« som reaktion pi jernbanesabo-
tage og overfald pa en tysk officer. Og folkestrejken i Kebenhavn i midten af 1944 fik ham til
at s®tte en total stopper for al krigsretsforfelgelse, der derpi de naste otte méneder blev
aflest af »modterror«. I februar 1945 fik Best lov til at genoptage krigsretsforfalgelsen, men
samtidig fortsatte »modterroren« for fuldt omdrejningstal. Forvirringen var fuldstzndig.

Rosengreen giver ogsi et bidrag til problemet om udlesningen af jedeaktionen i efteriret
1943. Han mener, at den blev fremkaldt af Best, fordi en jedeaktion ville komme for cller
senere og derfor lige s& godt kunne komme, mens det var varnemagten, der under den
eksisterende undtagelsestilstand havde ansvaret for ro og orden; endvidere og iszr fordi den
ville gore dannelsen af en dansk regering (hvad Auswirtiges Amt havde sat Best dl at
etablere) umulig; og fordi Best derfor — og nu kommer det egentlige facit — i stedet selv
kunne blive rigskommissar med ministerstatus og direkte referat til Foreren. Hypotesen
virker konsistent og plausibel og forekommer mere overbevisende end tidligere forseg pa at
forklare Bests adfierd — inklusive hans eget.

Men Best blev ikke rigskommissar, og han blev heller ikke rettergangschef. [ stedet blev
Pancke i december 1943 sendt til Danmark. Kompetenceforholdet mellem dem blev fra
Hitlers side forsatligt holdt i det vafklarede, og der forblev det til besattelsens ende — trods
alle anstrengelser for at fi Best defineret som den everste chef fra Auswirtiges Amt's og
hans egen side. Deres enighed om den rette form for sabotagebekzmpelse hindrede ikke
modsztninger mellem dem. (Her ansker man, at Rosengreen havde boret noget dybere).
Panckes stilling i 55- apparatet var mere end svag, og for at styrke den udleste han
politiaktionen i september 1944, uden at Best vidste noget som helst. Hemmeligholdelsen
for Best var godkendt af Hitler. Det kan man kalde »del og herske.
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Interessant er diskussionen mellem de tyske instanser i slutningen af 1944 om bekampel-
sen af skibssabotagen. Marinen krzevede, at der blev gjort noget effektivt, og Hitlers losning
var repressalier mod arbejderne og deres pirarende. Bide Best og Pancke var imod. Som
Best bemarkede, var dette den sikre vej til at fa vaerfterne lukkede, men si var selviolgelig
ogsd sabotagen bragt til ophor. Losningen blev, at vernemagten stillede mandskab til
bevogtning af varfterne. Episoden er interessant til belysning af, hvilke sabotageformer
tyskerne var mest emfindtlige overfor.

Rosengreens bog er et vaegtigt bidrag til besattelsesforskningen. Den nuancerer den tyske
besatielsespolitik, der i alt for hej grad tidligere - ogsa af undertegnede anmelder — er
blevet skildret monolitisk. Derudover er den et indlag i den debat, der internationalt fores
om beskaflenheden af det nazistiske diktatur, om Hitlercentrisme ctr. kompetencekaos. Den
svingende linie i Danmark, kendetegnet ved de lokale instansers vilje og evne til at falge
deres egen opfattelse (nir de da ellers var enige indbyrdes), sa lznge Farerens aje ikke faldt
pd dem, synes at antyde et bide-og snarere end et enten-eller.

Aage Trommer

BenT GrAvEsEN: Socialdemokratiets strategiske overvejelser 1943-45. Alborg Universitets-
forlag, 1981. 178 s.

Gravesens analyse af Socialdemokratiets strategiske overvejelser i perioden 194345 er et
led i et starre projekt, hvis slutsten skal vare en undersegelse af den socialdemokratiske
arbejderbevagelses situation ved indgangen til 1980°erne, hvor afmagten over for de
skonomiske og politiske problemer har varet karakteristisk. Det er kontinuiteten i
udviklingen fra 1930’ernes optimisme og kampgejst til krise-70"ernes stigende desillusione-
ring, der er interessefeltet. Gravesen mener at kunne konstatere en tiltagende oplesning i
den socialdemokratiske arbejderbevagelse i slutningen af 1970°erne, d.v.s. han beskzftiger
sig altsd med en politik der — ud fra et marxistisk synspunkt — var fejlagtig fra starten,

Gravesens analyse tager sit udgangspunkt i den socialdemokratiske selvforstdelse. Partiet
s det som sin opgave at serge for, at kapitalen spillede sine historiske roller til ende. Nir
borgerskabet svigtede, matte Socialdemokratiet hjzlpe til med at realisere det fulde
demokrati, politisk og skonomisk, hvorefter et demokratisk og socialistisk samfund ville
skabe sig selv. Der er altsi pd en gang tale om udpraget historisk determinisme og samtidig
en socialdemokratisk bevidsthed om, at det kunne blive nedvendigt at hjzlpe til med at
dreje historiens hjul i den rigtige retning. Dette kan ske gennem et klassesamarbejde med
borgerskabet, siledes at kapitalen stettet af et reformarbejde udvikler det moderne
industrisamfund, der samtidig med at det producerer et voksende proletariat skaber et
socialdemokratisk magtgrundlag. Da borgerskabet er interesseret i at overleve, nermer det
sig af taktiske grunde selv arbejderbevaegelsen, og forudsztningerne for et klassesamarbejde
er til stede. Socialdemokratiets politiske udvikling kan derfor kun forstds i relation til
udviklingen 1 borgerskabet.

Endelig indgik USSR ogsd som en faktor, der pavirkede Socialdemokratiets politiske
overvejelser 194345, Det var vigtigt at have rede pd, hvilken politik Sovjetunionen som
stormagt og nasten-nabo ville sage at realisere over for de europaiske lande i en situation
med fredskrise og en radikaliseret arbejderklasse. Det var nzrliggende at trzkke paralleller
til sitvationen efter ferste verdenskrig.

Gennem oprettelsen al Det erhvervsekonomiske Institut i 1943 segte det danske
erhvervsliv at skaffe sig viden om det internationale borgerskabs forestillinger om efterkrigs-
tiden. Gravesen er lgbet ind i de obligate problemer med at fi adgang til institutionelt
kildemateriale. Men da der var tale om en interesseorganisation, der spgte at pavirke



