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hed med det sovjetiske materiale er imponerende, og fremstillingen baseret pa dette
materiale er grundig og samtidig sprogligt klar. Men det virker ejendommeligt — og til tider
irriterende — at han overhovedet ikke selv forseger at satte sine egne forskningsresultater og
fortolkninger 1 forbindelse med andres. Et andet sliende wrek ved Carrs made at skrive
historie pi, er mangelen pd cksplicitte overvejelser om kilder, metoder og teori. Dette
betyder naturligvis ikke, at Carr ikke har gjort sig den slags overvejelser, men han
delagtigger altsd ikke leserne direkte heri.

Det er ofte blevet fremhavet om 14 binds-varket, at det er preget af et deterministisk
historiesyn. Et sidant syn gennemsyrer ogsa den foreliggende bog: Det, der skete, skete,
fordi det mitte ske. Det gamle samfund og regime var demt til undergang og mitte gi
under. Udviklingen siden 1917 har i en vis forstand varet nundgielig og nedvendig. At den
ogsh efter Carrs opfattelse har varet enskelig, skinner ligeledes klart igennem. Selv om den
stalinistiske periode ligger uden for bogens kronologiske rammer, tager Carr alligevel
stilling til dette fznomen. Han er kritisk over for Stalins hele méide at »opbygge
socialismen« pd, men mener alligevel at der blev opndet store socialistiske landvindinger.
De mange udskejelser og pletter pa socialismen skyldtes i det store og hele det forhold, at
Rusland var et underudviklet land i 1917.

Det er ikke her stedet at komme ind pa de spergsmal, som Carr behandler utilfredsstil-
lende pa grund af manglende kendskab til den nyere forsknings resultater. Men der skal
kort geres opmarksom pd, at hans billede af det ferrevolutionare Rusland er staerkt
fortegnet, og at ligeledes hans redegorelse for den umiddelbare baggrund for tvangskollekti-
viseringen er mangelfuld. En anden kritik, der kan rettes mod Carr, er, at det ofte er
umuligt at skelne mellem hans indirekte referat af sovjetiske talsmznds forestillinger og
hans egne overvejelser. Dette forhold henger miske sammen med, at han i si hej grad
identificerer sig med det nye styres mél, omend ikke altid med dets midler. Lenin er den
uplettede helt, og man vil lede forg®ves efter en diskussion om Lenins bidrag til det af Stalin
virkeliggjorte despoti. Det er siledes karakteristisk, at kapiteloverskriften »Diktaturet tar
forme« ikke drejer sig om drene umiddelbart efter magtovertagelsen, men om begyndelsen til
Stalins epoke.

Jens Petter Nielsens oversattelse er fortrinlig, ligesom han har skrevet en kort, men god
introduktion til Carr som historiker.

Bent fensen

Ricuarp K. Depo: Revolution and Survival: The Foreign Policy of Soviet Russia, 1912-18.
Liverpool University Press, 1979. 462 s. £ 15.00.

Debo er kanadisk historiker og har gennem arene offentliggjort adskillige artikler om sider
af tidlig bolsjevikkisk udenrigspolitik. Dette er hans farste bog om det revolutionzre
regimes udenrigspolitik i dens helhed i det forste ir efter magtovertagelsen. (Der er
naturligvis ikke tale om den firste bog i det hele taget om dette emne, sidan som det pistis
pa bogens forste blad).

Debo behandler forst og fremmest Lenins rolle og er tydeligt imponeret af den
bolsjevikkiske forers politiske geni. Der er dog ikke tale om den nzsegruse beundring, man
mader i sovjetiske verker. Debo afdzkker minutiest de mange smi og store sving i Lenins
udenrigspolitiske opfattelse og vurderinger, mens sovjetiske historikere skal forsege at gere
det umulige: at fremstille Lenins politik ogsa pa dette felt som fast og uforanderlig.

Der er kun ét problem, Debo har svart ved at forstd, nemlig Lenins faste tro pa, at
verdensrevolutionen stod for deren, en tro han fastholdt lenge efter, at alle tegn i sol og
méne havde dementeret denne opfattelse. Her skal man imidlertid erindre sig, at
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bolsjevikkerne efter magtovertagelsen i stigende grad blev isoleret fra den omgivende
verdens realiteter og derfor faldt tilbage p2 marxistiske dogmer om revolutionens uundgae-
lighed, Hertil bidrog i svrigt de rapporter, de fik fra revolutionzre i udlandet, og som
grotesk overdrev omfanget af og intensiteten 1 den sociale uro 1 Vesteurcpa, Her spillede
ROSTA-bureauet i Kebenhavn ogsa en rolle,

Man noterer sig rent rutinemassigt, at alt hvad der hedder Skandinavien ogsa 1 denne
bog er negligeret. Og dog findes der engelsksproget litteratur, der omtaler feks. den
bolsjevikkiske Skandinavien-missions rolle i den tidlige bolsjevikkiske udenrigspolitik. 1
ovrigt er der tale om en solid, sober og velskrevet fremstilling.

Bent fensen

B. N. Ponomarjov M.FL.: Sovjetunionens Kommunistiske Partis historie 2. Perioden fra
1936. Kebenhavn, Forlaget Tiden, 1980. 219 s. 75,00 kr.

Farste bind i denne sovjetiske partihistorie blev anmeldt i Historisk Tidsskrift bd. 78,
s. 629f Den generelle karakteristik af bind 1 daekker ogsa det nu foreliggende bind 2. Der er
ikke tale om en historisk fremstilling i faglig forstand, men om en politisk-ideclogisk lerebog
til brug for de Moskva-loyale partiers skolingskurser. Hermed er ogsa sagt, at bogen
unddrager sig en anmeldelse | normal forstand. I det felgende skal derfor kun kort gives et
inderyk af indholdet.

Bogen har tre hovedafsnit: 1) Fra socialismen til kommunismen (1936-1960), 2) Fredens
og kommunismens bannerfarer (1961-1975) og 3) Partiet lorer det sovjetiske folk frem til
kommunismen (1976 fI.). Denne inddeling skyldes, at Stalin i 1936 erklzrede socialismen
for opbygget, at Krustjov i 1961 erklzrede den kommunistiske opbygning for pibegyndt
(med forudsagt afslutning ca. 1980), og at Brezjnev i 1976 erklzrede, at man stadig
nzrmede sig den fulde kommunisme under partiets farerskab. Af de to ferste farere n@zvnes
Krustjov — der var sovjetregimets ledende mand gennem ti &r — én gang, nemlig i
forbindelse med hans »anmodning om at blive fritaget for sine pligter«. Stalin = der var den
ubestridte farer i et kvart drhundrede — nzvnes ligeledes en enkelt gang under gennemgan-
gen af de sidste sytten ar af hans periode. Hertil kommer i forbindelse med omtalen af den
20. partikongres i 1956 en ganske kort redegorelse for dyrkelsen af Stalins person, kritikken
af Stalin piA denne kongres samt »overvindelsen af dens (persondyrkelsens) skadelige
folger«, Partiets nuvaerende farstemand nzvnes derimod hele tiden. Der opstar derfor den
ejendommelighed, at mens partiet i Lenins periode hele tiden personificeres, bliver det
ganske anonymt i perioden 1924-1964 for derpa atter at blive personificeret.

Ogsd pd anden mide er fremstillingen bemarkelsesvardig. Der forekommer spring i
teksten, der tyder pa indsaticlsen af »nedvendige« passager i et oprindeligt udkast. Der er
overhovedet ingen kommentar til, at der mellem 1939 og 1952 ikke blev afholdt partikon-
gres, skent det ifelge partiets statutter skulle ske hvert fjerde 4r. Hele den terrorperiode i
slutningen af 1930%erne, der har sat et uudsletteligt preg pd den sovjetiske befolkning, og
hvorunder millioner gik til grunde, beskrives pd denne made: »Der foretoges uberettigede
indskrenkninger af demokratiet, grove krznkelser af den socialistiske retsorden og grundle-
se repressaliers«.

Bogen er som si megen sovjetisk ideologisk litteratur en katalog over enskedremme.
Indadtil vil man skabe »et nyt menneske, som harmonisk forener dndelig rigdom, udadlelig
moral og god fysisk forme«. Til den ende har man opstillet en moralkodeks omfattende
hengivenhed for kommunismens sag, karlighed til det socialistiske fedreland, stzrk
pligtfalelse over for samfundet, wrlighed og sanddruhed, moralsk renhed, enkelhed og
beskedenhed, gensidig agtelse inden for familien, uforsonlighed over for [jender af
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