PARADIGMETEORI OG TRADITIONSKRITIK
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Befinder vi os i en kulturel overgangssituation med konsekvenser for historieviden-
skabens udvikling fremover? Det mener Inga Floto 1 artiklen Traditionskritit! og
andre, der tilslutter sig paradigmeteorien som det mest overbevisende udgangs-
punkt eller forklaringsramme 1 historiografiske analyser.? Overgangssituationen
pi det kulturelle omrade havdes at indvirke pa historievidenskaben pa en mide,
der sandsynligvis vil bevirke et sikaldt paradigmeskift. Den periode, vi er inde i,
og de forhold, der preeger denne periode, kan dermed — mener Floto — blive af
samme gennemgribende karakter som det kritiske gennembrud under og efter Kr.
Erslev. Et standpunkt, der nok kan foranledige nogle kritiske overvejelser over
paradigmeteorien.

Nu er paradigmeteorien ingen sarlig pracis teori om videnskabernes udvikling.
Netop fordi teorien i sin oprindelige udformning hos Kuhn er en filosoferen over
udviklingen indenfor (visse dele af) naturvidenskaben, er der eksempelvis en
rakke uleste problemer ved dens anvendelse pd historievidenskaben. Disse
problemer har givet anledning til en hel efierdrsstorm af definitioner pa paradig-
meskiftet og -etableringen: hvor mange og pa hvilke planer skal der ske zndringer,
for historievidenskaben befinder sig i et paradigmeskift, hvornir overskrides et
paradigme, o.s.v.? Et upracist svar pa disse spargsmal kan medfere den noget
kaotiske hver-historiker-sin-paradigmeholdning, og dermed en skepsis overfor
udvikling eller fremskridt inden for historievidenskaben.

Inga Floto — og med hende stort set alle, der forseger at anvende paradigmeteo-
rien pa historievidenskabens udvikling® — er klar over dette problem, og maske
ogsd lidt traet af det. Hun undgar nemlig bevidst — i farste omgang vel at marke -

! Inga Floto: Traditionskritik. Historisk Tidskrift 79, 5. 358-78.

* »wVi genkender os selv og vor egen situation i dete (paradigmebegrebet), s. 363,

* Det er vel drsagen til at diskussionen om, hvordan paradigmeteorien gares operationaliserbar
inden for historiografien, har stdet i centrum. Saledes i Danmark Leks. i Inga Floto’s historiografiske
artikler, i Jens Henrik Tiemroth: Erslev-Arup-Christensen. Et forseg pi en strukturering af en
tradition i dansk historieskrivning i det 20.irh. Institut for Samtidshistories skriftrckke. Kbh. 1978, og
E. Ladewig Petersen: Omkring Erik Arup: Struktur og greenser | moderne dansk historieforskning (ca.
1885-1955). HT 78, s. 138-82. Og sdledes i Sverige af Birgitta Odén: Historia som forskningsprocess,
Scandia 1973; samme: Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk histonisk forskning.
Scandia 1975; samme: Launitz Weibull och forskarsamhillet, Lund 1975; Ingvar Johansson: Paradig-
mebegreppet och historie- och samhillsvetenskaperna. Scandia 1980, og Ingemar Norrlid: Utveckling
eller utarmning: den historiska forskningen 1 Sverige vid skiljevigen. Scandia 1978.
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at prasentere laeseren for en pracisering af paradigmebegrebet. Denne pracisering
kunne f.eks. tage sit udgangspunkt i de seneste ars historiografiske diskussioner,
Men Floto valger en delvis afstandtagen fra problemet, idet hun hellere end at
diskutere det teorctiske indhold i paradigmebegrebet vil rette opmarksomheden
pa »an exemplar«, det praktiske cksempel, skoleeksemplet — en videnskabelig
opfindelse, et vark olign. — som kommer til at danne skole og etablere en ny
paradigmatisk normalvidenskabelig periode. Begrebet »an exemplar« er et af de
vigtigste begreber for Kuhn i hans forklaring pa, at videnskaben udvikler sig
ujevnt og 1 spring. Men jeg vil havde, at det kun er ud fra en overfladisk
betragtning, at »skoleeksempler« star centralt i videnskabernes udvikling (det er
igvrigt det samme som at konstatere, at genialiteten og den lyse idé er de afgerende
forklanngsfaktorer). Videnskaberne gennemleber derimod overgangssituationer-
ne som processer. Det er i virkeligheden ogsa det, der er Floto™s konklusion: det
moderne gennembrud i Danmark er en proces, der strzkker sig over perioden fra
Kr. Erslev til E. Arup. Men det er for mig at se en konklusion pi trods af og i
modsztning til paradigmeteorien.

Fokuseringen pa »skoleeksemplet« foreslas for at undga definitionsdiskussioner-
ne, men ogsa for at pege pa historikernes praksis som mere — og méske andet — end
deres selvforstaclse. Floto vil med andre ord koncentrere sig om den paradigmati-
ske referencerammes udformning i praksis, om den praktiske »oplering af naste
generation«,' og dermed om den historievidenskabelige udvikling udover de
teoretiske frembringelser. For at analysere historikernes praksis og herudfra
konstituere det paradigme, historikerne arbejder indenfor, ma Floto imidlertid
tage stilling. Hun ma vzlge at arbejde ud fra én bestemt definition af paradigme-
begrebet og valger den definition, J. H. Tiemroth har fremlagt.® [ denne definition
ligger en tematisering af historikernes videnskabelige og ideologiske normer 1 3
nsyn«, nemlig videnskabssyn, historiesyn og virkelighedssyn. Pointen med disse 3
wsyn« er, som det fremgir al Flow’s artikel Erik Arup og hans kritikere® at fastholde,
at et paradigme har to sider, nemlig en intellektuel og en sociologisk. Det
intellektuelle aspekt defineres som den mide, hvorpéd den enkelte forsker »ansku-
er« verden, og det sociologiske aspekt betegner det videnskabelige samfund, hvori
forskerne er enige om denne anskuelse.” Det har den — af Floto understregede —
positive funktion, at paradigmebegrebets kollektive perspektiv fastholdes, d.v.s. at
en enkelt forsker ikke kan udgere et paradigme, men ogsa at paradigmet anses for
at vare rummeligt med hensyn til afvigelser: »1 praksis giver paradigmert sig
saledes ogsa tilkende som en gruppe forskere, der akcepterer samme forklarings-
meodeller og hylder samme videnskabelige normer, det vil sige nar det drejer sig
om historikere, har samme livs- og historiesyn og samme videnskabssyn«.?

* HT 7, s. 361,

* ]J. H.Tiemroth, anf. arb. Anmeldt af Hanne Rasmussen og Mogens Ridiger i Kritiske Historikere
1978:2, 5. 35-62.

& HT 78, s. 474-98.

7 Sst., 5. 483,

8 Sst., 5. 483 . Floto har siden i De seneste ars historiograliske debat. Scandia 1981, savidt jeg kan
vurdere, foretaget en endring af denne definition pa et paradigme. Her lxgges vaegten ph nedvendighe-
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Denne tilgang resulterer i en sammenfattende beskrivelse af et paradigme i
Danmark fra og med det kritiske gennembrud med ingredienserne: »atomistisk,
wklassisk« kildekritik (med vekslende materiel og funktionel selviorstaelse), demo-
krati og fremskridtstro som de bzrende elementer«. Paradigmet kaldes »det
progressive paradigme«® i dansk historieskrivning. Det etableres med Erslev-
generationen, konsolideres 1 den normalvidenskabelige fase med Arup/Friis-
generationen og indtrazder muligvisi en fase pegende pa paradigmeskift med Aksel
E. Christensen/P. Bagge-generationen.'

Hverken Floto eller Tiemroth kommer imidlertid lzengere end denne analytiske
opdeling i »3 syn«. Der gives ikke noget svar pd de farnzvnte spergsmil til
paradigmeteoricn om, hvor omfattende @ndringer i forhold til de »3 syn« der skal
til, for et paradigmeskift indtreder, om sammenhzngen mellem de »3 syn«, og om
ct al dem eventuelt er afgerende ved et paradigmeskift eller for en paradigmefuld-
byrdelse. Eksempelvis mener Floto og Tiemroth, at Arup er paradigmefuldbyrder
pé trods af, at Arups prioritering af det historiske materiale bunder i, at han pi
visse omrider (men kun pd visse omrader) af »virkelighedssynet« og »historiesy-
net« adskiller sig fra sine feller ud i paradigmet. Det afgerende i denne forbindelse
er, at hverken Floto eller Tiemroth forklarer — og efter min mening ikke kan
forklare — dette forhold og den blest, Arups standpunkter rejste, med udgangs-
punkt i analyseredskabet de »3 syn«, d.v.s. paradigmeteorien.! Dette peger pa en
af de mest afgorende svagheder ved paradigmeteorien, nemlig at den forudsatter
fraveret af videnskabsteoretiske mods®tninger i de normalvidenskabelige faser
(jvf. nedenfor).

Hvad mere er, de »3 syn« indeholder heller ingen retningslinier for indlesning af
det mal, Floto opstiller, nemlig at komme »bag« historikernes selvforstaelse. Til
dette kraeves andet og mere end en analytisk opdeling af historikernes teoretiske
formuleringer og prakrtiske arbejder (ogsd dette vil jeg vende tilbage til). Et godt
eksempel herpi er efter min mening Floto's konklusion om teorilesheden som »et
generelt trek i vesterlandsk teenkning i perioden efter 2. verdenskrig, man har ogsa
kaldt det ideologideden«.'? For mig at se har de danske historikere efter 1945 ikke
varet teorilase, selv om de hverken i ord eller gerning har boltret sig i teoretiske

den af at kombinere indsigten i forskerens vidensskabssyn og hans ideologi med »en klart defineret
opfattelse af paradigmebegrebete« (s, 248). De 3 »syn« er nok stadig tilstede i definitionen, men denne
formulering og fikseringen pi det ideologiske aspekt og dets sammenhang med »videnskabssyner«
peger pa en klarere bestemmelse af historiografiens opgaver ved at lokalisere et af de vasentlige
problemer i forskningsprocessen. Disse lormuleringer og artiklen i det hele taget forekommer mig at
vare en begyndende distancering fra anvendelsen af paradigmebegrebet.

 Inga Floto 1 HT 79, 5. 364.

10 Sst. Floto"s usikkerhed skyldes miske, at det er at tage munden for fuld at gere Aksel E.
Christensen og Povl Bagge til repracsentanterne for generationen.

1! Jens Chr. Manniche udtrykker i Den radikale historikertradition, Arhus 1981, kap. 1, en lignende
skepsis over for paradigmebegrebet, idet han pracist peger pd dets uforméenhed ved diskussion al
forholdet mellem videnskab og ideologi. Forholdene omkring Arups position inden for traditionen er
grundigt diskuteret i Hanne Rasmussen: Debatten om Arups Danmarkshistorie, Kbh. 1979 [utrykt
specialeathandling).

2 HT 79,s. 362 [



122 Mogens Ridiger

problemstillinger eller har fremlagt en mere cller mindre samlet historieteori i
deres verker (med enkelte markante undtagelser). For at fi hold pd dette
vaesentlige problem i Floto's paradigmetcoretiske betragtninger pa dansk historio-
grafi er det nadvendigt at foretage en — lidt lang — omvej. En omvej, der for det
forste er en kritik af Floto’s gennemgang af og konklusioner pa det kritiske
gennembrud, for det andet er en kritik al hendes bestemmelse af den relativistiske
problematisering af »det progressive paradigme«. Endelig, for det tredie, vil jeg
forssge med et meget forelabigt bud pa en forklaring af de manglende eksplicitte
teoretiske overvejelser ud fra en anden historiografisk forklaringsramme end den
paradigmetcoretiske.

1. Det kritiske gennembrud

Med hensyn til Floto’s gennemgang af det kritiske eller moderne gennembrud skal
det ferst understreges, at hun pd ingen mide foregiver at fremlegge en samlet
analyse. Der er tale om nogle kommentarer, som udspringer af, at artiklen
Traditionskritik er en udvidet anmeldelse af Tradition, opbrud og formidling. Diskussion
om historisk metode og teori pd Historisk Institut 1973-78 (Arhus 1978). Det kritiske
gennembrud beskrives af Floto som »etableringen af en ny teoretisk selvforstael-
se«,'? der havde historieforskningens videnskabeliggerelse som mal. Denne viden-
skabeliggerelse eller professionalisering understregede kildekritikkens betydning i
forskningsprocessen for — hvis det skal siges kort — indirekte at leve op til det
positivistiske krav om direkte iagttagelse. Endelig fremhzver Floto, at videnskabe-
liggarelsen ikke slet og ret medfarte en »afpolitisering«, men derimod en kombina-
tion af »objektiv, vardifri historieskrivning« og politisk engagement; historikerne
var »formidlere« og »opdragere«.'t

Det er ikke disse elementer ved det kritiske gennembrud, jeg vil diskutere, selv
om jeg er af den opfattelse, at det er mere pracist at betegne gennembruddet som
et gennembrud for positivismen. Den afleste historismen som dominerende
videnskabsteoretisk tendens. Videnskabeliggarelsen var saledes en positivistisk
domineret videnskabeliggarelse. Og det skal understreges, at der er tale om en
positivistisk deminans; historismen overlever bade som videnskabelig tendens i den
almindelige forstaelse af historien, og pa det ideologiske plan. Interessant i denne
forbindelse er imidlertid de problemer, de positivistiske historikere stadte ind i ved
anvendelsen af positivismen pa historievidenskaben. Floto har her til en vis grad
skiftet standpunkt. Fra at mene at Erslev m.fl. pa grund af positivismen ikke kunne
»levere en videnskabeligt vangribelig syntese«'® til »problemet for Erslev var
imidlertid, at han ikke var sikker pa, at det han i den forbindelse (d.v.s. i sine

13 Sst., 5. 363.

" Sst., 5. 365. Jvi ogsd Jens Chr. Manniche, anf. arb., s. 36.

% Jvl. »det var umuligt at give en fremstilling al et sterre kronologisk afsnit, der kunne honorere de
krav, han mérte stille til videnskabe. Og »det var netop synteseproblemer han leb ind i, da han mange
ir senere segte at gore Sars kunsten efter ved at skrive et sammenhangende stvkke Danmarkshistorie,
han leb da ind i en uudtalt konflikt, der blottede de indre modsztninger i hans selviorstielse«. Inga
Floto, Historieskrivningen og den dokumentariske roman. HT 78, s. 123 og 121.
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synteser) foretog, var videnskab, som han definerede det«.'® Baggrunden for
Erslev’s sammensatte skrift fra 1911, Historteskrivning. Grundlinier til nogle kapitler af
historiens theori, d.v.s. baggrunden for Erslev's problematisering af en starkt
positivistisk orienteret historieteori, skulle ifelge Floto ikke vare et enkelt problem,
synteseproblemet, men derimod en skepsis overfor det positivistiske videnskabsbe-
grebs praktiske anvendelighed indenfor historievidenskaben. Erslev skulle dermed
rette — eller forsege pa det — sin historieteori ind efter sin praksis og de problemer,
han meder her. Det er der selvfalgelig en vis pointe i, ligesom jeg er enig i, at det
ikke blot er synteseproblemet, der foranlediger Erslev til at formulere nogle
betragtninger, der peger vk fra positivismen, henimod et hermencutisk stand-
punkt. Det er nok mere sandsynligt, at Erslev har stact overfor et spektrum af
vasentlige problemer, som har sit udspring i forsegene pi en positivistisk praksis
og historikerens rolle i forhold hertil. Skelnen mellem historieskrivning og
-videnskab var bl.a. et svar pa dette objektivitetsproblem.

Men spergsmalet er, hvorfor dele af hans praksis overhovedet fremstar som et
problem, hvorfor han seger at lese problemet ved en skelnen mellem historieskriv-
ning og -videnskab. Den afgerende forklaringsfaktor er ikke at finde hverken 1
persanen Erslev eller i de problemer, han som forsker stedte ind i. Forklaringen ma
i sidste instans seges udenfor Erslev, og sandsynligvis uden for den danske
historievidenskabs omride. Afgarende er efter min mening dels de internationale
videnskabsteoretiske diskussioner og pévirkninger, og dels den tendens, som
satter sit afgarende praeg pa den ideologiske udvikling omkring 1. verdenskrig. De
to delforklaringer er to sider af samme sag, men det er nok den sidste del af
forklaringen, der er den vasentligste. Stuart Hughes — hvis overordnede begreb er
wtidsinden« og ikke ideologisk udvikling — piviser netop, at det er muligt at
sammenfatte nogle udviklingstendenser 1 en bestemt »tidsdnd«, der manifesterer
sig i det »intellektuelle liv»,'” men, vil jeg mene, ogsa i de politiske ideologier, jvi.
reformismediskussionerne i og omkring Socialdemokratierne efter arhundredskif-
tet. Denne »tidsdnd« eller ideologiske konjunktur aktualiserer nogle problemer i
Erslevs positivistisk dominerede historiebegreb og er medvirkende til en forskyd-
ning af modsztningerne i det.

Hiblasheden omkring 1. verdenskrig, opgivelsen af fremskridtstroen, den stadig
tydeligere fremhavelse af individet og dets problemer og behov som udgangspunkt
for forstaelse af samfundet og dermed ogsa som mal for videnskaben, pipeges til en
vis grad ogsa af Floto. Men hun kader denne konjunktur sa entydigt sammen med
den efterfolgende relativisme, at der blokeres for en forstdelse af den problemstil-
ling og den indre sammenhang i Erslev’s 1911-skrifter. Der er ikke tale om en
gravskrift over positivismen i dansk historieforskning, men om en teoretisk
formuleret historiker, der — naturligvis — pavirkes al den ideologiske og viden-
skabsteoretiske udvikling, og som derfor reformulerer sine positivistiske stand-
punkter med inspiration fra hermeneutiske positioner, d.v.s. fra den hermeneuti-

16 HT 79, 5. 365.
17 H. Stwart Hughes, Bevidsthed og samfund. Samfundstenkningen i Europa 1880-1930. Kbh,
1980. Anmeldt alf Mogens Ridiger i Fortid og Nutid XXIX, 1982, 5. 409-15.
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ske made at opstille og lese de historieteoretiske problemer pa. 191 1-skrifterne cr
ikke positivismens undergang, Erslev’s historiebegreb er stadig klart positivistisk
domineret.'" Erslev’s betydning ligger saledes 1 hans formulering afl internationale
udviklingstendenser i forhold til historietraditionen i Danmark.

Ovenstiende peger pa fundamentale svagheder ved paradigmeteorien. Denne
teoretiske model har kort sagt 3 omdrejningspunkter, nemlig paradigmeskiftet
(revolutionen) som forarsages af og foregdr omkring an exemplar, hvorefier det nye
paradigme uddybes i den normalvidenskabelige periede ud fra og i forlengelse afl
skolecksemplet. Paradigmerne kommer efter hinanden som perler pa en snor, der
ikke har meget at sige hinanden, og derfor kun i ringe grad indvirker pa hinanden.
Det er kun i den sakaldt revolutionzre fase, modellen peger pi, at der overhovedet
cr mulighed for brydninger mellem forskellige videnskabsteoretiske tendenser, at
tendenserne i deres indbyrdes kritik udvikles, tager hejde for kritikken, nuanceres,
finder svar pa nye problemer, reagerer pa det, der foregar 1 det svrige samfund,
0.s.v. Hos Kuhn er diskontinuiteten saledes stort set absolut. Den videnskabelige
udvikling foregir ved omorganiseringer, ved brud og ved mutationer, og er udsat
for accelerationer og tilbageslag. Den er nok relativt autonom i forheld til det
ovrige samfund, heri er jeg enig med Kuhn, men omvendt mi det ogséd
understreges, at den videnskabelige udvikling kun kunstigt kan isoleres fra den
»kulturelle kontekst« (d.v.s. det szt af ideologiske vardier, som er fremherskende i
samfundet), den indgir 1.

Nir Kuhn forklarer videnskabelig udvikling og paradigmeskift, er forklaringen
par excellence problemer internt 1 paradigmet vedrerende lesningen af nye
praktiske problemer — hvor de s end kommer fra. Nar Floto forklarer Erslev’s
®ndrede positioner op til 1911, er det alene en forklaring, der involverer Erslev’s
positioner 1 historievidenskaben: Erslev havde problemer — men det var »farst 3.
eller 4. generation (der) fik skrupler«.!? Paradigmeteoricn har siledes kun sterke
begrznsede bud pi videnskabshistoriske forklaringer, nemlig de bud, der forhol-
der sig til og tager udgangspunkt i forskernes selvforstielse. Andre aspekter ved
videnskabshistorien tillzgges ringe eller ingen betydning, siledes samspillet
mellem forskellige videnskabsteoretiske retninger, siledes den ideologiske udvik-
ling og saledes politiske og skonomiske forhold.” Floto prever at ride bod pd dele
heraf med de »3 syn«, men netop fordi de er syn, forskerens (bevidste eller
ubevidste) syn pi sig selv og sine omgivelser, kan det ikke lykkes at analysere
praksis cller at komme ud af paradigmet, nar udviklingen skal forklares. Den
evrige samfundsmassige udvikling cr strejflys i baggrunden, relationerne mellem
de videnskabsteoretiske tendenser er forsvundet 1 merket.

# Jwl Bent Egaa Kristensen, Hovedfaser i udviklingen al Kr. Erslevs metodisk-kritiske stand punk-
ter pA baggrund af opgeret med C. Paludan-Miillers historiske kritik. Kbh. 1979 (utrykt specialeal-
handling), og J. Chr. Manniche, anf. arb.

W HT 79, s. 365.

% Nir Kuhn Ceks. vil forklare udviklingen omkring Newton kan han kun sige, at der for Newton var
en mangfoldighed af teorier og ideer, mens der efter Newton var uniformitet. Thomas 5. Kuhn: The
Structure of Scientific Revolution. 2. udg., Chicago 1970, 5. 13.
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2. Relativismen og den kritiske iradition

Tilsvarende lsber Flowo efter min mening ind 1 problemer, nir hun giver
srelativismen et godt ord med pa vejen«.?’ Og nar der er tale om dansk
historievidenskab, vil det forst og fremmest sige at give Povl Bagge et godt ord med
pa vejen. Men jeg er ikke sd sikker pa, at ordet er helt sa velvalgt endda.

Der kan ikke herske tvivl om, at de to aspekter, Floto fremhaver i Bagge's
historiecbegreb, nemlig udvalgsproblematikken og historievidenskabens karakter af
at vaere individualiserende i modsztning til de andre videnskabers generaliserende
tilgang til »virkeligheden«, star helt centralt 1 Bagge's begrundelse for relativis-
men. Jeg vil dog fremhave den sidste — videnskabsteoretiske — forklaring, som den
Bagge legger mest vaegt pa i sin begrundelse, og det er da ogsa her, historieviden-
skabens egenart bestemmes.

Derimod er jeg uenig i, at Bagge’s historiebegreb er relativistisk slet og ret, at
Bagge's standpunkt er absolut relativistisk, som Floto karakteriserer det. Der
ligger en vaesentlig pointe 1 Stuart Hughes' understregning af, at genoptagelsen og
reformuleringen al Oplysningsfilosofien (det vil her sige historismen) ikke er en
»total opposition« til positivismen, men en opposition mod mekanismen, mod
analogiseringen mellem human- og naturvidenskaberne, mod lovmassigheder
o.lign.” Bagge afviser i overensstemmelse hermed cksempelvis ikke andre viden-
skabers, f.eks. sociologiens, generaliserende tilgang som uinteressant eller uviden-
skabelig, men fremhaver gang pa gang, at historievidenskaben som »virkeligheds-
videnskaben« nedvendigvis ma vare individualiserende, fordi dens objekt er
individualiteten og de »einmalige« fenomener. Individualiteten er »givet i stoffet
selv, 1 den objektive virkelighed«.® Nar historikeren seger den objektive virkelig-
hed, seger han derfor individualiteten, fordi det menneskelige clement til enhver
tid indgér i historiske fenomener og gor dem sammensatte i en sadan grad, at de
bliver tids- og stedsbundne individualiteter. Bagge bestemmer ikke individualite-
ten som synonym med individet, men langt bredere, fra ¢t begivenhedskompleks
til en personlighed eller et individ. Og nir Bagge i sin konkrete forskning
beskaftiger sig med en personlighed, f.eks. D. G. Monrad eller P. Hersleb, sa er det
ikke blot individet i sig selv (personlige forudsatninger, arv, anleg, udvikling,
miljg m.v.), der er interessant, men ikke mindst individet som typisk reprasentant
for en gruppes eller en samfundsmassig bevagelses idéverden og handlinger. 1
forlengelse heraf kan individualiteten betragtes ud fra de egenskaber, den har
tilfelles med andre individualiteter og udfra det seregne ved den. Historieviden-
skaben er nctop karakteriserct ved det sidste, ved at have forskellighederne og det
seregne ved individualiteten som objekt.” Det er kort sagt ikke Bagges mal at
formulere en absolut relativisme, men derimod at foretage et opger med idealerne

2 HT 79, s. 366,

2 H. Stuart Hughes, anf. arb., s, 27,

1 Povl Bagge, Historieforskningens videnskabelige karakter. Nogle bemarkninger i anledning af Kr,
Erslevs skrift »Historieskrivning«. HT 10. rk. V, 5. 355-84.

 Dette uddybes i Mogens Riidiger, En analyse al Povl Bagges historiebegreb, Kbh. 1979 {utrvke
specialeafhandling). Er under udgivelse i Historisk Instituts (Kebenhavns Universitet) skrifirakke.
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om en cnhedsvidenskab samtidig med, at videnskabeliggorelsen af historieforsk-
ningen fastholdes.

Bagge begrunder 1 1939 1 Historieforskningens videnskabelige karakter” alene sin
tilslutning til relativismen ud fra denne bestemmelse af historievidenskabens
objekt: forskmingsresultaterne er individuelt gyldige pa grund af det historiske
objckts cinmaligkeit. Fra og med artiklen Historie som Videnskab, 1942, betones
historikerens livsanskueclse og dens indvirken pa forskningsresultaterne som den
vaesentligste arsag til disses individuelle gyldighed. Erkendelsen er skabende hos
Bagge og ikke en simpel afspejling som i den positivistiske videnskabsteorni.
Dermed kan man sige, at historikeren placeres 1 og ikke uden for forsknings-
processen, er et integreret led i denne.

Deter udira denne uddybning af relativismen, at udvalgsproblematikken bliver
interessant. Hvor Bagge saledes i 1939 kritiserer Erslev's Historieskrivning med
henblik pd art forsvare historieforskningens videnskabelighed, er problemstillingen
i 1942 en prazcisering af det specifikke ved historieforskningens videnskabelighed.
Men i og med at Bagge samtidig tager stilling til de problemer, Erslev opstiller i
Historieskrivning, iszr udvalgsproblematikken, betegner inddragelsen af historike-
rens »livsanskuelse« en uddybning af relativismen i Bagge’s historiebegreb, en
uddybning der videreudvikles og bearbejdes op gennem 50’erne og 60 'erne.

Med hensyn til udvalgsproblematikkens betydning for forskningsresultaterne
skelner Bagge mellem forskellige former for udveelgelse for at lokalisere, hvor
historikernes aktive funktion i forskningsprocessen far relativerende konsekvenser.
I forbindelse med emnevalget spiller historikerens subjektive vurdering nok ind,
f.eks. ved vurdering af en individualitets betydning 1 et historisk forleb (eksem-
pelvis som valg mellem Bjern fra Suserup og Absalon). Men for Bagge indvirker
denne subjektive vurdering ikke pa objektiviteten. Det afgerende for videnskabe-
ligheden er nemlig behandlingen af materialet om den udvalgte individualitet — og
denne er ikke pavirket af emnevalget. Objektivitetsproblemet er pa dette punkt
overordnet historikerens »livsanskuelse«.?

Anderledes forholder det sig med historikerens udvalgelse blandt historiske
faktorer og kendsgerninger. I den forbindelse skal det fremhzves, at Bagge
betegner historikerens udvalg dels som ikke-vilkérligt, dels som skensmassigt
{subjektivt) bestemt. 1 Historieforskningens videnskabelige karakter formuleres det ikke-
vilkdrlige udvalg klarest: historikeren »bedemmer de enkelte fakias betydning
cfter deres rolle i en betydningsfuld kausalsammenhzng«,®™ det vil sige, at
udvzlgelsen si at sige fremgar af sclve virkeligheden (omend ikke nedvendigvis
dirckte af kilderne). Det skensmassige, subjektive udvelgelsesmotiv ligger i
vurderingen af, hvad der er vasentligt 1 den fortidige virkelighed, d.v.s. en
vurdering af, hvor betydningsfulde forskellige faktorer, trek m.v. er i billedet af en
individualitet (feks. hvis Bjorn fra Suserup fremhzves pa bekostning af Absalon).

% Povl Bagge, anfl. arb., s, 378 IT.

Nordisk Tidskrift f6r Vetenskap, Konst og Industri. Ny serie 18, 1942, s. 489-301.
7 Ser, s 494

#® HT 10, rk. V, 5. 370,

%
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I og med at det kan give forskellige billeder af samme begivenhedskompleks, kan
sadanne vurderinger fi betydning for videnskabeligheden, fieks. ved en anden
strukturcring af dndelige eller materielle faktorer end den, der er givel i den
fortidige »virkelighed«. Dette sidste udvalgsmotiv er i sidste instans afhangigt af’
»livsanskuelsen«.®

Selv om det ikke-skensmeassige udvalgsmotiv nedtones med uddybningen af
relativismen, forlades det pa ingen méade. Saledes havdes 1 Historie som Videnskab, at
nar historikeren sager at bestemme arsager til en begivenhed — og det er jo netop
her, Bagge har lokaliseret subjektiviteten — »vil (han)... sege i1 kilderne efter
sandsynlige arsager, hvorved han foretager et udvalg blandt uendelig mange
mulige drsager«.® Nok er udvalget subjektivt, men ogsa kilderne kan pege pa
arsagssammenhaxnge og dermed give en begrundelse for udvalgelsen. Umiddel-
bart lyder det meget positivistisk, men den sterke empinske orientering far et
andet indhold ved at viere kedet sammen med indlevelsesbegrebet, Sammen med
indlevelsesproceduren er kravene til historikeren (dels til personlige evner og dels
til redelig forsken) 2 momenter i Bagge's historicbegreb, der skal intervenere til
fordel for en styrkelse af objektiviteten. Og det er 2 momenter, der henger ganske
snEvert sammen.

Indlevelsesproceduren, der er et vigtigt led 1, hvad Bagge betegner som den
individualiserende metode, har to overordnede funktioner for ham. For det ferste
er det den proces, der satter historikeren i stand til — eller giver historikeren
muligheden for — at etablere en helhedsopfattelse af den behandlede individualitet.
Det er en proces, der kraver intuitiv begavelse, logisk fantasi og originalitet fra
historikerens side. For det andet betragter Bagge efter min mening ogsd indlevel-
sen som cn sikring af objektiviteten, vel at marke hvis historikeren ikke gar til
stoffet med forudfattede holdninger eller med et folelsesmassigt engagement, f.eks.
i emnets sociale eller politiske aspekter. Den objektivitet, der er knyttet til
indlevelsen, bestar kort sagt i, at den fortidige individualitet vurderes med
udgangspunkt i »fortidens przmisser«. Indlevelsen kan selvfelgelig ogsa skabe
vanskeligheder for objektiviteten, hvis historikeren ikke holder en vis afstand tl, er
suveran i forhold til det tilgrundliggende kildemateriale. Problemet kan som vist
ovenfor ligge hos historikeren, men det kan ogsa bunde i selve stoffets karakter. Et
ganske illustrativet eksempel pi det sidste giver Bagge 1 Madvig-biografien,® hvor
den traditionelle opfattelse af Madvig kritiseres for at have ligget under for den
suggestive kraft i Madvig's erindringer; man har ikke varet i stand til at s®tte sig
udover det tilsyneladende troverdige billede, Madvig skaber af sig selv. Ved at
bringe sig selv pd afstand herfra, ved at inddrage nyt materiale, ved at betragte
Madvig fra flere sider, kort sagt, ved at placere ham i en sterre helhed, kommer
Bagge frem til en i forhold til traditionen ®ndret opfattelse af Madvig og hans

® Povl Bagge, Nordisk Tidskrift for Vewenskap, Konst och Industri. Ny Serie. Arg. 18, 1942, s.
496 I,

W Sst., s, 496,

3 Poul Bagge, Levned og politisk virksomhed i Johan Nicolai Madvig. Et mindeskrift 1. Kbh. 1955,
5. 4.
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virksomhed. Netop historikerens suverzne forhold tl stoffet muligger, at andre
faktorer end dem, der fremgar af samtidens vurderinger, inddrages. »Fortidens
pra&misser« er siledes udgangspunktet for historikerens skabende rolle i erkendelse
af den fortidige virkelighed, for det intuitivt bestemte helhedssyn - som omvendt
til stadighed skal konfronteres med kildematerialet m.v.

Objektiviteten 1 denne proces stiller nogle krav til historikeren. Ud over de
allerede nxvnte er det for Bagge vigtigt, at historikeren kan trazde ud af nutiden,
leve sig ind i de »fortidige pramisser« og give en videnskabelig vurdering af
fortiden. Det kraever, at historikeren ger sig sit udgangspunkt bevidst: bevidsthed
om sit milje, en stadig 1agttagelse af eget og andres sjaleliv og erfaringer, samt en
intellektuel kunnen, der spander fra mestring af hindvarket, over alsidig oriente-
ring pa forskningens hovedomrider og indenfor specialvidenskaben (historie), til
den intuitive begavelse.

Ovenstaende kan udliegges som en mods@tning i Bagge’s historiebegreb, men
efter min mening er den mest rimelige fortolkning, at sammensatheden skyldes
forseg pd at undgd gold empirisme — eller for den sags skyld et positivistisk
historiebegreb — pa den ene side og uh@mmet subjektivisme — f.eks. et rendyrket
ny-kantiansk historiebegreb — pad den anden side. Derfor er det for mig at se
grundlest, nar Floto omtaler Bagge i forbindelse med ¢t »absolut relativistisk
standpunkt«. Tilsvarende er det et grundlest postulat, at Bagge i athandlingen fra
1970 Akademikerne i dansk politik i det 19, drhundrede. Nogle synspunkter® skulle vaere »et
offer for den Erslevske dokumentationsmani«.?* Jeg mener, at konklusionen er den
modsatte, nemlig at artiklen er et forseg pi at indlese de krav til forsknings-
processen og til historikeren, Bagge har opstillet. Det vil sige et eksempel pd
wredelig forsken«, hver synspunkter og synteser dokumenteres grundigt for at
holde »de skabende evner« og »intuitionen« i temme — d.v.s. anvende dem fuldt ud
indenfor den videnskabelige erkendelse — og dermed ogsd gere de resultater, der
fremlxgges i artiklen, anvendelige for andre forskere end dem, der deler »livsan-
skuelse« med Bagge. Afhandlingen er ikke et eksempel pa »traditionens hemmen-
de virkning«,® men pd Bagge's historiebegreb i praksis.

Formalet for Floto med at komme ind pa det kritiske gennembrud og
relativismen er at klargere de historiske forudsztninger for »teorilesheden« efter 2.
verdenskrig. Det turde std klart, at jeg ikke mener, det er lykkedes. Jeg mener ikke,
Floto fremlzgger — eller i det mindste antyder — et klart svar pi det kritiske
gennembruds samfundsmassige placering, pa dets problemstillinger og svar, samt
pa forholdet til de andre samfundsmassige og videnskabelige tendenser, man som
nysldet positivist udi historieforskningen stod overfor. Tilsvarende med relativis-
men, der med sin tilknytning til ny-kantianismen indgik i en omfattende interna-
tional tendens, der i tiden omkring 1. verdenskrig indtog en dominerende stilling
blandt de curopaiske idéstrukturer. Tendensen betegnede et opger med materia-

% Dette argument kan betragtes i lyset af det nykantianske »overindividuel videnskabelig bevidst-
hed« (transcendentalanalysen).

¥ HT 12, rk. IV, 5. 423-70.

# HT 79, s. 369.

¥ Bst.
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lismen 1 en situation med en hastig udvikling og endelig etablering af naturviden-
skaberne.

Nar det mislykkes, hanger det efter min mening sammen med den paradigme-
teoretiske tilgangsvinkel, med Flotos’ »3 syn«. Baggrunden for overhovedet at
anvende 3 »syn« i stedet for ét, nemlig videnskabssynet, er det efter min mening
positive, at videnskabsteoretiske standpunkter ikke er tilstrakkeligt fyldige og
omfattende som videnskabshistoriske forklaringsfaktorer. Videnskabssynet er
wikke nok til at konstituere et paradigme. Selve begrebet er utznkeligt uden
inddragen af en rxkke ideologiske elementer, man kan kalde disse elementer for
livs- og historiesyn, eller man kan tale om selviorstielse og virkelighedsopfattel-
se«.’ [ Floto’s problematik, der peger pid sammenholden af historieforskningens
udvikling med den kulturelle, ligger forstaelse af nedvendigheden af at inddrage
forskellige samfundsmaessige faktorer i historiografien og ikke kun henholde sig il
videnskabsinterne forklaringer. At pipege nedvendigheden heraf er ikke — vil jeg
understrege — det samme som at plaedere for en mekanisk indplacering afl
videnskabens udvikling i forhold til resten af samfundet, men historiografiske
analyser ma efter min mening med udgangspunkt i udviklingen inden for
historievidenskaben relatere denne i forste omgang til den ideologiske udvikling
som et formidlingsled til den evrige samfundsmassige udvikling.

Problemet for Floto er imidlertid, at det ikke er gjort med »3 syn« fordi
grenserne mellem dem hverken er fastlagt eller diskuteret. Der mangler med
andre ord en teori om ideologien og om forholdet og dermed om granserne mellem
ideologi og videnskab. Fravaret heraf gar de »3 syn« til en overfladisk rubricering
af historikernes selviorstielse, og maske af deres praksis.

3. Et bud pd en historiografisk problematik

Opgaven med at udvikle de historiografiske analyser er vanskelig. Dels pa grund
af de mange forklaringsfaktorer, der mi inddrages: videnskabs- og historieteoreti-
ske tendenser, deres gennemslag hos forskellige historikere, den institutionelle
udvikling, de ideologiske stremninger f.eks. pa det kulturelle omréade, og politiske
og wkonomiske forhold. Og dels fordi mekanistiske konklusioner pa forholdet
mellem de forskellige faktorer (konklusioner af typen: til et bestemt politisk-
ekonomisk udviklingsniveau svarer ¢t bestemt historicbegreb) darligt kan siges at
vare fremskridt. Ikke desto mindre er det nedvendigt at gare sig nogle overordne-
de og nogle konkrete overvejelser over de forskellige faktorer og deres indbyrdes
sammenhang.

Listen over forklaringsfaktorer er lang, men langden er nedvendig, hvis det skal
vare muligt cksempelvis at give en forklaring pa de forhold, der tydeligt aftegnede
sig ved min analyse af Bagges historiebegreb: — for det ferste foregik der analoge

¥ Tvf. Carl Erik Bay, Kulturradikalismens filosofi — en introduktion til nykantianismen, i Carl Erik
Bay og John Chr. Jergensen (red.} Litteratur og samfund i mellemkrigstiden. Litteratursociologiske
studier, 5. 43 1.

T HT 79, 5. 363.
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videnskabsteoretiske udviklinger i mellemkrigstiden, bade inden for historicviden-
skaben og andre videnskaber, d.v.s. nogle overordnede relativistiske eller histori-
ske strukturer satte sig igennem i en rzkke enkelividenskaber, - for det andet at
den individualiserende tilgang til erkendelse og beskrivelse af virkeligheden
genfindes indenfor forskellige kulturelle og polititisk-ideologiske tendenser. En ny
livsfolelse® viste sig omkring 1. verdenskrig, en livsfolelse, der reformulerede det
radikalt-demokratiske perspektiv fra slutningen af 1800-tallet, men som ikke
opnaede at blive den samfundsmassigt dominerende ideclogi. I Danmark var det
kulturradikalismen, der blev den mest fremtrzdende kraft for en ny, demokratisk
og rationel samfundsorden. Som sidan vendte den sig primart mod en konserva-
tiv-autoriter udvikling, men ogsa delvis — nemlig i forbindelse med udviklingen af
et kulturbegreb — mod Socialdemokratiet. Dette parti fulgte nemlig ikke sin
politiske fremgang op med en kulturel offensiv. De tendenser, der var i Socialde-
mokratiet til at ville bruge den politisk styrkede position til udvikling af en
warbejderkultur« (forstdet som en kollektiv og klassebesternt kultur i modsatning
til den borgerlige kultur) mistede fuldstzndigt terrzn overfor det standpunkt, der
betonede individet som det kulturelle og ideologiske udgangspunkt. Den fremher-
skende holdning i Socialdemokratiet var, at kulturelle spargsmal skulle lases via
staten ud fra en opfattelse af en uleselig sammenhazng mellem arbejderklassen,
Socialdemokratiet og staten. Socialdemokratiet gennemtrumfede séledes et nyt
statsbegreb 1 mellemkrigstiden og isaer i 1930°erne, nemlig den interventionistiske
stat. Det var blandt andet disse temaer, der bredt dominerede diskussionerne i
mellemkrigstiden.

Analysen af og forklaringen pd denne udvikling involverer den lange rzkke af
forklaringsfaktorer, og dermed overvejelser over deres sammenhzng. Derfor
mener jeg det er nedvendigt at arbejde efter nogle historiografiske retningslinier
med felgende indhold,* et indhold der er formuleret med udgangspunkt i de
problematikker, Liedman har lagt frem i sit begreb om idéstruktur og Althusser i
sit ideologibegreb.® D.v.s. analysen af idéstrukturerne kazdes sammen med en
konjunkturel analyse for at forsege at indkredse nogle fundamentale videnskabste-
oretiske rammer og deres aktuelle gennemslag i forhold til videnskabens stade pa
det givne tidspunkt og i forhold til andre samfundsmassige tendenser.

En idéstruktur er bestemt ved, at forskerne har ensartede opfattelser af
problemomrider og -opstilling, af forskningsprocessen, af lesningsforseg, m.v.
D.v.s. en historieteori eller en forskningssituation placeres i en idé- og videnskabs-
historisk sammenhzng. Denne udvidelse af den historiografiske forklaring kan
praciscres — som Liedman ger det — ved at skelne mellem en indre og en ydre
bestemmelse: den historievidenskabelige udvikling anskues ud fra dels den indre -
videnskabsinterne — bestemmelse, feks. omkring forholdet teori-empiri, og dels
den ydre - videnskabseksterne — bestemmelse, feks. omkring videnskabens

3% Jvf. Carl Enik Bay, anf. arb., s. 37 L.

3 Knap nok retningslinier; der er ikke tale om en idéhistorisk teori svarende til paradigmeteoriens
omlang, men snarere om en idéhistorisk tilgangsvinkel, der punkeuelt er forsegt afklaret.

# Sven-Eric Liedman, Den historisk-kritiska skolan i idéhistorisk belysning, Scandia 1973; Louis
Althusser, Filosofl, ideologi, videnskab. En introduktion, Kbh. 1975,
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anvendelsesomrade, eller omkring den evrige — politisk-ideologiske og kulturelle —
samfundsmassige udviklings indflydelse pi videnskabens problemstilling og las-
ningsforseg. Begrebet idéstruktur er imidlertid ikke tilstrzkkeligt til at indfange
denne kompleksitet. Begrebet er nedvendigt for at lokalisere de overordnede
erkendelses- og videnskabsteoretiske standpunkter, men det ma ogsa slds fast at
det historiografiske analyscobjekt er den konkrete udvikling historievidenskaben
gennemleber, f.eks. i mellemkrigstiden. Begrebet idéstruktur ma altsa tenkes
sammen med de konjunkturelle zendringer, hvis arsager er mangfoldige og bade af
indre- og vdre-videnskabelig karakter. Det er denne, den konjunkturelle bestem-
melse af de forskellige tendenser, der er den historiografiske analyses omdrejnings-
punkt. Det betyder konkret, at den danske traditions udvikling omkring forsknin-
gens emner, problemstillinger og lesningsforseg ma ses i lyset af' 1) den europaiske
baggrund og de forskellige videnskabsretningers meade og brydninger, 2) den
danske traditions forudgiende udvikling. Det involverer tilsammen 3) den poli-
tisk-ideologiske og kulturelle udvikling, specielt som den sztter sig igennem i
Danmark.

Det betyder endvidere, at perspektivet 1 den historiografiske analyse forrykkes
fra den enkelte historiker til den konkrete aktualisering af de historietcoretiske
retninger. Perspektivet ligger m.a.o. i historievidenskabens udvikling som helhed, i
forskningssituationen og 1 de modsztningsfyldte forhold, der karakteriserer denne.
{Vanskeligheden ved dette er samtidig en teoretisk begrundelse for at bestemme en
enkelt historikers teoretiske og metodiske positioner entydigt; det er kun muligt at
eftervise elementer og tendenser fra forskellige videnskabsteoretiske retninger og
deres indbyrdes udvikling).

Et vigtigt — og méiske det vigtigste — problem er forholdet mellem erkendelsens
og videnskabernes udvikling og den evrige samfundsmassige udvikling, forklarin-
gen pd hvad der betinger videnskabernes udvikling. Liedman er efter min mening
inde pa noget af det rigtige ved at fremhave specialiseringen som den primare
drivkraft 1 den videnskabelige udvikling.*! Hans forklaring — der undgiir enhver
form for reduktionisme og idealisme i form af videnskabernes selvudvikling — pa
arsagerne til specialiseringen har to preemisser: For det farste at den videnskabeli-
ge specialisering er betinget af objektive og indrevidenskabelige forhold, og for det
andet, at den videnskabelige specialisering pavirkes uvafladeligt og er ulescligt
knyttet til arbejdsdelingen indenfor den materielle produktion, til klasse- og
arbejdsdelingen og magtforholdene uden for videnskaben og indenfer de videnska-
belige arganisationer.

Efter min mening ma videnskabshistoriske analyser begynde med de videnska-
belige teoriers strukturer og den videnskabsinterne proces’ betingelser som stedet
hvor de videnskabelige begreber udvikles. Ud fra dette begyndelsespunkt ma
Liedman’s antagelse, at det forst og sidst er videnskabens anvendelse, der
bestemmer specialiseringen og den videnskabelige udvikling, videreudvikles.

41 Sven-Eric Liedman, Den vetenskapliga specialiseringen, Gateborg 1977 og Motsatsernas spel I,
Lund 1977, 5. 22 fl. Floto er ogsé inde pi, at begrebet professionalisering er en frugtbar tilgangsvinkel
ved siden af paradigmebegrebet (HT 79, 5. 364).
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Dermed er der peget pa en sammenhzng mellem de vasentligste elementer i
historiografiske analyser, men en vigtig problemstilling i denne forbindelse
treznger i serdeleshed til at blive diskuteret, nemlig forholdet mellem videnskab og
ideologi. Problemstillingen kan antydningvis anskues som folger:

Ved en definition af ideologi er det for mig at se korrekt med den franske filosof
L. Althusser*” (og andre) at insistere pa, at en ideologi er et reprasentationssy-
stemn, en bestemt made menneskene reflekterer deres forhold til de reelle cksistens-
vilkdr, til den reelt eksisterende virkelighed. En ideologi er udtryk for en besternt
enhed af cksistensvilkirene og oplevelsen af forholdet til disse. Denne definition
indebarer samtidig en afstandtagen fra at definere ideologi som falsk bevidsthed,
som menneskenes (fejlagtige) afbildning af deres reelle cksistensbetingelser. Det
betyder videre, at en specifik ideologi ikke skal vurderes i forhold til »sandheden,
til et seet al sandhedsnormer, men til det samlede eksisterende ideologiske felt og 1
forhold til de samfundsmaessige problemer, der kommer til udtryk i eller ligger til
grund for den. Ideologien har kort sagt en reel funktion i samfundet,*® feks. i
skolen, i massemedierne, i kulturen, i religionen — og ideologien er ikke udelukket
af videnskaben, ligesom den ikke forsvinder ved videnskabens udbredelse.

I forhold til videnskaben adskiller ideologien sig ved, at ideologiens funktion
cller opgave primart er af praktisk-social art, mens videnskabens opgave er af
teoretisk art, nemlig erkendelse (viden).* Videnskaben definerer sit objekt pa en
anden mide end ideologien, ved at stille nogle andre spargsmil om virkeligheden
end ideologien. I forskningsprocessén ma der altsd ydes en bevidst indsats for at ni
fra det »oplevede« forhold og det bearbejdede »oplevede» forhold til den
videnskabelige erkendelse.® Denne bevidste indsats udger et skazringspunkt
mellem videnskabelig og politisk-ideologisk praksis, og er som sidan central i
historiografiske analyser: indsatsen ma til stadighed foretages for at indlesc
normerne for videnskabelig praksis. Og for at fange det vasentlige i indsatsen
(»bruddet«) er det nedvendigt at analysere det netverk af relationer, der
konstituerer den videnskabelige erkendelse og den basis, hvorpd videnskaben
udvikles (politiske, kulturelle, religiase forhold m.v.).*

4. Ideologidad eller ideologisk integration

Hvis man pd baggrund af ovenstiende skal vurdere »ideologideden» efter 2.
verdenskrig, er det snarere det fuldstendige fravaer af historieteoretiske cller

# Louwis Althusser, Ideologi og ideclogiska statsapparater. Lund 1976, s. 136 £

# Der indgir selvielgelig en rekke forskellige ideologier i det samlede ideologiske felt, omend én
idealogi altid er dominerende pi et givet tidspunkt.

# Denne skelnen er vigtig for lorstielsen al den videnskabelige specialisering. Adskillelsen er ikke
absolut: videnskaben kan tildeles ideologiske funktioner, ligesom ideologien kan generere videnskabelig
erkendelse og stille videnskaben overfor bestemte opgaver.

* Gaston Bachelard indferer i La Formation de 'esprit scientifique (1938) begrebet epistemologisk
brud for denne indsats. Det er bl.a. fulgt op af Canguilhem, Althusser, Lecourt, Focault og Kuhn,
omend med noget forskelligt indhold.

* Rammerne for bruddet mellem ideologi og videnskab er filosofisk bestemt. Filosofien befinder sig
billedligt talt med den videnskabelige praksis pa den ene side og politisk-ideologisk praksis pa den
anden; den er et formidlingsfelt mellem disse. v Louis Althusser, Filosofi, ideologi, videnskab, s. 59.
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-metodiske diskussioner, der ma vere udgangspunktet for en historiografisk
analyse. Forskellen pa Floto's og mit udgangspunkt er, at hvor Floto gar ud fra
ideologiens eller ideologibevidsthedens fraveer, gar jeg ud fra dens ulstedevarrelse 1
form af ovenstaende fraver af historieteoretiske eller -metodiske diskussioner. Jeg
er af den opfattelse, at ideologien klart er til stede hos historikergenerationen efter
2. verdenskrig. Men vel at marke som en ideclogisk overensstemmelse mellem
historikerne (og andre for den sags skyld), d.v.s. ideclogiske og historieteoretiske
diskussioner har ikke vaeret pa dagsordenen. Forholdet bliver klarere ved en hurtig
og sterkt skematiseret sammenligning med mellemkrigstiden. Den sidstnazvnte
periode var praget af politiske og ideologiske modsztinger og konfrontationer af
en anden karakter end 1950°erne. Mellemkrigstidens internationale hovedakterer
var den fremvoksende fascisme, de borgerlige demokratier og Sovjetunionen.
Modsztningerne herimellem — ikke alene forstaet pa det statslige plan, men ogsa
som politiske krafter indenfor de enkelte lande — satte sit prag pa og skabte nogle
rammer for de videnskabs- og histerietcoretiske debatter.¥” Der blev kort sagt
skabt en ideologisk konjunktur, der pegede pa nogle helt bestemte problemer for
forskerne. Det er ikke underligt at tiden omkring (bade fer og efter) 1. verdenskrig
satte et kempespergsmalstegn ved den evolutionistiske fremskridtstro, som var sa
markant et element i den positivistiske videnskabsteori. Og det er ikke underligt,
at de fleste danske historikere fandt sig stillet over for problemer: forsvaret for
individualismen og forskernes intellektuelle frihed overfor den tvang til kollektivi-
tet, man mente at finde bade i den fascistiske ideologi og i kommunismen, gjorde
det patrzngende at reformulere (nogle af) de videnskabs- og historieteoretiske
standpunkter,® en reformulering, der samtidig tog hejde for — og det er vigtigt —
den udvikling videnskaberne havde gennemlebet. Eller for at sige det mere pracist
(for historikerne stillede sig ikke bevidste ideologiske opgaver): vurderingen af
videnskabernes udvikling og af de problemer, man fandt 1 de cksisterende
videnskabelige idéstrukturer, formidledes af den ideologiske konjunktur, befandt
sig inden for »tidsinden«, som andre vil formulere det. Og svaret pa problemerne
var tilsvarende en reformulering af idéstrukturerne indenfor den ideologiske
konjunktur.*®

1950’erne var pa ingen made fri for politiske og ideologiske modsztninger. »Den
kolde krig« var jo netop en situation med skarpet ideologisk konfrontation. Nu
som led i inddeemningen af Sovjetunionen. Selv om der ikke optradte en McCarthy
i Danmark, kan der ikke herske tvivlom at »den kolde krig« ogsa manifesterede sig
her, 1 en mindre hysterisk udgave. Men ndr man sammenligner med mellemkrigs-
tiden og iszr tiden lige efter 1. verdenskrig, er det slaende, at den ekonomiske
udvikling forleb med langt mindre udsving, ligesom den politiske udvikling var
mere rolig: Sovjetunionens indflydelse var pd forhind (geografisk) fastlagt i form
af aftalerne fra Jalta og Potsdam, ligsom de borgerlige demokratier stort set ikke

47 lkke en dirckte mekanisk skabelse. En lang rakke faktorer og formidlinger spiller ind i den
ideologiske konjunktur og dens gennemslag pa videnskabens omrade.

% Ogsd andre emner blev vigtige, feks. staten og dens rolle i samfundet, et emne der blev
akrualiseret af statens sgede interventionistiske aktiviter.

¥ For at undgd misforstielser: Videnskab er ikke ideologisk — men kan tildeles en ideologisk
funktion. Udviklingsrytmerne er imidlertid knyttet tat sammen.
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blev truet socialt — og da truslen opstod var det i periferien: Korea, Vietnam, m.v.
Centret, Vesteuropa og USA, stod sammen i genopbygningens and. Hvor den
ideologiske konjunktur i mellemkrigstiden handlede om angreb pa og forsvar for
det borgerlige demokrati, var konjunkturen i 1950’erne kendetegnet ved demokra-
tiernes samling og integration. Herfra kan man ikke slutte direkte til historikernes
teorileshed i perioden. Der er blot angivet nogle rammer. Et afgerende treek ved
den ideclogiske konjunktur: den ideologiske overensstemmelse om demokratiernes
integration, havde aflest konfrontationernes tid i Vesteuropa og USA. Og igen:
den udvikling videnskaberne var inde i gav ikke anledning til overordnede
videnskabsteoretiske diskussioner, men tvartimod til forfinelse af det empiriske
analyseapparat, af de tendenser til udvikling af sociologiske/samfundsvidenskabe-
lige modeller, som i stor udstrzkning kan siges at vzre en beskrivelse afl
demokratiernes beslutningsprocesser og funktionsmade, internt savel som eks-
ternt, med det formil at lokalisere (mulige) brudflader og dermed forbedre
funktionsmaden.%

Pi baggrund af denne antydningsvise beskrivelse vil jeg konkludere, at histori-
kerne hverken var ideologilase i 1950’erne eller specielt handlingslammede da de i
1960°erne blev madt af »en til det yderste teoribevidst, men ikke szerlig praksisori-
enteret generation«.” [ dag ma det konstateres, at det var »den teoribevidste
generation« (»den sdkaldt marxistiske historieskrivning«)? der led skibbrud i den
forstand, at den som helhed er betydelig mindre teoretisk og metodisk formuleret
og afklaret end de »handlingslammede praktisister«.”® Floto er med andre ord
meget pracis med sin bemarkning, at »generationen« nok er kritisk over for
traditionen »uden at de(n) dog ved hvad de(n) skal sztte i stedet«.>

Floto’s eget forslag til redningsaktion for den — for hende — halvvejs druknede
historievidenskab bestdr i et opger med den eksisterende tradition, for derefter at
udvikle et nyt paradigme.*® Opgerets mal er historiens samfundsmassiggerelse,*
d.v.s. genoptagelse af historismens oprindelige politiske engagement. Interessen
samler sig derfor om livs- og historiesynet, omkring en klarificering af forholdet
mellem videnskab og politik. Selv om det endnu er vanskeligt at se, hvad dette
alternativ mere konkret betyder, lyder dets overskrift, historiens samfundsmassig-
goerelse, besnzrende — hvis det ikke blot bliver en konstatering af, at man ma
anerkende og udvikle, at den videnskabelige erkendelse ogsa har en politisk (og
ideologisk) dimension. Det er jo netop alene denne blotte konstatering, der ligger i
de »3 syn«, og 54 lange Floto ikke har fremlagt nogle svar pa problemerne herved,
kommer man ikke lzngere end denne konstatering — med mindre paradigmeteori-

* Atde hyppigt var langt fra virkeligheden er en anden sag.

3 Inga Floto i HT 79, s. 363.

5 Sst., 5. 361

# Envasentlig rsag er at teoribevidstheden (d.v.s. den sikaldte marxisme) bestod i en teoretiseren
over de kritiserede generationers praksis!

#» HT 79, 5. 360.

* Et Kuhn-citat er i den forbindelse nzrliggende: »At fornagte et paradigme uden samtidig at
erstatte det med et andet er at fornzgte selve videnskaben«. Anf arb., 5. 79,

* Inga Floto i HT 79, s. 370.
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en opgives. | det hele taget er det vanskeligt at se, hvad nyt der overhovedet er i
Floto’s alternativ. V1 er ikke blevet prasenteret for andet end den traditionelle
modsztning mellem positivisme — som Floto havder alene udger den eksisterende
tradition — og historisme. Floto vil med andre ord ikke gore op med traditionen,
men andre styrkeforholdet til gunst for den historistiske tradition.

Hvis »historiens samfundsmassiggorelse« overhovedet skal gives et frugtbart
indhold og dermed involvere noget nyt i forhold til traditionen, kraver det efter
min mening nogle dybtgaende overvejelser over historievidenskabens samfunds-
massige placering og rolle gennem tiderne. For nervarende er der imidlertid ikke
tegn pa grundlaggende mndringer, hverken indenfor den wvestlige kultur eller
inden for historievidenskaben.



