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Der er efterhdnden omkring 300 titler — heraf nasten 30 disputatser — udelukkende
om R. G. Collingwood og hans forfatterskab. Tilgangeliggorelsen af et meget stort
upubliceret materiale pa Bodleian Library, Oxford, vil givetvis fa interessen for
forfatterskabet, der allerede inden kendskabet til dette materiale er steget markant
indenfor de sidste ca. 15 ar, til at blusse yderligere op. Dette kan nok antyde, at
forfatterskabet fortjener starre opmaerksomhed, end det hidtil har veret genstand
for herhjemme.!

Liv og arbejde

Robin George Collingwood blev fadt i 1889. Hans far var landskabsmaler, men
opgav det og slog sig pa amaterarkaologi 1 stedet. Han endte som sckretar og
sygepasser-ledsager for det aldrende multigeni og kritiker, John Ruskin, hvis
ideverden kom til at prege Collingwood igennem faderen. Det var i det hele taget
faderens evner, interesser og holdninger, der kom til at przge sannens opvaekst i et
ludfattigt, men staerkt kunstnerisk og intellektuelt miljs. Tkke mindst fordi han
blev uddannet hjemme af faderen til han var 13, efter de bedste »moderne«
tvzrfaglige principper. Han blev i hej grad opmuntret til at forfelge og skrive om
ting fra sin undervisning i deres sammenhang, og han var meget fremmed overfor
tanken om at opdele viden i sma isolerede fag. Den formelle undervisning strakte
sig over et par timer hver formiddag, ellers var han overladt til selvvirksomhed.

! Dette indlzg er identisk med et foredrag holdt i§ Historisk Samfund, Kebenhavn, i oktober 1980,
Der er ikke gjort forseg pa at @ndre ved, at teksten er beregnet pd mundtlig fremstilling. Et par steder
hvor indheldet var situationsbestemt, er foretaget omformuleringer, men argumentationen er ikke
&ndret. Som falge af fremstillingsformen er indlzgget ikke forsynet med det sedvanlige noteapparat,
men referencer og omtale af det upublicerede materiale vil i detaljer kunne findes i Margit Hurup
Nielsen, R. . Collingwood"s historiefilsiofi. En undessogelie af sre- enactrenta tesens interpretation. Skrifter
udgivet af Det historiske Institut ved Kabenhvns Universitet X1, Kabenhavn, Den danske historiske
Forening, 1980, Samme, Re-enactment and Reeonstruction in Colfingwood’s Philosophy of Histery. History &
Theory XX: 1, 1981, 5. 1-31.

Bodleian Library, Oxford, hvor materialet er deponerex, vil lzgge den 1 History & Theory-artiklen
anvendte nummerering til grund for deres katalogisering. Nummereringen vil derfor kunne benyttes
ved referencer. Materialet kan kun benyttes efter forudglende tilladelse, som = nu hvor ogsd Mrs. K. F.
Collingwood er ded - skal indhentes hos Collingwoods datter, Mrs. Teresa Smith, Oxford.
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Faderens uddannelsesprincipper, der bar et staerkt prazg af hans egen studietid i
Oxford pa den tid, der ofte kaldes »the heyday of English Idealism«, har sammen
med en opelsket selvstzndighed haft en enorm betydning for Collingwoods
udvikling af intellektuel holdning. Iser med hensyn til krav om sammenhang i
crkendelsen, om etisk engagement, og om omsatielse af principper til praxis. Det
har dannet den stzerkest mulige kontrast til den realistiske tradition, der pragede
Oxford, da Collingwood selv kom dertil, ikke mindst fordi realismen sa det som sin
fornemste opgave at destruere den tradition, som Collingwood senior var skolet i
og havde pavirket sin sen med.

Hjemmeuddannelsen gjorde Collingwood til en sand pest for lererne, da han
kom péd Rugby. Selv folte han sig uendeligt overlegen og frustreret, og hans modne
holdning til studier gjorde ham temmelig isolerct. Han beretter selv, at en
knzskade hindrede ham i at vinde ind pa fodboldbanen, hvad han satte ul 1
klassevaerelset. Udover at grundlegge et solidt had hos ham til det engelske
kostskolesystem medfarte det to ting: For det farste, at han havde masser af tid til
at lese uautoriseret og ikke-obligatorisk litteratur, og for det andet, at han
vannede sig til at vere isoleret og i opposition, og det blev han faktisk ved med at
vare.

Collingwood kom til Oxford i 1908, og blev der til mindre end to ar fer sin ded
med en kort afbrydelse i admiralitetets efterretningstjeneste under 1. verdenskrig.
I studietiden (han leste klassisk filologi, filosofi, litteratur og historie) ndede han -
som pa Rughy — at lwse store maengder udenomslitteratur om tilsvarende moderne
emner i god trid med den syntetiserende pavirkning, han havde modtaget
hjemmefra. Det foregede selvfelgelig hans chancer for at bevare sin vathangighed
overfor den tradition, han blev pavirket i pd universitetet. Det afgerende i den
filosofiske skoling han modtog dér var den nye realistiske filosofis opger med det
den selv kaldte den Hegelske idealisme, og pivirkningen var siledes mere
destruktiv end konstruktiv. Den forste del af Collingwoods produktion i det dbne
bazrer i nogen grad preg af denne skoling. Han beretter selv, at hans opger med
den realistiske tradition kom allerede omkring 1917 (i upubliceret materiale, der
formendig ikke er bevaret, men andet og bevaret materiale kan sandsynliggere
det). T det abne, dvs. i det publicerede, var han dog til midten af tyverne langt
mere forsigtig og spidsfindig 1 sit oprer.

I det praktiske, arkaologiske og historiske arbejde - han foretog arlige
udgravninger — var og forblev hans forankring Roman Britain og hovedindflydel-
sen Haverfield. At Collingwood pa dette gebet folte sig mere hjemme og vaerdsat —
han var den tids forende autoritet pd dette forskningsfelt — har givetvis haft
betydning for den retning hans filosofiske studier tog. Kendskabet til italiensk,
som han havde lert sig selv pa Rugby, blev omsat i praxis ved at oversztte Croce,
farst varket om Vico, der givetvis har praget hans ideer, og senere ogsi andre
ting, som jeg ikke skal trette med at remse op.

Efter krigen skyndte han sig at gifte sig, hvilket ikke var serlig velset, da han
skulle have stilling i Oxford, men han fik den da. Igennem arene var der
smdvariationer i hans ansazttelsesforhold; men han afholdt érligt en trestrenget
undervisning: arkzologi og romersk historie, historiefilosofi, og filosofi fordelt pa



106 Margit Hurup Nielsen

metafysik og erkendelsesteori, filosofihistorie og moralfilosofi. Han var saledes ikke
nogen skrivebordsfilosof. Mange afl disse lecture-rkker ligger upubliceret i
manuskript, og specielt de historicfilosofiske er af afgarende betydning for
fortolkning og vurdering pa grund af de szrlige udgivelsesforhold for det, der er
kommet til at std som hans hovedvark pa dette felt, nemlig The fdea of History, der
er publiceret posthumt.

I 1935 blev han professor i metafysik og moralfilosofi ved Magdalen. Det er fra
disse ar hans mest kendte historiefilosofiske arbejder stammer, og betegnende nok,
drejede hans tiltredelsesforelzsning sig om den historiske forestillingsevne. Det
var i det hele taget hans kongstanke at fremme et »rapprochement« imellem
filosofi og historie (for historiens skyld for at dens principper kunne blive filosofisk
oplyst, og for filosofiens skyld for at filosefihistorien kunne blive i bedre overens-
stemnmelse med forskningspraxis i den »rigtige« historie).

I ultra-kort oversigt indeholder forfatterskabet, hvoraf tre vaerker er publiceret
posthumt: 10 filosofiske verker, 1 selvbiografi og 1 rejsebog, 5 vaerker og omkring
150 artikler og udgravningsrapporter om Roman Britain. Derudover omfatter
forfatterskabet utallige essays og lectures (hvoraf en stor del er upubliceret),
indenfor si forskellige emner som religionsfilosofi, folklore og astetik, over
metafysik, logik og erkendelsesteori til politisk filosofi og historiefilosofi. Hertil
kommer omkring 70 anmeldelser og upubliceret materiale til ihvertfald endnu 3
starre vaerker.

Store dele af forfatterskabet blev til under svaer sygdom. Allerede fra 1932 led
han af blodkarbrist i hjernen, og en rzkke alvorlige slagtilfzlde resulterede i at
han, fordi han blev delvis lam og stum, mitte opgive sit embede i 1941. Ogsé pa
andre fronter var der opbrud i hans tilverelse. Han forlod ikke blot Magdalen,
men ogsa Oxford, kone og barn og startede pi en frisk i et nyt @gteskab. Trods
tiltagende hjalpeleshed lykkedes det ham dog — under indtryk af verdensbegiven-
hederne — at gore sin politiske filosofi fxrdig i 1942. Det blev hans sidste verk. Et
historiefilosofisk veerk, der blev pabegyndt i 1939, hvor han ville samle tradene i
disse overvejelser — hvoraf kun nogle ganske fa var blevet publiceret — naede han
aldrig at fa ferdigt. Han dede af en lungebetzndelse i januar 1943.

Forfatterskabets overlevering

Collingwood tillod sig i selvbiografien fra 1938 temmelig utilsleret at tillzgge den
britiske presse og intelligens, ikke mindst filosofikollegerne i Oxford, medansvar
for den spanske borgerkrig og fascismens vakst. En flirt med Marx, der strekker
sig over ganske f3 sider og hurtigt gir forbi, indhestede hele bogen benzvnelsen
»kommunistisk pamflet«. Som man kan tenke sig, ville hvert enkelt element have
veret tilstrekkeligt til at i ham umuliggjort 1 datidens Oxford. Skandalen
omkring hans zgteskabelige opbrud gjorde det ikke bedre, og man kan undre sig
over, at forfatterskabet overhovedet har overlevet, for det akademiske Oxford
gjorde, hvad det kunne for at tie det ihjel.

Skal jeg forsege at forklare, hvorfor det alligevel har overlevet og narmest
oplevet en renwssance indenfor de sidste ca. 15 &r, tror jeg, at det skyldes, at
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Collingwood skrev godt og virkelig havde et publikum i »the educated public«, der
kebte hans beger i et sidant omfang, at alle hans vaerker = med undtagelse af det
allerforste fra 1916 — studig er »in print«. Visse fortolkere roser is@r den posthume
udgiver, der netop selv er dad, for at have holdt interessen for forfatterskabet i live
(The Idea of History er et af Collingwoods allermest leste vaerker). Denne ros er efter
min mening ganske ubegrundet. Man ma si ihvertfald samtidig laste udgiveren, at
han i hej grad har bidraget til det rige mal af misforstdelser, der omgiver varket,
fordi han har forfusket en udgivers job og underkendt forfatterens ensker.
Heldigvis har vi nu faet det upublicerede materiale, der i nogen grad kan rette op
pi miseren. Men det, der skulle have varet hovedvaerket (sammen med materialet
1 The Idea of History), nemlig The Principles of History fra 1939, der var vafsluttet, men
godkendt af Collingwood til publikation sammen med udligere lecture-manuskrip-
ter, er nu tabt med undtagelse af enkelte fragmentsider og tre scktioner. Hvor
ansvaret herfor skal placeres, er stadig et bent spergsmal; men ansvaret for kun at
inkludere de tre sektioner af The Principles of History 1 The Idea of History er alene
udgiverens. Man kan habe pa en komplet nyudgivelse af hele det bevarede
historiefilosofiske materiale, der passende kunne komme til R. G. Collingwoods
hundredarsdag i 1989,

Den markante geografiske fordeling af litteraturen em Collingwood (USA og
Canada har klart haft teten), kan miske skyldes mindre doser oprarthed og formel
forargelse, méaske ogsd, at man ikke som i Oxford medte udprazget mangel pa
opmuntring, hvis man enskede at beskaftige sig med forfatterskabet.

Den overordnede faktor i forklaring af den tidsmassige fordeling af interessen
for Collingwoods forfatterskab er dog opgeret med positivismen, der for alvor
samlede momentum fra midten af tresserne. Dette opger kunne finde skyts hos
Collingwood, der betegnede sit liv som et labende slagsmal med positivismen og
den realistiske erkendelsesteori. Han ansd den nye realisme for at vare den
moderne filosofis bankerot og dens hoveddogme om erkendelsesobjektets vathan-
gighed af erkendelsen for selvmodsigende. Han ansi ligeledes det positivistiske
enhedsvidenskabsideal med kendsgerningsetablering som basis for opstilling af
lovmaessigheder for tabeligt, ikke mindst for historieforskningens vedkommende,
hvis autonomi han segte at havde.

Forskningslitteraturens problemer

Det forskningslitteraturen iszr har beskzftiget sig med er, for det filosofiske
forfatterskabs vedkommende, spargsmailet om realisme og idealisme, og hermed
spergsmélet om kontinuitet i forfatterskabet. Et hovedsynspunkt (som vi ogsé kan
takke den posthume udgiver for), og som stort set har varet uantastet til 1
begyndelsen af tresserne gar pa, at der findes to radikale kovendinger i forfatter-
skabet. Forfatterskabet skulle indeholde en juvenil fase med realisme og skepticis-
me op til omkring 1932, Derpa folger en idealistisk fase fra 1932-1936, der
efterfalges af et (senilt?) tilbagefald til den juvenile position. Der blev pillet lidt ved
denne periodisering i begyndelsen af tresserne; men den blev ferst for alvor sagt
anfegtet i 1969-70. Det nye synspunkt pa periodiseringen gir pi, at forfatterska-
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bet bar ses som en helhed, nemlig et dialektisk system. Denne fortolkning er indtil
videre ikke imadegiet i dybden, men den har dog veret kritiseret for at fordreje
tekstgrundlaget for at passe det ind i fortolkningen. Jeg er meget spandt pa,
hvorledes der skal blive plads til alt det upublicerede materiale, nar det efterhdn-
den bliver kendt, for det er i forvejen mit induryk, at disse fortolkere, omend de har
veeret vaesentligt mere inspirerende end den @ldre litteratur, i nogen grad betjener
sig af samme taktik overfor Collingwoods forfatterskab som Askepots sestre
overfor glasskoen.

At Collingwood selv skulle have planlagt forfatterskabet som et dialektisk
system, anser jeg for udelukket, dertil er det altfor planlest, bide med hensyn til
emner og lesningsforseg. Den dialektik, der kfan findes i forfatterskabet er
ihvertfald ikke deterministisk, og hvis udviklingsgangen skal anses for at vare
dialektisk i retrospekt, som havdet af én af hovedcksponenterne for fortolkningen,
har jeg svert ved at se, at noget overhovedet kan falde udenfor en sidan
klassifikation, og jeg anser den derfor for indholdstom. Collingwood var vaesentligt
mere syntetisk indstillet end samtidens analytiske filosoffer, og han ansa filosofiens
mil for at vaere en opsummering af og status over hidtidige resultater (jevnfar fex.
de historiografiske afsnit 1 The [dea of History), og sine egne varker som »interime
rapporter i en sadan statusopgerclse; men det var ogsd alt, hvad der for
Collingwood kunne ligge i »system«. Der er ihvertfald ikke tale om et absolut
system udarbejdet pa faste grundsztninger. Collingwoods kolleger anklagede ham
for ikke at ville komme »ofl the fence« og erklare sig; men han kunne simpelthen
ikke, for han niede aldrig et fasttemret grundstandpunkt, som han kunne tage
helhjertet ndgangspunkt i. Der var snarere — hvis man skal vare lidt uvenlig — tale
om ¢n zig- zag kurs ved antagelse af forskellige praemisser til undersagelse af, hvor
de forte hen. Collingwood har havdet, at den eneste mide at finde ud af et
standpunkts gyldighed pi er at antage dets premisser og tznke videre pi dem, til
man ser, om der dukker problemer op, der ikke kan svares pa.

Ingen af de to hovedstandpunkter pd udviklingsgangen i hans forfatterskab
forckommer mig at dezkke; men man kan dog lzgge folgende tendens i Colling-
woods forfatterskab: han starter med ct idealistisk praget grundsyn, der ger ham
udprzget kritisk overfor realismen, hvis grundlzggende erkendelsesteoretiske
forudsaztninger og konsekvenser eksamineres pa forskellige felter, forst i upublice-
ret og senere hen ogsi i det publicerede materiale. Denne eksamination munder ud
i skepticisme, ikke pa egne, men pa realismens vegne, og det er et fait accompli i
midten af tyverne. Herefter starter han pa en frisk fra »idealistiske« grundantagel-
ser, og det er i denne fase fra 1926-1936 at historiefilosofien (det meste af den, og
det, der er sammenhzngende) blev til isr med inspiration fra Kant; men der er
ikke tale om en positiv og endelig stillingtagen til fordel for idealismen som sidan.
83 sent som 1935 holder han spargsmalet abent, hvilket retferdigvis ma tilfojes at
blive klart pa upubliceret materiale. Den apriorisme, godtgerelse af historiefiloso-
fiens principper forudsaztter, forfeegtes endnu i 1936, til trods for, at han aret for i
erkendelsesteoretisk sammenhang nar frem til en relativistisk position. I 1937 var
han optaget af xstetikken og i 1938 slar relativismen for alvor igennem med
ophajelse af hans egen heuristisk-metodiske konception om »question and answer«



R. G. Collingwoods historiefilosofi 109

til bade logik og sandhedsteori. Stzrkt forenklet opgives hermed med nadvendig-
hed hans egen raticnalistiske apriorisme og den koherensteori historiefilosofien
hvilede pa fra 1926-36. Sandhed hevdes nu i stedet at hvile pa et kompleks af
spargsmal og svar. Herved lukkes relativismen ind ikke blot med hensyn til
spergeposition, evidencedannelse og erkendeinteresse; men ogsi i begrundelsesfa-
sen. De radikale erkendelsesteoretiske konsekvenser drages 1 1940, hvor filosofiens
rolle fastlaegges som konstatering af (ikke leengere cksamination eller godtgarelse
af) hvilke »sets of absolute presuppositions«, fundamentale erkendelsesforudsat-
ninger, eller som det hedder i dag grundlzggende paradigmer, forskellige grupper
har fungerer og stillet spargsmil og dannet teorier pa. Justifikation af paradigmet
cller de absolutte »presuppositions« er umulig, og spergsmalet om deres gyldighed
afferdiges som nonsens. Denne position er radikalt relativistisk og ma ses som et
brud med 1926-36 fasen, hvor historiefilosofien herer hjemme.

Forskningslitteraturens problemer 1 historiefiloso fien

Alt dette har naturligvis store konsckvenser for en fastlaggelse af kontext for
placering, fortolkning og vurdering af historiefilosofien, hvor litteraturen iszr har
koncentreret sig om »re-enactment«-tesen.

Denne tese lyder: »the historian must re-enact the past in his own minde. I den
zldre litteratur blev tesen fortolket som en intuitivistisk metodologi. I Toynbees
version, der nok er karikatur, men alligevel reprzesentativ for den @ldre litteratur,
betyder det folgende:

Der kommer en pan midaldrende herre (Collingwood) ned ad gaden i en
mellemstor provinsby. Pludselig trakker han et svaerd og begynder at hugge
hovedet af s& mange af de forbipasserende, som han kan overkomme. Han
protesterer vildt, da politiet nir frem for at anholde ham: Han er virkelig en
ganske fredelig og uskadelig historiker, der blot driver studier 1 marken for at sztte
fantasien lidt i sving og {4 den dirckte tilgang til sin persons situation og motiver,
nu, hvor han er néet til sit afsnit om Djenghis Khan.

Hvis denne type fortolkning er berettiget, er tesen selvielgelig til brokkassen;
men den ville rigtignok have den fordel, at der ikke ville vaere s& mange arbejdslese
historikere. De ville vaere bag tremmer, nzsten allesammen.

I et forseg pa at gere tesen »respektabel«, har den nyere litteratur pipeget, at
den zldre litteratur betjente sig afl lesrevne enkeltsetninger uden hensyn til
sammenhangen i sdvel Collingwoods praxis, som hans historiefilosofi og forfatter-
skab i evrigt. Den nyere litteratur seger tesen omfortolket til en tese udelukkende
om historisk erkendelses nadvendige »presuppositions« eller erkendelsesforudsat-
ninger. Collingwoods metode (dvs. nedvendige og tilstrakkelige erkendelsesbetin-
gelser) haevdes at besta i rekonstruktion pa grundlag af »evidence« eller bevisma-
teriale. Denne rekonstruktion opfattes som varende forskellig fra »re-enactmente,
der kun opfattes som en nedvendig erkendelsesbetingelse.

Jeg er enig i, at tesen ikke skal opfattes som en bogstavelig efterabelse eller som
en intuitiv metodologi, for Collingwood gjorde sig de storste anstrengelser — isaer 1
det upublicerede materiale — for at tage afstand fra intuition. Det er blot uheldigt,
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at det ikke er det materiale, der har varet kendt hele tiden. Han tager direkte
alstand fra Croce pd grund af dennes intuitivisme. Hvor Collingwood tillazgger
intuition en funktion er dér, hvor kunstnerens og historikerens brug af forestillings-
evnen falder sammen, nemlig i det, der kunne kaldes nhiue—pi«—fasen, ikke 1
begrundelsen (hvis vi opererer med to sadanne faser). Historikeren stal til forskel
fra kunstneren — heri ligger den vaesentlige forskel — begrunde sine pastande ved at
relatere dem til 'evidence«! Uden begrundelse ingen viden. Var Collingwood
intuitivist, var ¢t sadant krav bade overfledigt og ogsa selvmedsigende.

Collingwood var altsa ikke nogen ny Paludan-Miller, og »re- enactment« er
ikke en intuitiv efteraben; men det metodiske i tesen mi der imidlertid holdes fast
ved. For det forste, fordi der ikke kan opretholdes den skelnen imellem rekonstruk-
tion og »re-enactments, som den nyere litteratur forudsaetter. De to konceptioner
er tvaertimod synonyme. For det andet, fordi fortolkningskontekst i presupposi-
tionsteorien, som ligeledes forudsat, heller ikke lader sig opretholde. Presupposi-
tionskonceptionen fremsattes som en folge af spendinger imellem den historiefilo-
sofiske konception, som »re-enactment«— tesen hviler pa og almene erkendelseste-
oretiske overvejelser, og der er desuden et kronologisk hop pd 14 ar. »Re-
enactment«- konceptionen [remsattes som a priori, og den begrundes ved en
transcendental deduktion, hvor Collingwood pépeger, at »re-enactment« eller
rekonstruktion ma vaere mulig i princippet, hvis vi ikke skal ende i solipsisme, eller
den position, hvor kun selvet og egne erfaringer kan vare genstand for erkendel-
sen. Indenfor »presuppositions«-konceptionen ville »re-enactment«- konceptionen
ikke kunne veaere a priori, ikke kunne diskuteres og ikke kunne justificeres, hvilket jo
przcis er, hvad Collingwood forseger bide i The Idea of History og i upubliceret
materiale. Det er muligt, at Collingwood i det tabte The Principles of History fra 1939,
hvor »re- enactment« angiveligt blev behandlet, forberedte en harmonisering eller
ajourfering af de to konceptioner; men takket vere udgiverens udevelse afl
demmekraft, har vi ingen mulighed for at finde ud af det. Collingwood gjorde det
ihvertfald ikke i selvbiografien.

Forseg pa at argumentere for en sidan sammenknytning i selvbiografien
strander ret ynkeligt pd en banal form for fordrejning af teksten pa det afgerende
sted: Fortolkeren har last »presupposition« pi det sted, hvor det burde have staet,
hvis han havde haft ret; men der star faktisk »proposition«. De tre sektioner, vi har
bevaret af The Principles of History indeholder ikke vesentlige inkonsistenser med
det materiale, der kan ses som ¢n helhed, nemlig materialet fra 1926-36. Det er
klart konstruktivistisk — hvad det indebarer, skal jeg komme ind pd om lidt - og
inspireret af Kant, og Hegel, pa nogle punkter af Croce, Vico og Oakeshott. At det
ogsi har varet meget inspireret af Bradley, vil det givetvis kunne lenne sig at
forsege at fare bevis for. Dilthey, som Collingwood ofte omtales som en (dérlig)
epigon af, har Collingwood med ret stor sikkerhed ikke kendt, fer efter at han
havde formuleret sin egen teori.

Den nye litteratur legger saledes stzerk vagt pa at inddrage hele forfatterskabet,
inclusive praxis. Heri er jeg kun i nogen grad enig. Med hensyn til praxis, er det
udmarket at inddrage den, fordi den nzppe kunne have varet sa relativt fornuftig,
som den faktisk er, hvis Collingwood virkelig havde havdet alt det, en ikke lige
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venlig kritik har tillagt ham, med mindre man samtidigt tillegger ham kronisk
schizofreni. Men egentlig oplysende for teorien er praxis ikke, for man kan jo
tillegge ham schizofrenien, og det har faktisk vaeret gjort. Med hensyn dl det
ovrige forfatierskabs inddragelse er jeg enig i, at mange misforstaelser havde
kunnet undgas, hvis forfatterne havde orienteret sig bedre i den del af forfatterska-
bet, der har varet kendt hele tiden. De er delvis undskyldt i forhold til det
upublicerede, men de havde selvielgelig selv kunnet gore forseg pa at steve det op.
Men, jeg er altsd ikke enig i, at hele forfatterskabet kan eller skal inddrages i
fortolkning af historiefilosofien, for det har fert til ligesa fejlagtige, omend knap si
absurde fortolkninger. Jeg udelukker saledes de ndligste essays i historiefilosofi (op
til og med 1926), det, der udforskes dér er pa realistiske praemisser (om de faktisk
deles af ham selv eller er pa skremt, som jeg havder, er i og for sig ligegyldigt i
denne forbindelse), og jeg udelukker den senere erkendelsesteoretiske udvikling.
Jeg anser det for en sterre brist i fortolkernes metode, at de i for ringe grad har
taget hensyn til det enkelte skrifts funktion og fremkomstsituation, iser med
hensyn til en skelnen imellem, hvornir han p.t. antager pramisser til kritisk
gennemtankning, og hvorndr han selv forseger sig med mere konstruktive bidrag.
Mange misforsticlser stammer fra en forveksling af de to, og der er i forfatterska-
bet tale om kontinuitet og diskontinuitet indenfor de enkelte konceptioner, og der
mé derfor tages stilling 1 hvert enkelt tilfelde. Skal jeg vare frak, tror jeg, at
manglende hensyntagen hertil ikke er uden sammenhzng med, at hovedparten af
fortolkerne har varet filosofler.

Forseger man imidlertid at fortolke tesen i den relevante sammenhzng, er det
muligt at fa noget fornuftigt ud af den, som i det mindste kan diskuteres. Jeg bar
nok tilfaje, at jeg ikke stir her som Collingwoods advokat i anden forstand end
med hensyn til at havde, at megen kritik imod ham har veret baseret pa et
forfejlet grundlag; det betyder ikke, at berettiget kritik ikke kan fremfares.

Jeg skelner skarpt imellem en diskussion af fortolkninger af tesen og en anden
diskussion, der drcjer sig om tesens holdbarhed. Det lyder banalt, men ikke alle
har gjort sig ulejlighed med at sikre sig, at de faktisk havde fat i, hvad meningen
med den var, for de gik igang med kritikken. Stillingtagen til gyldighedsproblemet
er et spergsmal, der ber forseges tacklet selvstandigt, men jeg skal her forsege at
skitsere nogle af de problemer Collingwood leber ind i. Farst vil jeg dog gere rede
for, 1 hvilken sammenhzng tesen konkret mai fortolkes, og pd hvilke omrdder den
adskiller sig fra Erslev-traditionen.

Collingwood og Erslev

En slavisk sammenligning imellem Erslev paragraf for paragral og Collingwood er
ikke frugtbar, for Collingwoods sigte var et andet end teknik og empirisk metode,
og resultatet bliver let (jeg har forsagt), at Collingwood kommer til at tage sig lidt
tyndbenet ud, fordi man til mange af Erslevs betragtninger ma svare: »N4a ja, men
det mente Collingwood sdmeand ogsi«, uden at man sa kommer frem til, hvori
hans szrtrzk bestir. Collingwood skelnede imellem en empirisk metode (Erslevs
teknik og konkrete teoridannelse) og en rationalistisk/aprioristisk metode (en
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almen, overordnet metode og justifikation af den). Den empiriske metode var
sckunder for Collingwood, af grunde der vil fremgé nedenfor.

Med hensyn til Erslev vil jeg gerne anfore pa lorhdnd, at jeg antager ham for
positivist, selvom jeg er fuldstzndigt klar over, at ogsa dette kan diskuteres og er
blevet det; men man kan nu engang ikke problematisere alting pa én gang. For
mig at se, ser det ud som om Erslev skiller sig af med sine ikke-positivistiske
indsigter pa en ret snild made, nemlig ved at skubbe dem ned i den skuffe, der star
»historieskrivning« pa.

»Re-enactmenta-tesen i den mest markante form fremszttes i materialet fra
1936. Baggrunden for dens fremsattelse er Collingwoods skepticisme, ikke pa egne
vegne, men pi vegne af muligheden for historisk erkendelse pa en realistisk
crkendelsesteoris premisser og hans forseg pad at sztte et alternativ i stedet. Han
forseger at vise, hworledes historisk erkendelse sd er mulig, at den er mulig betvivlede
han ikke. Den logisk mulige udvej, at al historisk forskning hviler pa en illusion og
historisk erkendelse derfor er umulig, opererede Collingwood ikke med. Nir han
skal begrunde, hvorledes den er mulig giver han et svar som Kants, nemlig at det
ikke kan nytte at kigge i erfaring eller empiri, men man ma se pa de forstandsmaes-
sige, rationclle betingelser for erkendelsen, og her er det han papeger, at
rekonstruktion i princippet ma vaere mulig, for at vi skal kunne undga solipsismen.
Den konkrete teoridannelse kan selvfalgelig ikke justificeres apriori; men det
kommer vi tilbage til.

Collingwood péapeger, at en realistisk »discovery«-teori er uholdbar, i det
mindste nir genstanden er fortiden. Den hviler pid en fejlparallelisering fra
naturvidenskaben. Fortiden eksisterer ikke lzngere, og der er ikke noget at opdage
dér. Fortiden kan ikke observeres og der er ikke noget objekt for direkie erkendelse
cller iagttagelse. Her er Collingwood og Erslev enige, men Erslev accepterer
tilsyneladende at fortiden som sadan alligevel har en rolle at spille som pravesten
og afgerelsesgrundlag for historikerens teoridannelse, og det gar Collingwood ikke.
Erslev accepterer tilsyneladende, at levnene er eller indeholder »rester« af
fortiden, som vi kan komme helt tzet pa og observere- og for berettende elementers
vedkommende kan komme tzt pa ved hjzlp af en kildekritisk rensning af deres
udsagn (Erslev kalder det middelbar iagttagelse af fortiden). I folge en positivistisk
laesning af Erslev indebzrer dette, at man ved hjzlp af sin kildekritik eller teknik
kan skalfe sig sikre kendsgerninger, som man kan bruge som byggesten, nir man
ved hjzlp af sin metode foretager den egentlige videnskabelige bearbejdelse og
drager slutninger til virkelighed. Disse slutninger til virkelighed eller historiske
teoridannelser har principielt et noget sterre usikkerhedsmoment over sig end
etableringen af byggestenene har, fordi der i disse slutninger indgir flere
subjektive og normative elementer. I princippet kan og bar disse elementer fjernes,
selvom det kan vare vanskeligt i praxis. Har vi ndet en justifikation af vor
teoridannelse pd basis af subjektneutral iagtiagelse, star vi med den objektive
crkendclse af fortiden efter »wie es eigentlich gewesen«- idealet, 1 alt fald pa de
punkter, hvor vi har et fuldstandigt kildemateriale. Proven pa, om teoridannelsen
er holdbar er, om teorien er i overensstemmelse med (korresponderer med) de
faktiske forhold.

Collingwood accepterer ikke den middelbare iagttagelse og mener ikke, at vi kan
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na fortiden »wie es eigentlich etc.«, ikke engang pa de punkter, hvor vi har alle de
kilder, vi kan onske os. Hans manglende accept er ikke baseret pa erkendelsens
ufuldsteendighed, men pi dens umulighed pd disse pramisser. Collingwood
skelner ikke imellem en levningsudnyttelse og en beretningsudnyttelse som Erslev,
og mener ikke, at nogen af de to har forrang i sikkerhed. De kan ikke lagttages som
en del af fortiden, og de kan ikke vises at vaere det: Enten ma samher (og autoritet)
vises ved hukommelsen eller ved at bygee pa beretninger eller udsagn om at de er
det; men ingen af disse mider er ufejlbarlige og kraver derfor stette ad anden vej.
54 ma det vises ved en korrespondenstest, men dens afgerende led (nemlig
fortiden) er enten ukendt eller selv et produkt af den ype process, der soges
godigjort, og si befinder vi os i en infinit regres. Det samme gaxlder for
teoridannelsen over kilderne, og kan den ikke godtgeres, sa kan va ikke tale om
viden.

Positivismens naste programpunkt, udledning af lovmassigheder, betragtede
Collingwoaod som blot endnu en overbygning pa samme lose grundlag, og i evrigt
som en uhyrlighed for historiens vedkommende. Han mente altsd, at den er
umulig; men skulle den endelig vare mulig, s& betragtede han den kun som mulig
pa de felter, der alligevel ikke interesserer historikerne,

Selv den kildeudnyttelse, som Erslev ansa for den sikreste, nemlig levningsud-
nyttelsen, godtog Collingwood altsa ikke. Levn lader sig ikke observere eller
iagttage uafhangigt af erkendelsen af dem, og de eksisterer kun som noget specifikt
som en funktion af historikerens erkendelsesaktivitet. De er sdledes lige sa
behzftede med usikkerhedsmomenter, som Erslev ansa beretingsudnyttelsen og i
endnu hajere grad teoridannelsen for at vare. Og kan jo under alle omstazndighe-
der ikke justificeres ved en sammenholdning med noget, der ikke eksisterer. En
sand teori om fortiden »wie es eigentlich gewesen« kan muligvis udmarket dannes;
men kan den ikke vises at vaere sand pa en realistisk eller positivistisk erkendelseste-
oris praemisser, er vi jo ikke niet meget videre. Det sikre afgerelsesgrundlag — at
teoridannelsen stemmer overens med facts, som de virkelig var — kan ikke
prasteres, ndr det, der skal danne afgerclsesgrundlaget selv er et afthangigt
produkt af en teoridannelse, der ma vaere mindst lige si usikker, som den
teoridannelse, der i1 gjcblikket er under prevning.

Collingwood forsegte at tackle disse problemer ved en dobbeltmanevre, dels ved
at sege vk fra en opfattelse af historiens genstand som det, et samtidigt gjenvidne
kunne have iagttaget, og ved at skelne imellem en »real past« og en »historical
past«. Den virkelige fortid er tabt og tom for nutiden, den kan ikke hentes frem.
Men da der i nutiden f{indes fxnomener (potteskir, institutioner, historiske
beretninger, etc.) som ikke lader sig forklare uden en fortid, er vi nedt tl at
postulere en, den historiske fortid. Det ville have veret mere entydigt, om han
havde kaldt den historikernes fortid; men det gjorde han altsd ikke. Han er sdledes
radikalt enig med Erslev i dennes udtalelse (men sd vidt jeg kan se, ogsd kun
isolerede enkeltudtalelse) om at fortiden i og for sig kun eksisterer ved historikerne.
Den historiske fortid er en nutidskonstruktion, men den kaldes »re-enactment« eller
rekonstruktion for at angive, at den drejer sig om den postulerede fortid, som skal
kunne belxgges og ikke om fri fantasi, og som ger krav pd at vare det eneste
historie kan handle om. Farst nar kenstruktionen er godtgjort udfra bevismateria-
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let er den historisk, men ikke af den grund »final«. Rekonstruktionen er altsa i
sidste instans en nutidig aktivitet over fznomener i nutiden; den virkelige fortid
har ingen funktion. Historikeren rzsonnerer »tilbage« pa baggrund af fortolket
(ikke iagttaget) materiale, der ogsd anvendes som bevis eller »evidence« i
justifikationen, og der er siledes helt klart tale om bide subjektathzngighed og
cirkularitet. Denne cirkularitet har i evrigt varet brugt af fortolkere til at
argumentere for, at Collingwoods »re-enactmente-tese ikke skulle vaere metodolo-
gisk; men den gar ikke, for Collingwood erkendte selv denne cirkularitet, selvom
han ikke ansa den for ondartet.

Hele den historiske forskningsproces fra igangszttelse til justifikation foregar
siledes i historikerens eget hoved som et produkt af tankemassig aktivitet.
Historikeren er saledes afgerende pd en helt anden made, end hvis det blot havde
drejet sig om udvalg og fremstilling. Collingwood deler saledes ikke Erslevs
bekymring om at fjerne sig fra virkeligheden (det som forskeren ikke mi, men som
skriveren er nadt til — en skelnen, der med rette er tilbagevist af professor Bagge).
Denne bekymring eksisterer ikke i en position som Collingwoods, for der er ikke
nogen virkelighed at fjerne sig fra. Nar idealet om at komme si w2zt pa som et
samtidigt, centralt placeret ejenvidne opgives, og erstattes med et ideal om sa
fuldstendig forklaring og relatering af »evidence« i nutiden som muligt, er det
ogsa meget lettere at indpasse begivenheder og udviklingsmenstre, som ingen i
datiden kunne have varet klare over.

Hele nutiden er potentielt bevismateriale. Vi kan ferst vide, hvad der kan blive
aktuclt bevismateriale, nar vi har fastlagt vor problemstilling (der naturligvis kan
provokeres bade af forelabigt fortolkede genstande i nutiden og vore forgengeres
produkter) og startet en rezkke rekonstruktionsforseg, hvis indhold og justifikation
indebzrer en rackke konkrete spergsmal, hvor vi formoder, at svaret vil kunne
findes i en bestemt retning. Collingwood siger, at »evidence« ferst bliver til
revidence«, ndr det bliver brugt som »evidence«. Heraf felger, at Collingwood ikke
kunne godtage, at forskningsprocessen som hos Erslev, starter med indsamling,
klassifikation, rensning og fuldstzndigt overblik over kilderne til en bestemt
persons eller begivenheds historie, og altsa heller ikke godtog en total adskillelse
imellem teoridannelse og justifikation. For Collingwood var startpunktet rekon-
struktionsforseget (andres af en selv accepterede, egne tidligere cller i gjeblikket
foretagne). Ferst nir rekonstruktionsforsaget er i gang, kan der stilles spergsmil
og findes bevismateriale. Der er saledes tale om et »funktionelt« kildesyn, som
Collingwood vel nok ma have @ren for at have formuleret konsekvent; men
egentlig ikke om en sakaldt »problemstillingsstyring» af forskningsprocessen. Valg
af problemstilling kan ikke foretages i det bla, men foretages udfra betragtninger
over, hvad vi har mulighed for at fa svar pd, ikke bare over, hvad der kunne vare
morsomt at vide. For at vide, hvad vi har mulighed for at fi svar pa, forudsatter
ikke blot en begavet nysgerrighed, men forelsbigt fortolket bevismateriale, altsa
forudgiende rekonstruktion, hvilket placerer forgangernes indsats langt mere
centralt end 1 en realistisk teori, hvor man strengt taget ikke behever andet end
fortid, kilder, iagttagelsesevne og kritisk sans.

Nar hele processen (forgengernes indsats skal jo vare accepteret af én selv)
foregari historikerens »own mind«, hvordan forhindrer vi s uhzmmet relativisme
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og idiosynkratisme, og hvordan skelner vi imellem historie som forskningsprodukt
og en eventuelt propagandistisk fiktion?

Her kommer andet led 1 Collingwoods dobbeltmanevre ind: Collingwood
udseger sig et erkendelsesomrade, der ikke pa forhiand umuligt kan postuleres som
fortidigt, fordi det er nutidigt, hvorved han retferdigger at man uden selvmodsi-
gelse kan tale om en nutidig konstruktion som en rekonstruktion, hvor fortolknin-
gens gyldighed hviler pa en logisk/rationel afgerelsesprocedure. Det erkendelses-
objekt Collingwood udseger sig er »thought« eller bevidste handlingers rationelle
indhold, der siadan set kan »iagttages« direkte, nir historikeren tenker dem
igennem for sig selv i sin rekonstruktion. Her er tale om en rationel, ikke om en
empirisk iagttagelse,

Denne del af Collingwoods lesningsforseg har veret genstand for helt umade-
holden interesse, og har nasten sldct alt andet — med undtagelse af anklagerne for
intuitivisme — af marken. Det har medfart kritik imod ham for at vaere intellektua-
list og for at indskrenke historikernes arbejdsfelt helt urimeligt, hvilket i nogen
grad er uberettiget, da Collingwoods rationalitetsbegreb var meget vidt. Colling-
wood bruger denne afgransning al erkendelsesgenstanden som en nedvendig
erkendelsesbetingelse: For at vi kan konstruere noget vi kan postulere som fortiden
ma det dreje sig om den form for fortid, der lader sig »genskabe« eller postulere
ved tankens kraft, og det ma kunne lade sig gore at gentage rationelle tankeaktivi-
teter i det mindste i princippet, ellers ryger vi ud i solipsismen.

At Collingwood ogséa ind imellem synes at tillzgge tanker/rationelle tankepro-
cesser en hegeliansk, metafysisk eksistens som »eternal objects« og se historisk
erkendelse om en del af »REASON’s« selvforstielse er en anden sag, hvis
gyldighed jeg ikke mener mig i stand il at tage stilling til; men isvrigt anser for
erkendelsesteoretisk ligegyldig.

At fortolkningens gyldighed hviler pa en logisk, rationel afgerelsesprocedure
betyder selvfalgelig ikke, at det hele afgares a priori. De metodiske principper, der
kan sammenfattes i »re-enactment« eller rekonstruktionskonceptionen, begrundes
a priori; men den konkrete, empiriske teoridannelse kan selvielgelig ikke godtgeres
pi denne mdide, si ville der vare tale om en helt anden kraftigt deterministisk
cirkularitet. Collingwood kritiserer da ogsa eksplicit Hegel, Toynbee o.a. for bare
at fylde hullerne ud i et pa forhénd fastlagt system. I praxis hviler algerelsen af den
konkrete teoridannelse pa en anden form for rationalistisk grundlag, nemlig pa en
kohzrensteori, hvis konkrete udformning hos Collingwood jeg skal komme tilbage
til om et ejeblik.

Collingwood anerkendte ikke Erslevs ideal, hverken om subjektneutral teori-
dannelse eller godigerelsesprocedure. Han mente end ikke, at subjektneutral
crkendelse var snskelig, og kaldte det forseg pa at lave eunuk-historie. Colling-
wood mente, at historieforskningen har et formil, det er ikke blot erkendelse for
crkendelsens egen skyld, men et vigtigt led i vor erkendelse af nutiden og af os selv;
men han gik ikke ind for partisk historie eller propaganda. Og for at kunne undga
det, ma han kunne opstille et kriterion for historisk sandhed. Det mindste vi kan
krave er, at der opstilles kriterier efter hvilke vi kan vzlge imellem historiker A's
og historiker B's forskellige resultater.

Collingwood havder et sted, at hver generation mi skrive historien om. Dette
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kan udlzgges pa to forskellige mader: enten betyder det (1) at historikerne skriver
historien om som felge af forskellige erkendeinteresser, problemstillinger, sperge-
og evidence-position og relevanskriterier, hvilket ikke udelukker antagelse af en
feelles justifikationsprocedure. Eller ogsd betyder det (2), at kun personer, der har
fzelles normer vil kunne antage en bestemt historisk teoridannelse som sand. Som
(1) er det uskadeligt, narmest banalt. Som (2) er det en begrundelserelativisme,
som Collingwood ihvertfald ikke delte i historiefilosofien op til og med 1936. Her
begrundes de metodiske principper gyldighed ved en transcendental deduktion og
er a priori, altsd alment gyldige og uathangige af skiftende erfaringer. Han havder
ogsd, at han alt andet lige, ville have fiet Mommsens svar, hvis han havde stillet
Mommsens spsrgsmal. Til og med 1936 (altsa til og med hovedparten af The Idea
of History) skal det forstds som (1), altsa som en funktion af, at forskellige
historikere har forskellig nutid og spergeposition, og hermed ser forskellige
wevidence«. [ praxis opererer han med et begreb om historisk sandhed, der for den
konkrete teoridannelses vedkommende kraver, at en given historikers produkt skal
hvile pd »evidence«, skal kunne vises at sta for velinformeret kritik, og kunne ses
som en forbedring af forgengernes resultater. Sandhed bliver en grensevardi,
man kun kan tilnzrme sig ved at finde og aflive fejl; men ikke noget, der kan vises
at vzre néet én gang for alle,

Da »evidence« ikke er uathzngige, vil dette betyde, om man kan finde brist
indenfor selve argumentationen i form af selvmodsigelser eller inkonsekvenser,
eller modsigelser imellem denne rekonstruktion og andre rekonstruktioner (ens
egne tidligere eller andres af én selv accepterede), eller modsigelser imellem en
given rekonstruktion og hvad bevismaterialet kan belzgge. Da bevismaterialet i
sig selv er en fortolkning og altsd led i en rekonstruktion, bliver kriterion 3 et
sartilfzlde af kriterion 2, og der er altsa tale om en ren koharensteori.

Kohzrensteorien er dog ikke problemfri, fordi genstanden for erkendelsen,
forstiet som »historiske facts« skifter, hvilket unzgteligt lyder lidt paradoxalt. Der
er ogsd problemer med hensyn til en konsekvent sprogbrug. Vort dagligsprog er i
haj grad tunet til naiv-realistiske antagelser, og det er meget svart at tale om
nutidige konstruktioner som fortidens tildragelser, altsd om en postuleret fortid,
der kan skifte baseret pa konstruktioner i historikerens hoved pa en konsekvent
mide. Collingwood var ikke altid lige konsekvent. Noget skyldes naturligvis
manuskripternes manglende afpudsning, andet at det gik s& stzerkt, og at han
somme tider lod pennen lebe af med sig i malende, men ikke altid oplysende
metaforer. Hans pi nogle mider prisvardige undgaelse af faglig jargon og forseg
pa at beskrive kompekse filosofiske problemstillinger i dagligstuesprog med et utal
af illustrationer ger fremstillingen lzsevardig, til tider ligefrem underholdende;
men det fremmer ikke altid forstielsen.

Nu ma vi selvfolgelig skelne ret skarpt imellem en bestemt position, som fex.
konstruktivismen, og en bestemt persons udformning af denne position. Colling-
wood understotter, som navnt, sin udformning pa a priori principper og kohz-
rensteori. For Collingwoods vedkommende er de problemer, der ma sages afklaret,
problemerne om, hvorvidt 1) en cirkularitet som den nzvnte kan undgds, og hvis
den ikke kan, hvor alvorlig en indvendig det sa er; 2) kan der opstilles en mere
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positiv sandhedsafgerelse end den, hvor sandhed betragtes som et aldrig pavist
opnaet grensetilfelde, og 3) kan der opstilles et mere tilfredsstillende alternativ
end en kohzrensteori, der jo traditionelt kritiseres ved pavisning al at man ingen
aflgerclseskriterier har, hvis man stir med to lige kohzrente teoridannelser; og
endelig 4) kan man skille sig af med Collingwoods indskrenkning af historikerens
emneomrade til »thought« eller rationelt bevidsthedsindhold, siledes at den kritik
kan afvises?

For at starte med det sidste, tror jeg, at mulighederne er gode for at
omformulere Collingwood til noget mere alment, der ikke rummer denne begrans-
ning, da der formentlig ikke er tale om sa sn@ver en afgreensning, som kritikken
har troet; det er i mine sjne de tre andre punkter, der er de vasentligste og de
svaereste. Da det er arbejde, der ligger forude, og desuden problemer, der har
beskaftiget tenkningens store adskillige hundrede ar, giver jeg mig selvislgelig
ikke ud for at kunne prastere noget fyldestgerende svar, men jeg kan da sige lidt
om, 1 hvilken retning, jeg mener, der ber arbejdes.

For cirkularitetens vedkommende, er det et problem, der anses for ret alvorligt i
almen erkendelsesteori, hvor justifikation havdes at skulle forctages vathaengigt;
men jeg tvivler pd, at dette krav er opfyldeligt for vort forskningsfelt, hvis en
realistisk erkendelsesteoris premisser findes ufyldesigarende. For sandhed som
graenseverdi, kan man miske komme afsted med at afferdige denne indvending
med, at ogsd andre videnskabelige forskningsfelter har samme vilkir, og de klarer
sig udmarket.

Med hensyn til det sidste punkt, som jeg regner for det vasentligste, nemlig
spergsmalet om et levedygtigt alternativ til en eller anden form for kohzrensteori,
har det selviolgelig interesse, at en moderne hovedeksponent for konstruktivismen,
Goldstein, afviser a priorisme og kohzrensteori {og altsd Collingwoods made at
lese problemerne pd). Hans forslag til, hvad der kan szttes i stedet, vil sikkert
vaekke genklang hos mange historikere — ikke mindst hos dem, der irriteres over
forsegene pa at diskutere principper og filosofiske argumenter i stedet for praxis,
og opfatter disse forseg som utidig indblanding i traditionens egne affzerer. Det
lyder meget besnzrende, og er pracis hvad Goldstein anbefaler, nemlig traditionsin-
tern konsensus 1 stedet for filosofiske argumenter og kriterier. Goldsteins begrundelse
er, at historikerne jo er forbleffende enige.

Det forekommer mig at vare bade tyndbenet og farligt, for historikerne er jo
faktisk ofte meget uenige, og det er den situation, der er interessant, og i den
situation, begrundelserne virkelig skal std deres preve. Hvis uenighed skal
resolveres ved konsensus, forekommer der mig kun at vare tre mulige méder:
Enten vedtages et autoriseret sandhedsvidnes mening, eller ogsa har vi smagrup-
pe-konsensus med tilbundsgiende accept af relativisme og tilbundsgdende accept
af afkald pa at diskutere afvigende meninger pa en rationel mide, eller ogsd ma
der kreves almen konsensus, og det var jo pracis manglen pa det, der skabte
behovet for et afgorelseskriterion. Konsensus i sig selv kan ikke std alene som et
sxrskilt kriterion. Skal dissens resolveres, krazver det et andet afgerelsesgrundlag,
og s er vi atter ude 1 en infinit regres, hvor vi kan valge imellem et pragmauisk
kriterion, som nzppe nogen i dag vil acceptere, eller en eller anden form for enten



118 Margit Hurup Nielsen

korrespondens cller kehzrens. Er dette problem korrekt analyseret, har vi ikke
opndct andet end at gi en omvej tilbage il vort oprindelige dilemma.

Kan kritikken imod korrespondenstesten ikke imedegas med en overbevisende
pévisning af, hvor det er, argumentationen imod den gir galt, synes der ikke at
vere noget valg. Den tilsyneladende alvorlige kritik imod kohzrenstesten, nemlig
den, at to forskellige systemner af teoridannelser kan vare lige sammenhzngende,
og at vi derfor ogsa her befinder os i en infinit regres med behov for andre former
for kriterier for at kunne trzffe et begrundet valg, foreckommer ihvertfald mig langt
mindre alvorlig — nar forskningsfeltet er historie — end kritikken imod korrespon-
denstesten, fordi der i hej grad er tale om en formel, wenkt, indvending, der
formentlig nzppe har nogen sterre praktisk betydning, da det skulle vaere meget
markeligt, om de to modstridende - men sammenhangende - teoridannelser, ogsa
samtidigt skulle vaere lige dakkende pa alle omrader.

Hvilken stilling den enkelte vil tage i dette dilemma, athenger naturligvis af,
hvor alvorlige de respektive indvendinger anses for at vaere; men en afklaring og
diskussion af disse problemer forekommer mig at vare nsdvendig, ikke blot i
Collingwood- diskussionen, men ogsa for os selv.



