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deri, at den grundigt doekumenterer Edvard Holms alt for lest funderede dom over disse ars
danske udenrigspolitik. Man lukker bogen med en stille undren over, at laden forst gik tabt
1 1807 og Norge forst 1 1814, Mest markeligt forekommer det dog, at Danmark — der af alle
stater havde havet skibsfartens frihedsfane hejest — kunne fortsatte med at opkrave
Oresundstolden indal 1857,

Hans Bagper

Thorkild Kjergaard: Konjunkturer og afgifter. C. D. Reventlows betankning af 11, februar
1788 om hoveriet. Kebenhavn, Landbohistorisk Selskab, 1980, 278 s., 1l

Til markering af sit 23-irs jubileam i 1977 besluttede Landbohistorisk Selskab 1 1976 at
udsende C. D. Reventlows store betenkning af 11. februar 1788 om hoveriet med dens
tilharende referater af de anmarkninger, som nogle szrligt sagkyndige pa Reventlows egen
anmodning fremsatte til den. Opgaven blev overdraget Thorkild Kjergaard, der med
nogen forsinkelse 1 1980 fremlagde resultatet i form af dette verk, der da ogsd gir langt
videre end en tekstudgave i traditionel forstand.

Med bogens hovedtitel »Konjunkturer og afgifter« er det markeret, at hovedsagen for
udgiveren er at fremsztte sin tese om hoveriets rolle i fastevasenets stive afgifissystem
under 1700-tallets stigende konjunkturer. Tesen gir i korthed ud pd, at de stigende
landbrugspriser skabte et merudbytte, som godsejerne kun kunne f& deres (formodede)
retmassige andel i ved at ege hoveriet, fordi afgiftssystemets to andre led, landgilden og
indfastningen, var henholdsvis fast og forholdsvis betydningsles. Hans pastand er endvide-
re, at hoveriet under disse forhold pd adskillige godser fordobledes, og at benderne stort set
let tilte denne foregelse pid grund af deres egen andel i konjunkturfremgangen.

Lad det straks vare sagt, for at de felgende kritiske bemarrkninger ikke skal fordunkle
forf.s indsats, at ligesom Reventlows betenkning var et centralt dokument i landhoreform-
arbejdet, er Thorkild Kj®rgaards omlattende kommentar til den et ikke blot noget
provokatorisk, men ogsi meget spzndende og i sin kerne frugtbart bidrag til den
igangverende gradvise indkredsning af de fundamentale problemer i landboreformkom-
plekset. At han med den ildhu, der let griber den, som aejner upaagtede perspektiver og
sammenhange, ofte overspiller sine kort og er tilbgjelig til at glemme, at han trods alt star
pa skuldrene af forudgiende forskere, kan man jo nok leve med.

Men det kan ikke nzgtes, at mangt og meget @gger til modsigelse, ofte fordi forfl er
tilbajclig til at generalisere og uden tilstrakkelig dokumentation at dreje de gengse
synspunkter op mod 180 grader rundt, hvor de vel nok trenger til en korrektion, men dog
miske ikke en helt sd drastisk. Pladsen tillader ikke at tage alle de problemer op, man kunne
have lyst til at diskuterc. Jeg md begranse mig til enkelte eksempler.

For at begynde med C. D. Reventlow har jeg selv pirket lidt ved hans fredhellighed og
skal derfor veere den sidste til at beklage, at han og hans gerninger underkastes den samme
kritiske pravelse, som alle agerende pa historiens scene mi tale. Jeg finder flere gode
elernenter i Thorkild Kjergaards karakteristik al ham, og jeg tror, det er rigtigt at
fremhave, at han kan vare prazget afl sin samtids »uforpligtende svarmeri for bonden« (s.
23). Men jeg mener, forf, gar for vidt ved at havde, at Reventlow livet igennem var en
krukke. »Set med nutidens ejne«, hedder det ganske vist, Javel, men dels skal historikeren
vel ikke demme ud fra sin egen tids normer, dels kan det nok let ga andre lasere, som det i
forste omgang gik mig, at denne modifkation undgik opmezrksomheden og forst fangedes
ved nzrlesningen i forbindelse med denne anmeldelse. Man mi nok i nogen grad give dem
ret, som havder, at det ikke er encafgerende, hvad vi siger og skriver, men at vi ogsd kan
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have et vist medansvar for, hvordan signalerne opfanges. Forf. gor geeldende, at Reventlows
synspunkter pa landbrugets problemer udformedes gradvis, efterhinden som det blev
nadvendigt (s. 24) og at han ikke 54 at sige var pradestineret til eller fra sin tidlige ungdom
traf store beslutninger om at blive landbrugsreformator. Heri er jeg meget tilbejelig til ar
give ham ret. Sarligt fremhaever han, polemisk vendt mod A. F. Bergsee og de historikere,
som siden har bygget pa ham, at en rejsedagbog, som Reventlow ferte pa sin store
ungdomsudenlandsrejse, ikke kan bekrefie, at opholdet i England skulle have haft »positiv
indflydelse pia Reventlows ideer« (s. 23). [ en note hertil oplyses, at dagbogen er i privat ¢je.
Men hverken her eller andetsteds naevnes det, hvor den findes. Det kan ikke ses, om Bergsoe
eller andre historikere har eller burde have kendt og benyttet den. Hvis ikke, kan triumfen
over dem maske anses for lidt leterhvervet. Men det er godt, at daghogen nu er fremdraget
og dens indhold frugtbargjort,

Det er et centralt punke i forfls vurdering af hovenibetznkningen og dens plads i hele
hoverilovgivningsproblematikken, at Reventlow ikke skulle mene det alvorligt, nar han
plaederer for 1771 som normar for det fremtidigt tilladte hoveri, men at det narmest skulle
vaere ¢t kunstereb til »at legitimere de tilradede forholdsregler« (5. 58). Af betankningen
som helhed skulle man kunne udlese, at »realiteten 1 Reventldws forslag om hoveriets
omfang er, at hoveriet indtil videre foreslds stabiliseret pa det bestiende 1788-niveau«.
Dette kan nzppe vaere rigtigt. Vel er der enkelte treek i betznkningen, der kunne lede
tanken i den retning, bl.a. Reventlows meget pragmatiske standpunkt, »at alt hoveri, som
grunder sig paa bendernes festebreve eller godvillig foreening og ikke strider imod de
almindelige anordninger, bar at ansees som lovligt, saavidt det ikke overstiger bendernes
krafters (5. 86). Men imod forf's opfattelse taler en lang reekke argumenter og vidnesbyrd.
For det forste anforer Reventlow jo faktisk gang pa gang, bide direkte og indirekte, at 1771
som normar er hans standpunkt. Gang pd gang taler han om godigerelse til benderne for
hoveri ud over normen. Men navnlig synes dog hans tale (s. 89 fI.) om det szrlige problem,
der knytter sig til de antvorskovske og vordingborgske jordegodser, fordi de er afhendet og
hoveribelagt efter 1771, uden mening, hvis hans standpunkt stik imod hans udwrykkelige
ord var, at 1788 og ikke 1771 skulle vere normir. De personer, Reventlow sendte sin
betznkning til kommentering, synes da ogsa at have taget 1771 for palydende. Hvorfor
skulle ellers C. W. von Munthe af Morgenstierne udwrykkeligt have fraradet, og hvorfor
skulle han have gjort et nummer ud af vanskelighederne ved at bevise, »hvad hoverie der for
20 aar siden var forrettets (5. 172 £)? Ogsa Knud Nielsen (s. 168) og Ferslev {s. 177) har da
helt gjensynligt opfattet 1771 som alvorligt ment. At det ogsa gaelder V. A. Hansen, fremgir
af, at han, som forl. oplyser, »kritiserer Reventlow for at tage sit udgangspunkt i 1771« (s.
32). Men til hvem skulle Reventlows udtalte 1771-standpunkt da ellers have adresse? Til
hans modstandere i landbokommissionen eller til hele godsejerstanden, som i hvert fald
neppe lettere kunne vindes for hoveribestemmelse pa 1771-niveau end pa 1788-niveau?
Forf, anferer selv {s. 57), at et reelt ment forslag om 1771 som normar »ville vaere politisk
uigennemforligt, da det ajeblikkeligt ville stede pa den samlede godsejerklasses modstande,
Og nir selv hans narmeste radgivere og venner ikke forstod underfundigheden, hvordan
skulle man sa forvente, at modstanderne ville gare det? Forfll har nogle overvejelser (s, 64 1)
over, hvorfor betenkningen ikke, som Reventlow enskede, hurtigt forte til en ny forordning,
men hoverisagen tvartimod gik i std. Han forestiller sig en dramatisk politisk udvikling i
efterdret 1788, der bl.a. gav anledning 1l fryvgt for de kredse, som statskuppet i 1784 havde
sat ud af spillet. Er det denne modstand, der standsede sagen, kunne en nerliggende
forklaring jo netop vare, at hevdelsen af 1771 som normar, var for stor en kamel at sluge.

Et helt andet spargsmal er, om forl. ikke i virkeligheden overdimensionerer veksten
hoveriet mellem 1771 og 1788, Hvor ved vi det i grunden fra, som han siger (5. 33), »at det
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er sandsvnligt, at hoveriet i disse ar pd adskillige af landets godser er blevet fordoblet«? En
note (93) pi dette sted viser hen til forfs egen anmeldelse (Fortid og Nutid, bd. XXV, s
419 1) af Lotte Jansens afhandling » Hoveriet til Egeskovgarde«. Og hvilken dokumentation
finder man sa her? [kke nogen altfor overbevisende! 1 anmeldelsens tekst konkluderes det
pd et noget usikkert grundlag, at »det synes rimeligt at regne med ca. en fordobling af
hoveriet pa Egeskov mellem 1770 0g 17914, Og i en note (6] hertil hedder det: nEgeskov har
sandsynligvis ikke varet noget sartilfelde. En raekke forhold taler for, at hoveribyrden pa
adskillige, miske endda de fleste godser blev ca. fordoblet i disse 20 ar. Jeg hiber senere at
kunne vende tilbage 1l 5pﬂrgsmﬁlr‘t, som ikke her kan uddvbes narmeres. Her ma man
sporge: Er denne ulbagevenden nazrvarende udgave? 1 si fald synes forfl at bevarge sig i
ring.

Sagen er vel den, at en vis stigning i hoveriet 1 denne periode som falge af udvidelser og
driftsintensiveringer pi hovedgardene er sandsynlig og almindeligt antaget. Men var den sa
drastisk, som forl. antager? Overgangen til kobbelbrug, der medfarte et starre hastudbytte
med deraf fslgende arbejdsforagelse, skulle jo efter samtidige vidnesbyrd pi den anden side
ogsa indebare arbejdsbesparelser. Forordningen af 6. maj 1769 anbefaler som en mere
langsigtet foranstaltning til nedbringelse af hoveriet netop indfarelse af kobbelbrug. Men
ogsd Morgenstierne, hvis synspunkter forf,, prisvardigt, ensker at rehabilitere, understre-
ger i sine anmarkninger til Reventlows betankning (s. 173) med henvisning til forordnin-
gen kobbelbrugets ressourcebesparende virkning og ger faktisk geldende, at 1771 ikke ville
vere »il fordeel for bondene, fordi der efter »den gl. indretning ploiedes meere jord end
efter den holsteenske«. Der findes, if. Morgenstierne, ganske vist undragelser, »paa enkelte
steder kan (der) vare indtaget saameget jord, at regningen falder anderleedes ud«. Med
andre ord: enten mi Morgenstierne helt afvises, eller pastanden om en si kraftig foragelse
af hoveriet som en fordobling er uholdbar. Forfs diskussion i note 53 er vel interessant, men
i denne henseende nzppe tilstrakkelig. Skade, at de beregninger, som det oplyses, at
Morgenstierne har vedlagt »til beviis for sin sztninge« ikke er bevaret! Og ganske pudsigt
kommer forf. i virkeligheden for skade selv at argumentere pd samme linie som Morgen-
stierne, ndr han (s. 50) oplyser, at statens kreditgivning til hovedgirdene er »et af de
vigtigste bidrag til hoverisporgsmilets lesning«. For bortset fra at man vel nok ma sparge,
om dette i grunden er undersegt, sd er denne kapitaltilfersel jo i hvert fald delvis netop
blevet anvendt til drifisforbedringer og driftsomlagninger, Leks. til kobbelbrug, som forf. i
anden sammenh®ng anser for hoveriforsgende, f.eks. s. 2B: »Herregardsdriftens effektivise-
ring og modernisering og hoveriets vaekst var forskellige sider af samme sag«.

Thorkild Kjzrgaards hovediese om hoveriets rolle i det stive afgifissystem indeholder
formentlig en del af sandheden og er vel hans vigtigste bidrag til en mere nuanceret
opfattelse al reformtidens problemer. Men som det er sandsynligt, at hans opfattelse al
hoveriforegelsens omfang m& modificeres, behever ogsd hans umiddelbart besnzrende
pastand om, at hoveriudvidelsen var godsejernes eneste middel til at fa deres andel i
konjunkturstigningen, ved nzrmere eftersyn en korrektion. »Godsejernes krav om merind-
tegter fra sivel hovedgirdsmarkerne som bondegardsjorden, svarende til de forbedrede
konjunkturer og landbrugets ekspansion, matte hovedsageligt indfries over et stigende
hoveri«, siger han (s. 41). Men han synes at overse, at selv med et stationart afgiftssystem
fik godsejerne en slags pristalsregulering af bondernes ydelser. Landgildekornets vardi steg
i takt med prisudviklingen, og veardien af hovedgirdsjordens produktion, skabt ved
hoveriet, steg tilsvarende. Kun for sa vidt landgilden bestod af pengeafgift, og det var jo den
mindste del, og kun for sa vidt hoveriet var aflest med penge, skete der ingen umiddelbar
regulering. Men afgiftssystemets 3. led, indfzstningen, var regulerbar — og blev reguleret, se
f.eks. F. Skrubbeltrang: Det danske landbosamfund 1300-1800, 1978, s. 348, der viser mere



Konjunkturer og afgifter 401

end fordobling af de gennemsnitlige indfzstningsbelab i perioden 1760-99. Forf. har ret i, at
der var forholdsvis sma penge i indfzestningerne. Men hvis stigningerne heri kun har skullet
kompensere for den manglende konjunkturregulering af fzstebandernes nominelt uzndrede
pengeydelser, kommer de dog til at veje relativt tungere til. I ovrigt mid man sparge:
hvordan regulerede godsejerne ellers afgifterne fra de hoverifri bonder, som der fandres en
del af? Kan hande at en analyse al storrelsen af indfastiningsbelsbene fordelt pa
henholdsvis hoverivdende og hoverifri bonder kunne vaere af interesse.

Pistanden om landgildens de facto uforanderlighed er altsd en sandhed med den
maodifikation, at dens vaerdi i det mindste til en vis grad er konjunkturbestemt, endda ogsi i
den forstand, at der ma regnes med konjunkturbestemte svingninger i restancernes omfang.
Nar forf. gemt hen i en note (36) lader det henstd »uafklaret, hvad der holdt landgilden i
ro«, slipper han nok lidt for let fra dette meget vigtige punkt i en analyse af det stive
afgiftssystemn. Det er givetvis et intrikat problem, men jeg vil dog forsege det gat, at det
kunne have i det mindste nogen sammenhang med, at produktionen indenfor fallesskabets
bondebrug med arlige udsving og en vis langtidsvackst, som jeg ikke vil bestride, 14 relativt
fast inden for visse givne rammer. Landgilderestanceproblemet, som jo ikke forsvandt
under konjunkturopgangen, indicerer mangel pi et produktionsoverskud og kunne wvel
heller ikke motivere godsejerne til at forege en afgift, som i forvejen ikke indgik fuldtud. Det
er neppe nogen tilfeldighed, at frigivelsen af landgilden ved forordningen af 15. juni 1792
er knyttet til udskifiningen og den produktionsforegelse, den abnede for.

Hermed maé jeg selvsagt ogsi anfegte forfs forseg (5. 37) pd at rehabilitere jordfzllesska-
bet ag tilsvarende at reducere udskiftningens betydning (s. 69). Hvad skulle dog fra
1730%erne og et halvthundrede ar frem vaere skiftende regeringers motiver til at satte sterke
krafter ind pa at sege udskiftningen gennemfort, ja ligefrem foranledige tvangsudskifining,
som forf. siger i note 107, om ikke en realistisk erkendelse af, at det gamle system var blevet
utidssvarende og ikke rummede vesentlige ckspansionsmuligheder? Lad sa vare, at
ulemperne ved det er blevet noget overdrevet bide i samtid og eftertid, og at det ikke altid
var helt sa stift, som man har fremstillet det. Det er fortjenstfuldt, at dette bliver korrigeret,
si billedet kan blive nuanceret. Men om mere end en nuancering kan der nzppe blive tale.

Et afl de synspunkter, forf. her som tidligere i afhandlingen »Gardmandslinien i dansk
historieskrivning« (Fortid og Nutid XXVIII, s. 178 (L) ferer sterkt frem, er, at girdman-
dene ik deres rigelige andel i konjunkturstigningen, blev velsthende og let tilte en
fordobling af hoveriet. Han karakteriserer (s. 38) de sidste tiar for landboreformerne som
»en gennembrudstid for den danske girdmand«. At prisstigninger pa landbrugets produk-
tion ogsi i en vis udstrazkning er kommet banderne il gode, er vel ubestrideligt. Afgerende
for, i hvor hej grad de har nydt godt af fremgangskonjunkturerne er imidlertid, hvor meget
al produktionen de kunne undviere 1l salg. Og det er jo et af de mange uafklarede
problemer i 1700-1allets landbohistorie. Store mangder var der under ingen omstendighe-
der tale om. Prisstigning pd den del af hans produktion, som husstanden og besztningen
forteerede, samt pd den del, der gik til landgilde og tiende, havde bonden jo ingen glaede af.
Og holder pastanden om fordoblet hoveri, har det, foruden arbejdskraftsforegelsen, jo ogsa
krever vasentlige udgifter til flere hestes anskaffelse og fordring og til bred il flere
madposer. Jeg er ikke i tvivl om, at forf. ogsd pa dette punkt overdimensionerer. 53 stor en
fremgang for girdmandsstanden var der ikke tale om. Der er trods alt si mange
kvalificerede udsagn om bendernes fattigdom i 2. halvdel af 1700-tallet, at de ikke lader sig
negligere. Det vrimler Leks. med dem i de to pakker betenkninger, som kammerkollegiet
ved cirkulare af 30. juni 1772 indhentede fra amtmand og godsejerne ang. brendevins-
braznderiet pa landet ved en patenkt ophavelse af brenderiforpagtningen (Rik. 2416.11-
12).
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Jeg kan altsé slet ikke pi det foreliggende grundlag acceptere forfis pastand (s. 38). at
wkonjunkturerne, ikke reformerne, bragte gardmanden frem i forreste rekkee. Jeg finder det
lidt wrgerligt, at forl. ved sine utilstrakkeligt underbyegede hirdtpumpede pistande sateer
lidt af sin trovardighed pa spil, ogsd hvad angdr den storre eller mindre kerne af sandhed,
der efter min opfattelse findes i mange af dem. Der var fremgang i landbruget som helhed far
reformerne som felge af den stigende eltersporgsel og de deral folgende prisstigninger. Men
ekspansionsmulighederne pa bendergodset i dets gamle tilstand havde sine ret snzvre
grenser. Derfor kom reformerne med en naturkrafts nedvendighed og sprengte digerne.
Den citerede pastand burde have haft falgende form: »Konjunkturerne — og skattestruktu-
ren - skabte reformerne og hragte derved gardmanden frem i forreste raekke«.

Endelig et par ord om det mere udvendige. Publikationen er velskrevet og letlast. Den er
typogralisk serdeles tiltalende, og udgiveren har anvendt en menstergyldig omhu i lesning
og gengivelse af hoveribetankningen og anmarkningerne til den. Jeg vil nazsten sige for stor
omhu, nir han gengiver den ene dobbeltkonsonant kursiveret i de tilfzelde, hvor fordoblin-
gen er foretaget med vandret streg over bogstavet. Jeg finder, at for mange centrale
kommentarer og oplysninger er forvist til noterne, hvor de altid er vanskeligere at hente end
pa deres rette plads i teksten. Og sagregistret lader meget tilbage at snske. Mange ord og
begreber er ikke medtaget (feks. tangagning og terveagning, s. 189), og ved dem, der
findes, nvnes langt fra alle de steder, hvor de optreder. Se fieks. tiende, som kun har
henvisninger til siderne 203 £, 213 og 249, men som i hvert fald ogsi optrader, og det i
vaesentlige sammenhange, 5. 123, 189 og 194, Eller ladefogden {under stikordet godsfunk-
tionzrer), der har henvisninger til siderne 104, 185 og 208, men som i hvert fald ogsd
forekommer s. 105, 142, 143 og 188.

Som jeg indledte med at fremhaeve forfls frugtbare og fortjenstfulde indsats i udforsknin-
gen af og debatten om landboreformkomplekset, vil jeg slutte med at understrege
betydningen af, at friske sjne ser nye perspektiver og praver de gamles holdbarhed og
razkkevidde af. Det har Thorkild Kjzrgaard gjort med stor veloplagthed. Hvad jeg ogsé i
haj grad finder frugtbart og tiltalende, er bestrzbelserne pa at rehabilitere de holdninger og
de forfattere | samtiden, der prevede at sl lidt koldt vand i blodet, og derfor af samtid og
cftertid blev stemplet som reaktionzre. Vi er heldigvis nu ndet sd langt, at billedet ikke
lengere tegnes i sort og hvidt, og Thorkild Kjargaard har trods alle sine Rasmus Modsat-
holdninger nok ydet et ganske vasentligt bidrag til en nuancering.

Jens Holmgaard

Palle Rostyng- fensen: Veernenes politik — politikernes vaern. Udgiverselskabet for Danmarks
nyeste historie. Kbh., Gyldendal 1980. 541 s.*

Bogen er led i DNHs serie om beszttelsestidens historie, og emnet er denne gang her og
flide. Det er ikke en militzrhistorisk undersagelse. De vabnede episoder 9. april 1940 og 29,
august 1943 er endda helt udeladt af skildringen. Forfatteren har derimod sat sig som mal
at belyse vernenes politiske holdninger i den legale periode frem til 29. august savel som i
den derpd folgende illegale. Hovedtesen er pivisningen af, hvordan varnene fastholdt og
udbyggede loyalitetsforholdet til det parlamentariske demokrati, til regering og ledende
politikere. Trods rystelsen efter 9. april og trods modstandshevagelsens tillokkelser. Nogle
gik deres egne veje, men i hovedsagen fungerede den militzre disciplin i hele perioden, sa

* Anmeldelsen er en omarbejdelse af oppositionen pd Odense Universiter, 14, november 1980.



