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ordning i boken verkar [Grbryllande, ach det faktum att ingen av firfattarna skriver pa sitt
modersmil underliittar inte (Grstielsen. Vad som diremot effektivt underlittar en snabb
orientering och Gverblick dr Karen Glentes utmirkta och detaljerade innehillsdversike (pa
bide danska och engelska) i bokens bérjan.

Birgit Sawyer

Danmarks middelalderlige Annaler udgivet ved Erik Kroman pa grundlag af M. Cl. Gertz’,
Marcus Lorenzens og Ellen Jergensens udgaver af Selskabet for udgivelse af kilder ul
dansk historie. Kebenhavn, 1980, 339 s. 133 kr. hefiet. 150 kr. indb.

Som slutsten pd et langt livs og et langt otiums gerning i historisk forskning og
editionsvirksomhed udsendte Erik Kroman i 1980 sin udgave af »Danmarks middelalderli-
ge Annaler«. Bogen er i samme format og udstyr som Kildeskriftsclskabets genudgivelse af
»Scriptores Minores« og risikerer derfor ikke som sin forgznger, Ellen Jorgensens »Annales
Daniei« {1920), at blive glemt bort pa hylden med »store formater«. Men Kromans vaerk er
mere end en blot og bar erstatning for »Annales Danici«, idet den ogsd medtager de
dansksprogede drbeger, som man ellers har méttet hitte spredt i Lorenzens og Ellen
Jorgensens nu forxzldede udgaver. Fordelen ved ikke at lade sproggrenser indsnmvre
forskningens synsfelt er blevet indlysende ved Anne K. G. Kristensens pdvisning af, at den
danske Arbog 1074-1255 er en overszettelse af et tabt, men vigtigt lundensisk annalvark.

Udgaven bringer 30 drbeger, hvoralde 3 er dansksprogede. I »Annales Danici« skal man
fra nu af kun opsege Ellen Jergensens uddrag af annalistiske notater fra Peder Olsens
Collectanea, ligesom man vedblivende er henvist til »Scriptores Minores«, hvis man vil
gare sig bekendt med den lengere og ®ldre version af AEldre Sjzllandske Kronike. Helt
uudgivet er mig hekendt alene den middelalderlige Chronica Regum Dacie, som ligger
begravet i Prag, men er et rent dansk arbejde, der bygger pi Rydirbogen med fortsettelser
frem til omkring 1500, (Det kongelige Bibliotek ejer en fotografisk gengivelse M3 Phot 4,
8™ jfr. KLMN IX, sp. 31).

Foruden en generel indfaring til hele den danske annalistik findes ved hver arbog en
serskilt indledning, som gor rede for hindskriftforhold, tidligere tryk og eventuelle
overszttelser, ligesom senmiddelalderens og renzssancehistorikernes anvendelse af den
enkelte Arbog omtales. Her ma det givet betragtes som en fejl, at den fernzvnte danske
krenike i Prag end ikke nzvnes blandt Rydarbogens benyttere. Ved oplysning om hvilke
navne hver enkelt drbog har géet under, bliver der i nogen grad radet bod pa, at heller ikke
Kroman har kunnet nmre sig for at omdebe flere annaler, Ved hver tekst angives
hovedhindskriftet og — lebende — dets foliering. At der bringes et stort og ofte nyt
variantapparat, er en selviolge. (Tekstlastsaettelse og stemmaer, som ligger uden for
nzrvzrende anmelders kompetence, er dog blevet haltigt anfagtet af Karsten Christensen i
Fortid og Nutid 1981 og af Michael H. Gelting i Historie 1982. Begge beklager, at Kroman i
sine udgivelsesprincipper har lagt sig for tmt opad Ellen Jorgensen i trangen tl at
harmonisere annalteksterne, samt at han har overset Harald [lsees grundleggende
afthandling »Handskriftet H 112 og de danske historikere« (HT 12. r. I}). Erik Kromans
udgave fremstir siledes som en syntese af den del af forskningen i vor middelalderlige
annalistik, der videreforer Ellen Jorgensens linie, med denne forsknings solide resultater og
med dens begrznsning.

De sidste generationers danske annalforskning har iszr baret frugt, hvor annaler er
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blevet sammenholdt med andre annaler. Derimod er forbindelsen til middelalderens avrige
historieskrivning blevet overset, undervurderet og fejltolket. Anderledes i Sverige, hver
Sture Bolin i »Om Nordens dldsta historieforskning« (1931) har vist, hvorledes kongerak-
ker og kongekreniker sammen med bispelister og diplomer har influeret de svenske annaler.
Her fremhzzver Bolin, at middelalderens historiske skribenter drev intensiv kildeforskning
og ledte oplysninger frem uden genremasssige begransninger. Ved kombination og kompila-
tion af kilder med vidt forskellig oprindelse fik de traditionen til at vokse, skabte sig
kongerzkker af dedebogsnotitser, kreniker af kongerakker og annaler af kreniker. Bortset
fra Anne K. G. Kristensen har danske annalforskere varet alt for tilbajelige til provinsielt at
betragte annalerne som de primazre, overalt hvor de samme notitser fandtes bade i
kongekraniker og drbeger. Veerst gik det til, da Ellen Jorgensen i »Annales Danici«
miskendte den sikaldte »Oldnorske Saga om Danekongerne«, idet hun kort udtalte, at den
var ¢t udtog al Knytlingesaga. Hun sa vel dens massive verbaloverensstemmelse med
KEnytlinga, men oversd dens rent danske navneformer, dens nere genremassige og saglige
paralleler til de latinske kongekreniker og dens, modsat Knvtlinga, umiddelbare tilknytning
til Adam af Bremen - med andre ord: dens fellesskab med hele den latinske lundehistorio-
grafi, annalerne ikke undtagne. Kroman gir et skridt videre: Han anser ogsi Knytlingesaga
for sekunder i forhold til annalerne, til trods for, at sagaen mangler, hvad annalerne har,
nemlig Aarstal, men til overmil ejer, hvad annalerne fattes, nemlig en omhvegeligt
udarbejdet relativ kronologi med logisk sammenhang, drsag og virkning i begivenhedernes
rzkke. Dette historiske overblik kunne ingen fi ved at liese nok si mange af vore annaler fra
det trettende drhundrede. Derimod kan en laser af Knytlingesagas sidste tredjedel med
lethed telle sig frem til Arstal for de enkelte begivenheder ud fra nogle fa fixpunkter i den
kristne ®ra. (En sidan kronologisk basis yder Saxo ikke direkte). 1 lighed med Gustav
Albecks »Knytlinga« (1946) har Kroman segt at opbygge en opposition mod et vigtigt
punkt i Curt Weibulls »Saxo« (1913). Mens Weibull viste, at Knytlingesaga uathengigt af
Gesta Danorum trofast, ja ordret, gengiver et ®ldre dansk kranikevark, der har veret Saxos
kilde, har Albeck med inspiration og tilslutning fra Kroman havdet, at Knytlingesaga er en
frit digtende kombination, der bygger pi Gesta Danorum i begivenhedernes almindelige
forleb, mens Eldre Soreirbog og Rydirbogen skal have forsynet sagaen med en razkke
stednavne. (Det uholdbare i denne opfattelse hiber jeg at have begrundet i Scandia 1979,
hvor der er fremlagt yderligere materiale til understattelse af Curt Weibulls tese}. Det
kronikevark, Knytlingesaga gengiver, kan tvangfrit anses for kilde for danske annalister.

De danske annaler viser store indbyrdes ligheder. Ofte ser man, at de selvsamme
begivenheder (fejl)dateres til samme ar, mens man mange gange finder notitser med
hetvdelige saghge og verbale overensstemmelser — eventuelt anbragt under forskellige ar.
Problemet om disse ligheder segte R, Usinger (1861) og D, Schifer (1872) at lase ved at
antage, at de danske annaler hver iser var udtog af eet fyldigt arbogsvark, de tabre
whAnnales Lundenses maiores«, Denne teori byder imidlertid pa en helt utilfredsstillende
forenkling, og oppositionen mod den har vieret kraftig.

Al nyere forskning har vist, at den danske annaltradition er vokset frem pa grundlag af
ganske spinkle notitser. Vort zldste annalverk, Colbazirbogen, er ene om at vere blever til
i det tolvte drhundrede. Efter oprindelig at veere skrever ved domkapitlet i Lund fartes
arbogen til cistercienserklosteret i Colbaz i Pornmern omkring 1174; forinden var der dog
blevet taget en afskrift, og den blev kilde for senere danske arbager; derved blev de fazlles om
en raeckke forkerte dateringer, der skyldes forstielige fejllezsninger al Colbaz-handskrifiet,
sidan som det blev pavist af Lauritz Weibull (FLT. 8. r. II). Mens Colbazarbogen er
bevaret i original, er de fleste danske annalvaerker kun overleveret i sene afskrifter, hvad der
vanskeliggor en nejagtig redegorelse for deres tilblivelse. Hertil kommer, at fallesskahet
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mellem de overleverede verker ofte ma antages at skyldes tabte mellemled. 1 »Annales
Danici« ansa Ellen Jargensen det for umuligt at trange til bunds i slegtskabsforholdene.
Det er her senere forskere har sat ind. [ »Danmarks aldste annalistik« (1969) har Anne K.
G. Kristensen pavist en rackke tabte lundensiske annalvarker, hvoraf det ®ldste arbejde, en
Arbog 1130-1206 blandt andet har varet kilde for Valdemararbogen, mens en Arbog 1074-
1255, der er bevaret i dansk oversattelse, har varet kilde for .Eldre Sorairhog, Lundeirbo-
gen og Rydirbogen.

Grundlaget for mange af Kromans kommentarer, ja kongstanken bag hans udgave, er
hans teori om Eldre Soredrbogs stilling i det trettende drhundredes overlevering. [ 1936
fremsatte han i sin athandling »Ueber die Herkunft der Handschrilt des Liber Census
Daniae« (Acta phil. Scand. 1936) den pastand, at den oprindelige Valdemararbog (den
tabte kilde til &rbogen i Kong Valdemars Jordebog) var blevet benyttet af JEldre Soraarbog,
og at denne atter var kilde til Lundedrbogen og Rydirbogen. Nu har Eldre Sorsirbog faet
sit navn af, at den fandtes indskrevet pd en side i et historisk-geografisk samlingsbind, det
sikaldte Sorahindskrift, der tilhorete Sore Kloster ved reformationen. For Kroman kom
Sore Kloster derfor til at sti som selve centret for det trettende drhundredes danske
annalistik. Imidlertid viste Asgaut Steinnes i 1946, at Sorghandskriftet var blevet benyttet
ved udarbejdelsen af Historia Norvegie mod slutningen af det tolvte drhundrede, og at
hindskriftet da endnu ikke befandt sig i Sora. Siden har Aksel E. Christensen (Nordiske
Studier til Chr. Westergird-Nielsen (1975)} vist, at Ari Frode har benyttet Sorshandskrif-
tets tekst af Adam af Bremen; og den almindelige mening er vel i dag, at Sorehdndskriftet er
en samling, der er opstict i Lund og befandt sig dér endnu omkring 1200. Det spergsmal,
som Kroman ikke kunne have grund til at stille sig i 1936, men absolut burde have bragt
under overvejelse inden 1980, bliver da: Hvorndr kom Sorshéndskriftet til Sore Kloster?
Hvor befandt Sorehindskriftet sig, da man begyndte at indskrive den sikaldte Eldre
Sorsirbog pa en tiloversbleven side?

Det kan ikke nzgtes, at Kromans tese om, at Rydirbogen skulle vaere blevet udarbejdet
pa grundlag af Eldre Soredrbog { selve Sore Kloster, er en unedigt besverlig forklaring, der
rejser Mlere spargsmail, end den leser. Sikkert er det, at annalernes forhold til den norrene
litteratur, bade til de [slandske Annaler, til Knytlingesaga og til Den Oldnordiske Saga,
lettest lader sig forklare, hvis det antages, at de udenlandske lzrde har kunnet finde deres
kildemateriale ved et enkelt verdensibent lzrdomssazde = i stedet for at skulle drage pi
rundrejse mellem eksklusive herreklostre i samtlige danske »lande«. Selv Kromans forkerte
teori om, at Knytlingesaga skulle bygge pd mindst to danske arbeger, ville blive mere
sandsynlig, hvis disse havde befundet sig pd ect sted. 1 det omfang Knytlingesaga
overhovedet bringer natitser af lokal interesse, peger de ikke mod det midtsjellandske Sore
eller det slesvigske Ryd, men alene mod Lund. Kreniketraditionerne i Rydarbogen
begrunder tydeligt dette annalvarks tilblivelse i Lund. Kroman navner /Eldre Sorearbogs
benyttelse af den tabte, men nu piviste lundensiske Arbog 1074-1255, men bringes heraf
kun til at slutte, at en afskrift af den ma veare bragt fra Lund til Sors. Anvendelsen afﬁrhog
107412535 kan imidlertid lige sd godt indicere, at den sikaldte Eldre Sorgdrbog oprindelig
er blevet til i Lund, ikke mindst, nir man erindrer sig, at /Eldre Soredrbogs tidligste
benytter, Rydarbogen, derudover har betjent sig al en rig lundensisk litteratur. Strengt
taget kunne vel det vark, vi i dag kalder JEldre Soredrbog, have foretaget sin rejse fra Lund
til Sore vafhzngigt af det zrverdige Sorshindskrift — men selv den tanke ber ikke
fastholdes uden konkrete beviser. Den enkle, ekonomiske konklusion bliver, at den sdkaldte
Aldre Soredrbog er indfort | det sikaldle Sorahdndskrift, mens dette endnu befandt sig i Lund. Efter
ankomsten til Sors mé annalvarket s& vare blevet udvidet og fortsat og kan ogsa der have
tjent som kilde for lokal annalistik.
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Mens der mindre end nogensinde er grund til at haevde eksistensen al en samlet redaktion af
»Annales Lundenses maiores«, er det betimeligt at pege pa den meget starke stilling,
Lundekapitlet har i den @®ldre danske historiografi: Her fandtes med tiden flere handskrifter
af Adam af Bremen. Her fandtes de gamle vaerker, der var kilder til Saxos Gesta Danorum.
Her skabtes ogsa en rekke mindre ambitiese, men mere udbredte og letlaselige kronografi-
ske verker, nogle med kongerakken, andre med #rstalslisten som kronologisk skelet:
Colbazirbogen, /Eldre Soreirbog, Lundeirbogen og Rydirbogen, Her ejede man ogsi det
aldste piviselige cksemplar af Valdemarirbogen, der var blevet til i kongens kancelli (hvis
personale regelmassigt belonnedes med prabender ved de »verdensgejstliges lzrdomssie-
der). Og her fandt norske og islandske lerde historisk materiale at bringe med sig hjem,
stof, som de udmentede i flere genrer: kongesaga, drbog og kongekronike (som Den
oldnorske Saga, trykt i Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet 1 Christiania aar 1878 (Chria.
1879)). Annalerne bor derfor ikke laeses losrevet fra studiet af tidens andre lerdomsvarker.
Specielt skal bade forskere, udgivere og udgiverselskaber oplordres til ikke at lade den
middelalderlige historiografis mere ydmvge genrer helt updagtede, hvad enten dens vaerker
endnu er uudgivne, eller de gemmer sig i gamle udenlandske publikationer.

Sterstedelen af vor magre middelalderlige litteratur har naet os gennem to lerde miljoser,
hejmiddclalderens Lundekapitel og ren@ssancens historiografer; at yde dem udgiverteknisk
retizrdighed er snarere opgaven for en bredere nutidig forskergruppe end for en enkelt
mand. Med al sin uhyre grundighed barer Erik Kromans udgave af »Danmarks middelal-
derlige Annaler« prag af en forskningsmassig isolation, som ikke ber gentages ved nye
editionsopgaver.

Rikke Malmros

Jens E. Olesen: Rigsrid, kongemagt, union. Studier over det danske rigsrid og den nordiske
kongemagts politik 1434-1449. Arhus, Universitetsforlaget, 1980. XVII + 620 s,
216,45 kr. (udsolgt).

Jens E. Olesens doktorsavhandling knyter an till en stor tradition i dansk historieforskning.
Kristian Erslevs banbrytande arbeten »Dronning Margrethe« och »Erik af Pommern« har
lagt grunden for nyare forskning om Kalmarunionens historia, och senare arbeten av Erik
Arup och Aksel E. Christensen har vidgat perspektiven pi och fordjupat debatten om
Danmarks politiska utveckling under denna tidsilder. Anda ir det litt att konstatere ett
slags kronologiskt glapp i det intresse, som dansk historieforskning dgnat unionstiden — Erik
av Pommerns sista och Kristoffer av Bayerns hela regeringstid har inte blivit foremal for
samma uppmirksamhet som perioderna fire och efterfit. Delvis har detta kanske haft au
gora med en aldre tids nationella varderingar: unionens forsvagande, Sénderjyllands forlust
och temporira tendenser till riksupplésning har inte fingat uppmirksamheten i samma
grad som 4 ena sidan unionens grundliggning, d andra sidan det Oldenburgska kungahu-
sets uppkomst och stabilisering. Men en bidragande orsak, som sirskilt gjort sig gillande
under senara tider, har varit den skenbara hindelsesloshet, som utmirkt perioden 1439-
1448 i Danmark. Frinsett bondeupproren, som har tilldragit sig vederborlig socialhistorisk
uppmirksamhet, har detta varit en period av fred, som varken har tyckts avsluta eller
pibirja en utveckling.

Dr. Olesens bok fyller ut den lucka, som Kristofferperioden har utgjort i dansk
historieforskning. Hans syfte dr att skildra den danska staisstyrelsens utveckling under
denna period, spelet mellan kungamakt och radsmakt, och som han fran bérjan framhaller,
det unionella fBrhdllandet till de tvad andra nordiska rikenas riksrad, som maste finnas med i
bilden som en viktig komponent i det danska maktspelet. Dr. Olesen foljer utvecklingen



