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Mens der mindre end nogensinde er grund til at haevde eksistensen al en samlet redaktion af
»Annales Lundenses maiores«, er det betimeligt at pege pa den meget starke stilling,
Lundekapitlet har i den @®ldre danske historiografi: Her fandtes med tiden flere handskrifter
af Adam af Bremen. Her fandtes de gamle vaerker, der var kilder til Saxos Gesta Danorum.
Her skabtes ogsa en rekke mindre ambitiese, men mere udbredte og letlaselige kronografi-
ske verker, nogle med kongerakken, andre med #rstalslisten som kronologisk skelet:
Colbazirbogen, /Eldre Soreirbog, Lundeirbogen og Rydirbogen, Her ejede man ogsi det
aldste piviselige cksemplar af Valdemarirbogen, der var blevet til i kongens kancelli (hvis
personale regelmassigt belonnedes med prabender ved de »verdensgejstliges lzrdomssie-
der). Og her fandt norske og islandske lerde historisk materiale at bringe med sig hjem,
stof, som de udmentede i flere genrer: kongesaga, drbog og kongekronike (som Den
oldnorske Saga, trykt i Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet 1 Christiania aar 1878 (Chria.
1879)). Annalerne bor derfor ikke laeses losrevet fra studiet af tidens andre lerdomsvarker.
Specielt skal bade forskere, udgivere og udgiverselskaber oplordres til ikke at lade den
middelalderlige historiografis mere ydmvge genrer helt updagtede, hvad enten dens vaerker
endnu er uudgivne, eller de gemmer sig i gamle udenlandske publikationer.

Sterstedelen af vor magre middelalderlige litteratur har naet os gennem to lerde miljoser,
hejmiddclalderens Lundekapitel og ren@ssancens historiografer; at yde dem udgiverteknisk
retizrdighed er snarere opgaven for en bredere nutidig forskergruppe end for en enkelt
mand. Med al sin uhyre grundighed barer Erik Kromans udgave af »Danmarks middelal-
derlige Annaler« prag af en forskningsmassig isolation, som ikke ber gentages ved nye
editionsopgaver.

Rikke Malmros

Jens E. Olesen: Rigsrid, kongemagt, union. Studier over det danske rigsrid og den nordiske
kongemagts politik 1434-1449. Arhus, Universitetsforlaget, 1980. XVII + 620 s,
216,45 kr. (udsolgt).

Jens E. Olesens doktorsavhandling knyter an till en stor tradition i dansk historieforskning.
Kristian Erslevs banbrytande arbeten »Dronning Margrethe« och »Erik af Pommern« har
lagt grunden for nyare forskning om Kalmarunionens historia, och senare arbeten av Erik
Arup och Aksel E. Christensen har vidgat perspektiven pi och fordjupat debatten om
Danmarks politiska utveckling under denna tidsilder. Anda ir det litt att konstatere ett
slags kronologiskt glapp i det intresse, som dansk historieforskning dgnat unionstiden — Erik
av Pommerns sista och Kristoffer av Bayerns hela regeringstid har inte blivit foremal for
samma uppmirksamhet som perioderna fire och efterfit. Delvis har detta kanske haft au
gora med en aldre tids nationella varderingar: unionens forsvagande, Sénderjyllands forlust
och temporira tendenser till riksupplésning har inte fingat uppmirksamheten i samma
grad som 4 ena sidan unionens grundliggning, d andra sidan det Oldenburgska kungahu-
sets uppkomst och stabilisering. Men en bidragande orsak, som sirskilt gjort sig gillande
under senara tider, har varit den skenbara hindelsesloshet, som utmirkt perioden 1439-
1448 i Danmark. Frinsett bondeupproren, som har tilldragit sig vederborlig socialhistorisk
uppmirksamhet, har detta varit en period av fred, som varken har tyckts avsluta eller
pibirja en utveckling.

Dr. Olesens bok fyller ut den lucka, som Kristofferperioden har utgjort i dansk
historieforskning. Hans syfte dr att skildra den danska staisstyrelsens utveckling under
denna period, spelet mellan kungamakt och radsmakt, och som han fran bérjan framhaller,
det unionella fBrhdllandet till de tvad andra nordiska rikenas riksrad, som maste finnas med i
bilden som en viktig komponent i det danska maktspelet. Dr. Olesen foljer utvecklingen
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kronologiskt, med en outtrutlig dokumentering av hiindelsefirloppet ar fir r och manad
for mianad. Detta tilmodiga och energiska sokande dr avhandlingens stérsta fBrijinst. Tack
vare detta har frfattaren kunnat hivda, att den undersdkta tidsperioden inte har varit sd
politiskt initiativlos, som det forefallit i vidigare framstillningar. Det danska riksradet
miste, enligt hans mening, »tillkendes en vigtig udslaggivende politisk position og rolle« i
unionspolitiken. Det har f5ljt en egen, politisk linje bide under Erik av Pommerns sista
regeringstid och under Kristoffer av Bayern. Det har gitr i spetsen vid kung Eriks
avsdttning liksom vid valet av Kristoffer. Det samarbetade med Kristoffer och stod i et gott
forhallande til honom, men det filjde egna intentioner och tillgodosig egna intressen i
unionspolitiken, i Balticumpolitiken och gentemot hansestaderna. Kristoffer lyckades
aldrig undergriva ridets stallning, trots att han under sina sista &r stirkte sitt inflytande pi
radets bekostnad. Riksridets sjilvstindighet gentemot sina svenska och norska motsvarig-
heter tog sig ocksa uttryck i valet av Christiern av Oldenburg till dansk kung.

Innan dessa huvudsynpunkter i avhandlingen blir tagna upp till granskning, bir nigra
ord sigas om killbehandling och bakgrundsteckning. Vad dokumentmaterialet betriffar,
fyller forfattarens insikter och excerpering alla rimliga krav pa fullstindighet. Det kan
finnas dokument i Bayern, som berdr nordiska férhallanden och som ar okinda for
forskningen, men de torde i 53 fall inte finnas i de arkiv i Miinchen och Ansperg, som vore
de naturliga fyndplatserna. Diremot har jag invandningar att gora mot forfattarens syn pa
tva svenska krénikor: Karlskronikan och Ericus Olais Svenska kronika. Kritiken drabbar
emellertid vad Karlskrionikan betriffar inte egentligen dr. Olesen utan en svensk forsk-
ningstradition. Férfattaren har anslutit sig till Herman Schicks grundliggande arbete om
det svenska kanslivisendet under medeltiden, »Rikets brev och registers, och tror sig kunna
konstatera, att Karlskronikan sammanlinkar en tidigare Engelbrektskrinika, forfattad av
rhdets skrivare Johan Fredebern, med »Karl Knutssons egen marskkrénikas. Men i
verkligheten har Schiick demolerat teorin om en av Fredebern skriven, sjilvstindig
krénika, nidr han har konstaterat att det av Fredeberns hand skrivna krénikeavsnittet
fHrutsitter den fortsittning, som Karlskronikan utgdr — samma konstaterande, som jag
sjalv gjort 1934. Det finns ingen som helst grund for att supponera en ursprunglig Engel-
brektskrénika, och d&n mindre grund finns det for att knyta den till biskop Thomas av
Strangnas. Det avsnitt i krénikan, som f6ljer Engelbrekt frin bérjan av hans bana till hans
dod, ar obetydlige stérre dn det, som handlar om Erik Pukes strid med marsken, och Karl
Knutssons propagandistiska tendens priglar krdnikan frin bérjan till slut. Emellertid ir
Jjag nu bendgen att anta, att kronikan har tilkommit i tvd etapper, en efter 1440 och en efter
1457 — en apologikronika med en apoteosdel som fortsduning. Har ar inte platsen at
utveckla bevisen hirfor, men i forhdllande till dr. Olesens uppfattning av kronikan har det
till konsekvens, dels att tendensen delvis ar en annan, dels att faktauppgifterna mestadels
har storre distans till hindelserna &n han antagit.

Om Ericus Olai anser forfattaren, att han »legger en videnskabelig ®rlighed for dagens.
Det torde vara svart att finna nagon annan vetenskaplighet i vir tids mening hos Ericus
Olai an att han var teologiprofessor vid det nygrundade universitetet i Uppsala under
Sturetiden. Han har utfért ett politiskt balansnummer i sin kréinika med att viiva samman
motstridiga tendentidsa uppgifter, men detta ir intet annat in en villgrundad forsiktighet
hos en andans man, vars politska forflutna inte var helt rekommendabelt infor de
makthavare, som fanns i Sverige nir han fullbordade kronikan.

Si mycket om krénikorna. I sitt utnyujande av dem fGljer dr. Olesen i regel sunda
kritiska principer.

Isin 1ﬁpande fran‘lstﬁﬂning av det danska riksradets roll i riksstyrelsen hdvdar dr. Olesen,
att Erik av Pommern dragit in radet i riksstyrelsen mera an Margareta och att de danska
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aristokraterna haft godsintressen i Sverige och Norge genom ingiften i dessa linders
adelsfamiljer och dirigenom har fitt stirkt forstielse fir behovet av att uppritthalla
unionen. I friga om bida dessa synpunkter bir framhdllas, att kriget mot holsteinarna och
senare hanseaterna helt naturligt har giort Erik mera beroende av adelns stéd dn
Margareta var under sin senare regeringstid, och att unionen inte var ifrigasatt fore 1434
pd annat sitt dn att graden av militirt stéd fran Sverige och Norge tidvis var under
diskussion. Vad den danska adelns godsintressen betriffar, hade det behévts en principiell
granskning av de olika familjernas godspolitik, med sirskiljande av dem, som samlade
gardar systematiskt pd andra sidan grinserna, frin dem som samlade rikedomar var de
kom 4t och bytte bort eller silde sina svenska och norska besittningar. Av allt att déma var
det ett begrinsat antal adliga familjer, som hade ekonomiskt intresse av att unionen bestod:
Thott, Gyldenstjerne och Banner, vartill kom enstaka uppkomlingar som Abraham
Broderssen, Sven Sture, Niels Svarte Skining och Jens Lodpouse. Deras betecendemanster i
krissituationer har helt naturligt ett annat slags intresse dn den danska radsaristokratiens
som grupp betraktad.

Den tes dr. Olesen driver i sin skildring av det danska riksradets unionspolitik dren 1434-
1439 ir, att det arbetat pd att undvika ett ndrmare fastliggande av unionsforhillandet
mellan rikena, detta i motsitning til svenskarna, som har strivat efter att fi unionen
rittsligt reglerad. Det upproriska svenska riksridets hillning i detta avseende ér odiskuta-
bel. Det danska rddets ir mera oviss, di det hela tiden har legat ligt i fraigan om
programmatiska uttalanden; nigra spir av en egentlig ideologisk diskussion kan éver
huvud taget inte pdvisas i 1430-talets Danmark. Féljaktligen ir de killstillen, som dr.
Olesens tes bygger pa, fA och svartolkade. Frigan ar, om tesen kan uppritthillas.

Det stora unionsbrevet frin 1397 dberopades [or forsta gangen efter det svenska upproret
pi motet i Halmstad i maj 1435 mellan befullmaktigade representanter fir de danska och
svenska rikstaden. Varifrin kom initiativet att iberopa detta dokument? Biskop Knut av
Linkiiping, en av de svenska deltagarna, hade sjilv deltagit 1 Kalmarmétet 1397 och tryckt
sitt sigill pd unionsbrevet men hade ditills aldrig, trots sitt livliga deltagande i den
konstitutionella oppositionen mot kung Erik, antytt existensen av ett unionshrev. Nir den
kyrkliga oppositionsgrupp, diir biskop Knut var en av de ledande, lit halla vittnesforhor
1432 om wvad som hade bestimts vid rikenas forening, och da bla. fragade riddaren
Gotschalk Bengtsson, som hade sigillerat wohetsforsikningen 1397 1 Kalmar, vittnade
dennes svar inte om att han hade uppfattat, att nigon rikenas forening hade dgt rum vid
detta tillfalle. Det finns intet, som tyder pa att de upproriska svenska riksriden hade nagot
minne av vad fordragsutkaster 1397 hade innehallit. Diaremot fanns det i den danska
delegationen den man, som i egenskap av kansler hade dokumentet i firvar, biskop
Johannes av Roskilde. 10 ir tidigare hade det hogtidligen vidimerats i Kalundborg, di i
kung Eriks intresse. All sannolikhet talar for att unionsbrevet drogs fram fran dansk sida
1435.

I si fall har det danska riksradets delegation den gangen varit angeligen om att dberopa
en ritslig reglering av unionen. En ging aberopat som konstitutionellt dokument
inférlivades unionshrever med det svenska riksradets statsriauliga arsenal, dir dock den
svenska landslagens konungaed wvar och forblev det centrala riusdokumentet. Men dex
finns ingenting som tyder pad att utkastet till unionsfirdrag frin 1397 skulle ha varit pa
nigot sitt obekvimt fir de danska riksriden.

Fanns det en dansk opposition mot Erik av Pommern fore fredsuppgérelsen 1 Kalmar
14367 Dr. Olesen anfiir som bevis om wde skanske raders forhold til Kalmarunionen og Erik
af Pommern« ett odaterat aktstycke om stimningar och reaktioner i Skine vid anmodan om
en extraskatt, som kung Erik sannolikt ville anvinda f6r krigsforing mot svenskarna. Detta



354 Anmeldelser

har av Erslev daterats ull 1437 och av Goudrid Carlsson till maj 1436 = indicier kan
dberopas for bagge dateringarna, men dr. Olesen ansluter sig oreserverat till Carlssons.
Enligt de okinda sagesmin. som aterger skiningarnas svar, har dessa kritiserat kung Eriks
regeringsmetoder. Det dr emellertid hir inte alls fraga om en skinsk avdelning av riksridet:
dr. Olesen har missforstatt brevets slutord: »Unde dyt vorscreuen is aller der van Schone
rad unde bede tho juwen gnade«. Det torde vara det skiinska landstinget eller en delegation
dirifrin, som har kritiserat kung Eriks regeringsmetoder. For min del maste jag finna
Erslevs datering sannolikare &n Carlssons, men under inga forhillanden vittnar deta
aktstycke om en radsopposition. Det enda som kan tyda pa en, lat vara tyst, sadan dr det
forhillandet, att de upproriska svenskarna vidjade till det danska radet i borjan av aret om
ljalp att overtyga Enk av Pommern under dberopande av den unionella solidariteten.
Darutover intet fore sommarens Kalmarmaote, diar de bada nkenas rad enades om en
uppérelse, som i praktiken avskaffade det unionella envildet, Unionsbrevet fran 1397 fick
ange riktlinjerna fir unionsfirhallandet. De svenska upprorsminnen har hela tiden varit
aktiva i kampen mot envildet, medan det danska radet har dragit nvua av llfiller.

Kan man, som dr. Olesen siger, spira forsik frin det danska ridets sida art undga ent
nirmare fixerande av unionsférhillandet vid uppgérelsen i Kalmar 14367 Det enda
indicium hirfér, som han anfdr, &r att ew av svenskarna dnskat framtida méte [6r au
dverviga rikenas och unionens bestind, inte upptogs i métesférdraget. Det dr naturligare
att anta, att det har varit kung Erik snarare in det danska ridet, som har motsatt sig en
sadan bestammelse. Till det argumentum e silentio, vartill den uteblivna bestimmelsen om
ett nytt unionsmdte har fatt tjina. har dr. Olesen fogat ett annat: det uteblivna
forverkligandet av det s.k. odaterade unionsférslaget skulle ha berott pid det danska
riksridets mostind mot narmare reglering av unionen pi Kalmarmétet 1436. Nu finns det
ingenting, som tyder pa att detta utkast till en unionell konstitution skulle ha forelegat 1436
eller att det nigonsin varit foremél for en politisk forhandling. Déremot kan det ha spelat en
roll vid utformanedet av den unionstverenskommelse, som faktiskt sléts mellan de danska
och svenska riksriden i Kalmar 1438, och som ir ett klart indicium pd aut danskarna inte
skydde att reglera och stiirka unionen med fSrdrag.

Emellertid har dr. Olesen med sin minutidsa genomging av radsslakiernas och enskilda
raidsmedlemmars forehavanden kunnat visa, hur det danska riksridet varit splitrrat i en
stirre, oppositionell grupp under ledning av slikten Gyldenstjerne och drkebiskop Hans
Laksmand och en mindre men inflytelserik och mot kung Erik lojal grupp, dit de viktiga
linsherrarna Peder Oxe och Aksel Pedersen Thott har hért. Det dr under den forudsittnin-
gen latt att forstd, att ridet som sddant har avstitt frin aktivitet i unionsfrigan s lingt det
varit majligt, och forst genom Eriks fGrsck att sitta in sina pommerska sliktningar i
nyckelpositioner pa de danska slotten drivits till handling. Det ligger i sakens natur, att
ingendera gruppen danska riksrid har halt ndgot spontant intresse av att stodja det svenska
riksridets strivan att utestinga danskar frin de svenska linen och att ta tillbaka Gotland
till Sverige. Majoritetsgruppen har samverkat med svenskarna for att fi stdd mod Erik av
Pommern, men det dr svirt att se att de danska riksriden skulle ha haft ndgon utpriglad
egen ideologi. Deras handlande forefaller helt pragmatiskt betingat. De ville undvika
meningslist krig mot svenskarna och sjilva bestimma Gver lin och utrikespolitik. Erik av
Pommerns upptridande 1436-37 kan synas ge en god motivering for det danska ridets
hallning. Senare, infér hotet fran upprepade bonderevolter och frin en hollindsk flotta i
Skagerak och Kattegartt, har de nodvindigrvis kint behovet av en stabilisering i statslednin-
gen, som utesldt Erik av Pommern frin all rat att styra i landet. Detta har vigt tyngre dn
alla forpliktelser till unionellt kungaval.

Och det ar den enkla och rimliga forklaringen till att det danska riksrader skrev til
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Kristoffer av Bayern i oktober 1438 och erbjod honom riksfirestandarskapet i Danmark.
Det finns ingenting som tyder pa att Hans Laksmand och radet skulle ha lanserat Kristoffer
redan pid Kalmarmétet i juli, som dr. Olesen antar (s. 83). Men efter detta mote valde
svenskarna marsken Karl Knutsson till riksfiirestindare, och binderna pa Sjilland och i
Jylland gjorde uppror. Det danska ridet har riskerat att forlora initiativet i unionsfrigan,
och Kristoffer var den enda tinkbare kandidaten inom den gamla kungafamiljen. Dértill
kom att han hade krigserfarenhet av bondekrig mot husiterna, nigot sorn man hittills inte
har tagit hiansyn till i den vetenskapliga litteraturen. I och med awt Kriswoffer var
danskarnas tronkandidat, accepterades han redan i juni 1439 i princip av det svenska
riadets flertal. Det var direfter inte en friga om Kristofler skulle bli unionskonung utan om
pa vilka vilkor svenskarna skulle slippa in honom i sitt land. Har som tidigare antar dr.
Olesen, att det danska radet inte har dnskat en fordjupad unionsoverenskommelse (s, 159),
och det dr hir som tidigare ett obestyrkt antagande. Det danska radet firholl sig passive,
medan svenskarna pressade Kristoffer till lingtgdende medgivanden.

Betriffande det danska riksridets politik under Kristoffers regering finns det inte mycket
att invinda mot de stora dragen i den teckning, som dr. Olesen har presterat. Majligen
kunde han ha markerat starkare i hur stor utstrickning han har 6ljt Hain Rebas’
doktorsavhandling av 1976 »Infiltration och handel. Studier i senmedeltida nordisk
Balticumpolitik I« och samme [Griattares 1977 publicerade studie dver slikterna Gylden-
stjernes och Banners intressepolitik och dess sammanhang med krigshiindelserna pa och
omkring Jylland 1441. Men dr. Olesen har sikert rétt i art Kristoffers och riksradets poliuk
har sammanfallit och att denna politik i stort sett har varit ett uttryck fir riksridets
maktstillning. Hans framhallande av de hogadliga familjernas vaxlande politiska positio-
ner, sarskilt hur slikten Gyldensgerne har fatt triida tillbaka fir slikterna Rosenkranz och
Thott, ir av betydande vikt. Man saknar dock nagra frigestillningar av mera allmint
intresse. En ror fragan om vilka lin i Danmark, som var ekonomiskt birkraftiga och vilka
som inte var det. En annan ror firhallandet mellan godsadeln pd Djursland och den vid
Limfjorden. Var det en tillfillighet, att en Reventlow frin Bjérnholm, Henrik Tagesen,
ledde bénderna i deras krig mot familjerna Gyldenstjerne och Banner? Var det en
tillfillighet, atr Orte Nielssen frin samma Bjornholm blev den frimsta motvikten mot
Gyldenstjernerna i riksrider och kung Kristoffers hovmistare? Gar det ett orsakssamman-
hang hirifrin och til Otte Nielssens agerande mot Gyldenstjernefamiljen och till Ermén for
hertig Adolf vid kungavalet 1448 — samme hertig Adolf, som de upproriska bénderna en
ging hade onskat fa till beskyddare? Det skall medges, att dessa frigor inte dr litta ant
besvara, men de ir viarda att stillas,

Daremot ar dr. Olesens antagande, att samme hertig Adolf deltog i forhandlingarne i
Vastergarn pi Gotland 1446 pa Kristoffers inbjudan (s. 348 £.) helt gripet ur luften. Det
forhallandet att hertig Adolf samtidigt med dessa forhandlingar bestkte Vadstena visar inte
att han har varit pa Gotland, utan ger honom i stillet alibi, om det skulle behévas. Varfor
han vallGirdade til Vadstena vet man inte, o man inte skulle viga antagandet, att han
hade ett sjilshiv.

Vid behandlingen av det dubbla kungavalet i Sverige och Danmark 1448 har dr. Olesen
tagit upp teorin, att Erik av Pommern skulle ha varit slikten Oxenstiernas tronkandidat,
nigot som Karl Knutsson 1457 bara framkastat som négot alla fruktade fir, medan han
direkt pistir att nigon av de yngre medlemmarna av denna slikt skulle ha varit deras
kungsimne. Man kan enligt min mening inte eliminera Huitfeldts hiirav oberoende men
samstimmiga uppgift, att en herr Erik Nilsson skulle ha varit Karl Knutssons motkandi-
dat. Oxenstiernornas hela politiska férflutna talar emot ett accepterande av Erik av
Pommern fran deras sida. Genom Ericus Olais uppgifter dr det uppenbart, att de i slutet av
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uppgirelsen 1 Stockholm énskade skjuta upp valet, av allt att doéma i hopp om att
atminstone sikra sig samma framskjutna stallning i riksstvrelsen efter ett unionellt val, som
de hade intagit under Kristoffer. Genom Rebas’ klarliggande av den baltiska politiken vet
vi, att Karl Knutssons stora militira évermakt i Stockholm 1448 hade sin naturliga
forklaring — det var den krigsmakt, som var samlad vid Viborg for att sidttas in mot
Novgorod och som i stillet fordes 6ver till Stockholm. Den fordes sedan av alle are déma
dver till Gotland 1 Karl Knutssons forsik act erovra on.

Genom sin analys av den danska radspolitiken har dr. Olesen limnat ett viktigt bidrag
till klarliggandet av hur det kunde ga till att Karl Knutsson kunde aspirera pa att bli
accepterad ocksd i Danmark. Den vid denna tidpunke tillbakatringda Gyldenstjernefamil-
jen kan ha givit Karl Knutsson tillslutning, dd hans dotter var gift med en av familjen.
Forsoket att dverrumpla den danska radsmajoriteten har emellertid misslyckats, med
konsekvens att unionen springdes.

Detta dr ett exempel av manga méjliga pa hur dr. Olesens noggranna och konsekventa
dokumentation av den danska hégadelns forhallanden och méten har givit forskningen en
avsevirt sikrare grund for bedémningar av dansk rikspolitik men ocksa nordisk unionspoli-
tik under tidsperioden 1434-1449. En del invindningar mot hans synpunkter har hiar blivit
framfirda, men det bor inte skymma intrycket av ett stort och solitt vetenskapligt arbete.
Man kommer aldrig att i framtiden kunna g forbi Jens E. Olesens avhandling, niir man tar
upp Nordens historia under 1430- och 1440-talen till behandling.

Erik Linnroth

Danmarks gamle Ordsprog. Udgivet af Iver Kjzr og John Kousgird Serensen for Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab. I, I, V og VI. Kbh., C. A. Reitzels Boghandel
1977-81.

1 1977 pabegyndte Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL) udgivelsen af endnu et
filologisk-historisk standardvark: Danmarks gamle Ordsprog. Titlen har velkendte forbilleder,
fx Danmarks gamle Folkeviser (12 bind, 1853-1976), Danmarks gamle Personnavne (2 bind, 1936-
64}, og blandt DSLs egne publikationer Danmarks gamle Landskabstove (8 bind, 1933-51) og
Danmarks gamle Kebstadlovgivning (5 bind, 1951-61), og ligesom disse har det nye verk som
mil at dakke en genre inden for en given periode. Medens adjektivet gamle i de evrige titler
betegner en afgransning til middelalderen, skal DgO (som udgiverselskabet vil forkorte
vaerkets titel) spande over et tidsrum der kan udtrykkes i to bersmte samlernavne: fra Peder
Lale til Peder Syv. Efter arbejdsplanen, der bygger pa et udforligt forslag som DSL allerede
i 1938 modtog fra den lerde folklorist H. Griiner-Nielsen, vil DgO omfatte alle danske
ordsprogssamlinger der blev tryke eller nedskrevet i de to drhundreder 1500-1700.

Af de planlagte 8 bind har de 4 set lyset i drene 1977-81. De er bekostet af skiftevis
Carlshergfondet og Statens Humanistiske Forskningsrid og trykt hos Poul Kristensen i
Herning pa et kraftigt og smidigt papir og med en smuk og behagelig fotosats, Ogsa de
faksimilerede partier, der er reproduceret i samarbejde med F. Hendriksens Efifl, Koben-
havn, er serdeles klare og letleselige. Begerne er solidt indbundne i hellerred med
illustrationer pa for- og bagperm.

Ligesom DSLs udgaver af den middelalderlige landskabs- og kebstadlovgivning er DgO
en tekstudgave. Den tager ikke hensyn til ordsprog der citeres spredt i love eller folkeviser, hos
forfattere som Tausen, Palladius, Vedel, Hegelund og Ranch eller i grammatiske og
metriske arbejder. Den samler heller ikke periodens ordsprog i én redaktion, ordnet



