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Forholdet mellem konseilsmedlem, oversekretar i tyske kancelli m.m. J. H. E.
Bernstorlf og Frederik V's fortrolige ven, overhofmarskal A. G. Moltke, har vearet
genstand for en af de mest markante debatter mellem danske historikere.!
Debattens udgangspuntk var Erik Arups tolkning af nogle begivenheder 1 1762.
Han mente at kunne pavise, at Moltke ved denne lejlighed forsegte at fare sin egen
udenrigspolitik, adskilt fra udenrigsministeren Bernstorffs, og at BernstorfT sabote-
rede dette forseg. Arup angreb pa denne baggrund generelt den zldre opfattelse af
forholdet mellem de o mand, og i statsledelsen i det hele, som et harmonisk
samarbejde med Bernstorfl som den toneangivende i udenrigspolitikken.?

Det er ikke helt afklaret hvad der foregik 1 1762. Arups tolkning savner ikke
grundlag, men kilderne er af en sddan karakter, at det er svart at anse nogen
tolkning for sikker. Den zldre opfattelse, at forholdene i regeringen generelt var
praeget al’ harmonisk samvirke 1 Frederik V's regeringstid, star imidlertid urokket.
Der var naturligvis lejlighedsvis meningsforskelle, og Moltke var i begyndelsen
noget skeptisk over for den ny udenrigsminister, men et massivt materiale synes at
udelukke forestillinger om dybe klofter, magtkampe og intriger mellem regerings-
medlemmerne, herunder mellem Moltke og Bernstorfl.?

* Denne artikel er baseret pd en upubliceret athandling, som er tilgangelig p Kbh.s Universitet, det
humanistiske fakultets specialebibliotek. Arbejdet med denne er afsluttet primo 1979, Hovedgrundla-
get har varer div. arkivgrupper i Rigsarkivet i Kbh. og i Archives du ministére des affaires éirangéres i
Paris (AMAE), samt kopier al den engelske og svenske korrespondance med gesandterne i Kebenhavn,
{Henholdsvis pd film (i RA) og som fowkopier; originalerne i Public Record Office, London og
Riksarkivet, Stockholm.} En artikel af forf, »The Making of the Neutrality Convention of 1756« er
under publikation i Scandinavian Journal of History.

! Erik Arup og Aage Friis i Historisk Tidsskrift 8. rk. 4, tillxgshafte 1913; 9. rk. 1 og 2, 1918-20.

 Den aldre opfattelse stammer iseer fra Peter Vedel, T HT 12 rk. 1, 1963, findes en gennemgang af’
Bernstorfl-historiograficn ved ]. Schoubye,

¥ Qle Feldbak: Tiden 1730-1814. (Danmarks Historie, udg. af A, E. Christensen m.il, bind 4) Kbh.
1982 5. 74. Viggo Sjequist: Danmark-Noerger Udenvigspolitit 1733-1763 (upubl, afh. i Det kongelige
Bibliotek, Ny kel. Samling), Kbh. 1946, s. 23 . Feldbak peger pd det fuldsiendige fraver af
ministerafskedigelser gennem 20 ir. Man kan ogsa pege pa Moltkes bedemmelse af BernstorTi private
optegnelser (publ. i HT 4. rk. 2, 1870-72), 0g p4 den omfattende privatkorrespondance mellem de 10,
som forisatte efter begges afsked til Bernstorff ded. (Bernstorffs arkiv fra Wotersen (RA) pk. 25; mere
skal vaere bevaret i Moltkes arkiv pd Bregenwved, iflg. oplysninger fra dav. arkivar H. Gautier.)
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Nyere arbejder betoner dog mere end de ®ldre Moltkes negleposition, ja hans
stilling som faktisk regeringschefl. I udenrigspolitiske anliggender var hans rolle i
hej grad som regeringschefens over for fagministerens: han ferte ikke den daglige
korrespondance, men den blev efter forretningsordenen af 1749 fremlagt for ham,
og han korresponderede lejlighedsvis selv med danske gesandter. De fremmede
gesandter i Kebenhavn opsegte ham ofte; og endclig deltog han aktivt i dreftelsen
af sagerne for de blev fremlagt i konseillet.!

Der er altsd sterke argumenter for at opretholde den forestilling, at samarbejdet
mellem Moltke og Bernstortl’ om udenrigspolitikkens udformning generelt var
harmonisk. I det 18. drhundrede ville man imidlertid have kunnet finde mange,
som ansd den danske regering for domineret af en magtkamp mellem disse to, med
Moltke som anferer for et »franske«, og hannoveraneren Bernstorff for et »engelske«
parti. Det var faktisk den gangse opfattelse hos Europas diplomater. Denne
opfattelse var imidlertid forkert: de danske papirer viser, at ogsid Bernstorff var
tilhanger af Danmarks placering i det franske »systeme.’

Den forkerte opfattelse af forholdene 1 Kaebenhavn var farst og fremmest
forarsaget af, at Danmarks politik forekom stormagterne svingende og ustabil.
Danskerne var Frankrigs allierede gennem en forsvarsalliance, hvis forpligtelser
ret let kunne undgas, og som blev »lennet« med en gunstig handelsirakrat samt
franske subsidier. Situationen var pd mange méder behagelig; efter Moltkes
mening var Danmark ikke forpligtet til andet end hvad det alligevel ville gore.®
Forbindelsen med Frankrig skaffede Danmark venskab med Sverige, i det mindste
formelt, og udsoning med den svenske linje af huset Gottorp, samt rygdzkning
mod overraskelser fra de russiske gottorpere. Men da danskerne stadig arbejdede
pa'. en overenskomst med sidstnavnte snskede de intet Abent brud med Rusland;
og hensynet til forbindelse med Norge, samt til skibsfartens interesser, gjorde et
brud med England meget uensket. Derfor undgik den danske regering, i hajere
grad end den svenske, som ogsa var allieret med Frankrig - konfrontation med
Frankrigs nordeuropaiske modstandere. Den forsegte altsi, dikteret af sine egne
interesser, at indtage en mellemstilling til storpolitikkens dominerende modszat-
ning, den fransk-engelske. Dette var svart at forsta for andre magters reprasen-
tanter, og iszr for stormagternes, der si alt i lyset af denne modsztning. Derfor
tolkede de den danske kurs som resultatet af en indre magtkamp, hvor den
franskvenlige Moltke og den engelskvenlige Bernstorff stredes om linjen. Bade
franskma®ndene og deres svenske og preussiske allierede anskede af denne grund
Bernstorff vaek, og forsegte aktivt at intrigere for hans fald.”

* Feldbzk loc. cit; Sjeqvist op. cit. 5. 20; Ole Tuxen: Dansk newiralitetsop fattelse 1753-63, utrykt speciale
Kbh. 1974, s. 96 n.

* 8e Leks. Edv. Holm: Danmark-Norges Historie fra den store nordiske Krigs Stutning til Rigernes Adskillelse,
bd. 3:1, Kbh. 1897 5. 139 [T, Peter Vedel: Den eldre Grev Bernstorffs Ministerium, Kbh. 1882, 5. 10; §jeqvist
op. cit. 5. 26-33.

& Unmasigebliche Gedanken, HT 4. rk. 4 5. 60. Nyeste behandling af systemskiftet 1739-42 hos Walter
Boss: Kebmbarnsmadet 1739, HT 1978 s. 23-52.

? Recuril des instructions données aux ambassadeurs ef ministres de France, X111, A. Geolfroy ed., Paris 1895, 5.
157-177; J. W, Jensen: Den dansk-preussiske konflikt om Kniphausen 1750-1754, upubl. speciale Kbh. 1974, 5.
37471 881,
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Der kendes ét tilfielde, hvor andres opfattelse af splittelsen i den danske ledelse
virkelig knyttede sig til en debat i regeringen om den rigtige kurs.* Men det er ogsa
blevet bemarket, at den engelske gesandt Titley ikke kunne fremkalde nogen
forskel i substansen mellem Moltkes og Bernstorffs svar, selv om han systematisk
sogte at fremprovokere dbninger hos udenrigsministeren ved at give sine tilbud til
ham. Begge, bide den formodede ven og den formodede modstander, var venlige
og ganske abne, men helt uforpligtende.®

11

Bernstorfls ry som fjende af det eksisterende alliancesystem var naturligvis af
starst betydning i forholdet til den store allierede Frankrig. De franske papirer fra
perioden er imidlertid nasten ikke blevet studeret med henblik pa forholder til
Danmark.' Jeg har haft lejlighed til, med et andet hovedformal,'! at arbejde med
de franske papirer fra 1755-56. Her har det ikke alene (som ventet) vist sig, at
forestillingen om Bernstorfls fjendtlighed og om indre modsatninger i Kebenhavn
spillede en vasentlig rolle for franskmandene, men ogsa at den danske optraden,
og specielt Moltkes, faktisk gav dem gode grunde dertil.

Europaisk storpolitik i disse to ir var preget af den langsomt eskalerende
konflikt mellem England og Frankrig. Den udviklede sig fra sammenstad mellem
engelske og franske kolonister om Canadas graenser til krig mellem alle stormag-
terne. Der herskede megen usikkerhed under denne proces, iszr fordi Preussens
stilling var uklar, og fjernere fra Frankrig end for. Det udleste »alliancernes
omvaltning« i 1756. Omvaltningen bragte Preussen sammen med England,
@strig sammen med Frankrig.” I denne farefulde periode enskede den danske
regering forst og fremmest at undgd krigsdeltagelse; men den prevede samtidig i
videst muligt omfang at bevare Frankrigs beskyttende venskab, og i1 svrigt at
maximere de diplomatiske og handelsmassige gevinster som krigens pres pa
stormagterne matte abne mulighed for.

Den franske reprasentant i Kebenhavn var président (for parlamentet i Paris) J.
F. Ogier. Han havde 1 1753 erstattet abbé Lemaire, hvis dbne skepsis over for
Bernstorfl havde gjort det vanskeligt for ham at fungere. Ogier charmerede sine
modparter og har efterladt sig et ry som en varm ven af Danmark og Bernstorffs

8 Nemlig i den ubetydelige strid om Kniphausen, hvor Bernstordl virkelig stod stejlere end de andre
danske regeringsmedlemmer. Fortalerne for et mildere standpunkt var dog konseilskollegerne Dehn og
Berekentin mere end Meltke (Jensen op, cit).

9 Tuxen op. cit. 5. 96 n; Public Record Office, State Papers Denmark nr. 98-101 (Film 1 RA, arkiv 600
rulle 47-48).

% Dog findes grev E. de Barthélemys ffistoire des relations de la France et du Danemarek sous le ministere du
comie de Bernstorff, 1731-1770, Kbh. 1887; et serpraget arbejde, hvis hovedindhold er referater af den
franske korrespondance, mens konklusionerne er dem Peter Vedel drog pa grundlag af dansk materiale.

I 8¢ den i note 1 nievnte athandling.

12 Den grundigste fremstilling 1 R, Waddington: Louis X'V et le renversement des afliances, Paris 1896, og
samme: La guerre de sepit ans, Paris 1899, Nyere P. L.-R. Higonneu: The Origins af the Seven Years War, it The
Journal og Modern History vol. 40 no. 1, 1968,
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advokat.!* Det ma imidlertid slis fast, at Ogier stort set delte den gengse franske
holdning til de danske ledere. Han kunne lejlighedsvis forsvare Bernstorff overfor
sit ministerium, men i moderate vendinger.'* Et af tegnene pa hans skepsis var, at
han aldrig undlod at inddrage Moltke i en sag som han navnte for Bernstorfl, men
nok det omvendte. Han besagte i det hele taget Moltke mest.”® Ogier viste storre
abenhed med oplysninger overfor Moltke, og foretrak at begynde hos ham nir en
ny sag skulle dbnes, f.cks. sagen om det snskede dansk-svenske neutralitetsfor-
bund,'® eller nar der var problemer og danske indremmelser var enskede.

Moltke skuffede sjzldent. Gang pa gang roser Ogier hans dbenhed, og intet
kunne lykkes for den franske politik uden at overhofmarskallen (ofte uden
paviselig grund) fik tilkendt @ren.'” Det forckom at Moltke abnede sig i en sadan
grad, at gesandten opfordrede sin regering til ikke at afslare sit kendskab herom til
den danske parisergesandt, som kunne underrette Bernstorlf. Ved nogle lejlighe-
der opfordrede Moltke endda selv til hemmeligholdelsen. '

Moltkes abenhed drejede sig normalt ikke om konkrete sagforhold, men bestod i
forsikringer om den danske regerings hensigter og holdninger. F.eks. erklzrede
han ved den ferste prasentation af de franske planer om et nordisk neutralitetsfor-
bund uden teven at han fandt planen god;'® han afslerede at man modtog tilbud
fra England og lovede at de ville blive afvist;*® han lovede dansk anerkendelse afen
krigstilstand ved krigshandlinger, ogsd selv om krigen ikke var erklzret;? og han
lovede at Danmark med magt ville modsette sig fremforsel af russiske tropper til
Hannover ad sevejen.?

Til gengzld for sin dbenhed fik Moltke vaerdifulde gaver fra Versailles, samt
fortrolige oplysninger og gunstbevisninger til sine bern.? Alene i den korte periode
der er deekket her udsatte Moltke imidlertid sine franske venner for en hel rekke
overraskelser, der dog pid ingen méade lod til at anfzgte franskmazndenes tillid.
Frankrigs stilling var svag i denne periode, hvor det trak op til en krig, som den
franske regering frygtede og helst ville undga.® Falgelig kunne Frankrig presses til
indremmelser til gengzld for dansk aktivitet, og det benyttede den danske regering
til at presse pa i adskillige sager: Frankrig skulle dbne en vej for dansk succes i

3 Barthélemy s. 61; Gunnar Carlquist: Carl Fredrik Scheffer och Sveriges politiska forbindelser med
Danmark, Lund 1920 5, 74, 103,

" F.eks.: »ce ministre est aujourd hui beancoup moins entreprenant et agit d'une facen beaucoup plus mesurée que
par le passeéw (Ogier til Reuillé 17.6.1735, AMAE correspondance politique (herefter CP) Danemark
(D) 129).

* 1 en periode pd 17 midneder (marts 1755-juli 1756) refereres 107 politiske samrtaler med
overhofmarskallen, 83 med udenrigsministeren (AMAE CP D 129-130).

' Ogier ul Rouillé 17.6., 24.6., 1.7.1755, AMAE CP D 123,

7id. 1.7, 30.9., 28.10., 4.11., 16.12.1755, 3.1., 31.1.1756, AMAE CP D 129-130.

wid. 1.7., 30.9., 16.12.1735, AMAE CP D 129-130.

"id. 1.7.1755, AMAE CP D 129,

2 id. 30.9.1755,

#id. 14.10.1755, AMAE CFP D 130.

7 id. 18.11.1755.

#id. 30.9.1733, AMAE CP D 129.

 Ogier ¢l Rouillé 4.3.1753, 27.5.1755; Rouillé til Ogier 8.2., 31.5.1736, AMAE CP D 129, 131,

# 5e Waddington Louis XV; Higonnet op. cit.
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Spanien, som dels havde en gammel gald til den danske krone, dels havde
suspenderet den gzldende handelstraktat og lukket sine havne for danske skibe.?®
Det skulle presse Sverige til indremmelser omkring temmerfledning ved den
norsk-svenske granse, og selv skulle Frankrig bringe sine subsidiebetalinger ajour,
give indremmelser ved den forestaende fornyelse af den gensidige handelstraktat,
og aftage temmer og terret oksekad til sin flide - et tilbud Moltke fremsatte lenge
fier krigen var uundgielig.”” Den ret hirde danske optreden i disse sager, som for
fleres vedkommende gik traegt,”® havde Bernstorfls og konseillets billigelse.”
Moltke gik imidlertid i spidsen i nasten alle sagerne, bide med hensyn til
omtalehyppighed og til formuleringernes til tider forbleffende styrke.

Overhofmarskallen antydede flere gange, at Danmark snart ville gribe til
repressalier mod spanierne, i form af angreb pa deres kolonier eller selvgalioter.*
Han gik si vidt som til at true med, at Danmark ville slutte sig til England for at fa
sin haevn, hvis Spanien stettede Frankrig i krigen. Denne trussel kan der umuligt
have varet rygdakning for, og Bernstorfl lagde klart afstand til den, da den dagen
efter blev antydet for ham.® Danskerne modererede sig senere, da de havde
vedtaget at g ind for det va&bnede neutralitetsforbund som Frankrig enskede. Til
gengeld forsegte de (med henvisning til neutralitetseskadrens sikkerhed) at stille
en abning af de spanske havne som betingelse for en realisering af forbundet.™
Moltke gik i spidsen ogsd med dette krav. Da Bernstorfl som den ferste eksplicit
kreevede, at der ogsd skulle abnes for handelsskibe (hvad der implicit havde varet
den danske hensigt fra begyndelsen og fik konseillets opbakning), forsegte Moltke
imidlertid at fralzgge sig ansvaret.

Han pratenderede over for Ogier, at kravet kom bag pa ham, og at han havde
vaeret uvidende om konseillets vedtagelse.®® Den forste pastand er helt sikkert
ukorrekt, og det er den sidste sandsynligvis ogsd. Al tyder pa at Moltke stattede
standpunktet, som ikke blev @ndret senere. Men han enskede altsd at lade de
andre bzre ansvaret i Frankrigs gjne. Han lod endda, noget senere, direkte Ogier
forstd, at Bernstorfl var arsagen til at Danmark stod sd stejlt, og anbefalede
varsomhed for at han ikke skulle as’enflammer de nouveau et — — communiquer sa vivacité
au ministére« ** Hertil bemazrkede ambassadaren udtrykkeligt, at han ikke s noget
tegn pa denne vivacitd. Ogier regnede med, at Moltke snarere enskede den
uventede spanske stejlhed skjult, for ikke at blive bebrejdet, at han havde faet

% Den spanske strid er grundigt behandlet i José Maria Alegre: Las relaciones hispano-danesas en la
primera mitad del siglo XVIII (Revue Romane, num. spécial 14, Kbh. 1978, (Dansk resumé)).

# Ogier til Rouillé 29.4.1735, AMAE CP D129,

 Isr viste spanierne noget af den udholdenhed, som trak afgarclsen af gxlden fra Christian IV's
dage ud til 1860 (Alegre op. cit. 5. 18),

@ Juf. Bernstorfls betznkning af 1.9.1755 i kenseillets navn. Trykt i Correspondance ministérielle du comte
. H. E. Bemnstorff, 1751-1770, udg. af P. Vedel, bind 1, Kbh. 1882, s. 122-138.

# Ogier til Rouillé 27.5., 1.7.1735, AMAE CP D 129,

1 id. 22.7.1755. Denne meningsforskel blev karakieristisk udlagt siledes i Versailles, at Moltkes
ssinceretée blev skrevet ham il gode, mens Bernstorffs sreserve« gav anledning til mistanke om hans
hensigter {Rouillé til Ogier 1.8.1735, AMAE CP D 129),

3 Qgier til Rouillé 26.8., 2.9, 9.9.1755, AMAE CP D 129,

3 4d. 7.10., 14.10,1753, AMAE CP D 130,

Hid. 17.1.1756.
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beordret den danske neutralitetseskadre udrustet fer der var sikkerhed for
eftergivenhed fra Madrid.* Hvad enten Moltke fremsatte sit enske af denne grund
eller for at bevare sit gode forhold til Frankrig pa Bernstorffs bekostning — eller
begge dele — er hans optreden bemarkelsesvardig. Han tillagde dbent regerings-
kollegaen ansvaret 1 en besvarlig sag, endda en sag som iszr engagerede ham selv,
og forstzerkede siledes Frankrigs mistillid 11l den danske udenrigsminister.®
Sagen om salg af terret okscked var Moltkes hjertebarn, endnu vigtigere for
ham end den spanske sag. Arsagen var muligvis, at hans egne landbrug var tznkt
som hovedleveranderen.” I hvert fald vendte han ofte tilbage til sagen, lod
udarbejde memoranda osv., for at overvinde de franske flademyndigheders
trazghed.® Ogsa 1 denne sag foretog Moltke sig ting, der maétte miskreditere
Bernstorff i franske gjne. Ogier herte rygter om, at Bernstorfl var skeptisk med
hensyn til det ekonomisk fornuftige i saltkedshandelen, som nzppe ville kunne
fortsztte efter krigen. Der var nzeppe meget hold i rygterne,® men de blev aktivt
bestyrket af Moltke, der anmodede om at sagen blev forhandlet i Kebenhavn
mellem ham og Ogier, og ikke i Paris mellem de franske aftagere og den danske
gesandt. Projektet burde holdes helt hemmeligt for denne for at undga at
indblande gesandtens overordnede og #{'inconvenient des instructions moins faverables
que M de Bernstorff pourroil avoir a donner — —. M le comte de Moltke m’a demandé avec
instance de vous marquer sur cela, mais irés confidemment, son desir et son molif - -.«** Noget
ulogisk havde overhofmarskallen kort tid forinden truet med Bernstorffs positive
engagement i det selv samme projekt: hvis Frankrig blev ved med at tove 1 denne
sag (samt med handelstraktatforhandlingerne og subsidieefierslazbet) ville de mod
Frankrig ildesindede (i.c. Bernstorff) sinke opfyldelsen af Frankrigs ansker (i.e.
sgunionen).! Udenrigsministeren blev altsd brugt som trussel for at fremme sager,
der iszr var personligt vasentlige for Moltke, ikke for ham selv. Ogsd senere
spillede Moltke pd den franske frygt: Kun kongen og en def af ministeriet var for
Frankrig (sagde han), alle andre i landet for England.*? Da Ogier pi sin ministers

B id.

* Et brev fra Moltke til Bernstorfl viser steerkt hans {og kongens?) personlige vrede (RA Tyske
Kancellis udenr. afd., Spanien A I1 5, 17.6.1755).

¥ Dette blev i hvert fald resultatet (H. §. K. Kent: War and Trade in Northern Seas. Anglo-Seandinavian
economic relations in the mid-eighteenth century, Cambridge 1973, 5. 86). Moltkes deliagelse fik senere den
engelske regering til at stoppe opbringelser af kedtransporterne. Hvis privatekonomiske fordele
maotiverede Moltke var det ikke eneste gang i drhundreder, at privatskonomi og statspolitik blev
blandet sammen (Jvl. Ole Feldbak: Caracas-spekulationen 1782-83, 1 HT 12, k. 6, 5. 158-173).

% Ogier til Rouillé 294, 22,7, 18,11, 912, 16,12, 23.12.1755, 6.7.1756; Rouillé til Ogier 21.5,,
21.11.1755, 25.1.1756, AMAE CP D 129-31. Koncepten til et memorandum som blev afsendt til Paris
er i Moltkes privatarkiv (Kent s. 86 n). .

% J+f. Bernstorfs behandling af kedleverancemulighederne i sin betznkning al 1.9.1753 (se note 31).
Da forhandlingerne, som skulle have vaeret hemmelighaoldt, alligevel blev rabet i Paris, forarsagede det
ogsd kun ordre fra BernstorfT til gesandten om akiiv stette til projekiet {Wedel-Frijs til Bernstorfl
12.12.1755, RA TKUA Frankrig B 100; Bernstorfl til Wedel-Frijs 3.4.1756, RA TKUA alm. del,
Gehejmeregistratur 134).

% Ogier ul Rouwille 16.12.1735, AMAE CP D 130,

1 d. 18.11.1755.

2 Min understregning. Ogier til Rouillé 18.3.1756, AMAE CFP D 131.
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ordre lod forsta, at den franske regering mistznkte BernstorfT for at std 1 hemmelig
forbindelse med England, forsikrede Moltke dog ilde berart om Bernstorffs
loyalitet mod systemet.*® Han ville altsd ikke veere med til at intrigere mod
udenrigsministeren, hvad den franske meddelelse jo var en opfordring til.

IT1

De franske papirer viser altsd tydelige divergenser mellem Moltkes og Bernstorfls
optraeden. Den splittede danske optraden gavnede afgjort gennemferelsen af
Danmarks ensker 1 de sager, som blev forhandlet. Truslen om, at manglende
fransk imedekommenhed ville styrke de antifranske elementer i Kebenhavn,
bidrog nemlig til den franske eftergivenhed. Den gavnlige virkning er sa markant,
at man kunne forestille sig, at forskellen 1 optraden var en aftalt dansk politik. Det
er dog nappe tilfeldet. Pa lengere sigt egede den splittede optraaden nemlig den
franske mistro til Danmark som allieret. Dermed forringede den Danmarks
sikkerhedspolitiske garanti og truede alliancens fremtid.** En sa kortsynet politik
er nxppe blevet gennemdraftet og vedtaget officielt.

Det er altsd langt det sandsynligste, at divergenserne 1 de danske lederes
optrazden virkelig afspejler divergenser i deres holdning. Disse forskellige holdnin-
ger kan imidlertid darligt kaldes for to forskellige udenrigspolitiske linjer. Moltke
lod Ogier forstd, at han pé egen hind forsegte at dreje den danske politik i en mere
franskvenlig retning, og franskmazndene troede det. Overhofmarskallens imade-
kommenhed og fortrolighed kan virke som et forseg derpd. Han virkede imidlertid
samtidig i den modsatte retning ved sin skarpe formulering af Danmarks krav. Der
var ogsa ganske sn@vre grenser for, hvor langt han reelt ville statte Frankrigs
ensker. Han gjorde ingen personlig indsats for dansk eftergivenhed over for
Spanien, eller for gennemforelsen af seunionen, og det var de to hejest prioriterede
franske mal. Desuden nazgtede han ved sin afvisning af de franske anklager at
arbejde direkte imod Bernstorfl. Nettoeffekten af Moltkes afvigende optraeden har
altsa ikke varet stor. Indirckte har han mod sin hensigt bidraget til at fjerne de to
stater fra hinanden, fordi han fik den danske politik til at virke endnu mere ustabil
og svingende.

Ser man pa substansen er Moltkes og Bernstorffs politik den samme. Det er de
samme mal, de samme krav, de samme tilbud og trusler man meder. De blev
imidlertid prasenteret ret forskelligt. Moltke fremlagde bade de velkomne og de
uvelkomne ting langt mere abent og direkte. Det er sandsynligt, at denne szregne
stil har varet motiveret af en tro pa, at den gav bedre resultater. Den har
imidlertid ogsd haft en baggrund af mere personlig art. Overhofmarskallen var
nok influeret al de gunstbevisninger og den megen smiger, som franskmazndene
tildelte ham. Hans personlige ekonomi spillede en rolle i saltkedssagen, og hans

#id, 17.1,1756, Rouillé dl Ogier 9.12.1735, AMAE CP D 130.

M Svigtende fransk tillid til Danmark som allieret og specielt til Bernstorff var en varsentlig faktor bag
alliancens oplesning i 1760°erne, som bragte Danmark i en meget ubchagelig situation (Barthélemy s.
243.52).
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prioritering af de udenrigspolitiske sager er preeget al den samme interessse for
skonomiske anliggender som hans karriere. Alle hans poster, ogsa stillingen som
overhofmarskal, drejede sig nemlig om bestyrelsen af penge.®

Selv om de gaver og gunstbevisninger der blev tildelt ham fra Versailles i denne
periode ikke var szrlig betydelige er der en duft af korruption ved hans optreden.'
Moltke »solgte« dog ikke noget substantielt il Frankrig. Han vidste, at den
franske frygt for, at Bernstorfl ville flytte Danmark fra det franske til det engelske
»system« var overdrevet, men skaffede sig fordele ved at posere som modvagten
mod denne fiktive trussel.’” Denne tolkning forudsatter en vis naivitet hos Moltke.
Han opniede kortsigtede fordele for den danske politik og for sig selv, men pi
langt sigt bidrog han til at underminere alliancen, som var grundlaget. Man
mader imidlertid en del udenrigspolitisk naivitet af samme karakter i Moltkes fi
politiske betznkninger, hvor et venskabeligt, ja fortroligt, forhold til samtlige
Europas stridende stormagter opstilles som maél for Danmarks politik.*®

Moltkes optreden i disse ar stemmer ikke med samtidens hypotese om hans
franskvenlighed, men gor det lettere forstieligt at den kunne opsti. Derimod
styrker den her givne tolkning af hans optrden 1 kontakterne med Frankrig Arups
hypotese om, at overhofmarskallen handlede pa egen hdnd i 1762, Den bestyrker
dog kun i mindre grad hans tolkning af motiverne og de bagvedliggende forhold i
den danske ledelse. De ret dunkle begivenheder 1 1762 kan nemlig, som de lettere
forstaclige 1755-56, bedre tolkes som et lidt naivt forseg pa at blese og have mel i
munden pa samme tid, end som et egentligt forseg pa at gennemfare en alternativ
politik. I begge tilfelde forssger Moltke at vinde et forbedret forhold til en
stormagt, nemlig Rusland i 1762, Frankrig i 1755-56, gennem abenhed og
personlige kontakter, uden at @ndre de danske standpunkter i substansen. Hans
optimistiske holdning til sine muligheder i storpolitikken forer ham til en
selvstzndig og ikke helt heldig personlig deltagelse i forretningerne, pé trods af en
generel tilfredshed med udenrigspolitikkens professionelle leder, og tilslutning til
den kurs som blev fort, og som var dreftet i fellesskab. En sddan optraeden er vel
ikke enestiende hos en regeringsleder af hans tilsnit, en person, der nok
interesserede sig for diplomati og udenrigspolitik, men som havde sin karriere og
valgte sine officielle poster pa andre felter. Den har ikke varet populer hos
fagministeren, i det omfang den blev bekendt; men sa lenge der herskede enighed
om, hvilken stilling for staten der skulle tilstrebes med de forskellige midler, kan
man nzppe tale om et brud i statsledelsen.

# S¢ E. Holms biografi (rettet af Hans Jensen) i Dansk Biografisk Leksikon bind XV, Kbh. 1939, s,
411

# Det var dog verd at undersege, hvorfor Moltke tidligt i perioden takkede for »les nouvelles
marqués de bonté dont le Roy ’honore avee toutes les assurances possibles de son profond respect pour
le Roy et de I'attention qu'il ne cessera d’avoir pour tout ce que peut étre agréable & Sa Majestéw, en tak
der blev chiffreret og brage adskilt fra mere normale hilsener en clair (Ogier til Rouillé 4.3.1733, AMAE
CP D 129). Jeg blev dog forhindret i at tage spergsmilet op p.g.a. tidned.

# Juf. Edvard Holms karakteristik: »~ en god dansk Fadrelandsven der, om han end til Tider ikke
glemte sin egen Fordel, dog paa flere Maader med Alvor arbejdede for Landets Vel« (Op. cit. s, 40).

@ Betatnls.ningcrnc er trykt i HT 4. rk. 2, 1870-72, samt 4. rk. 4, 1873-74.
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Summary
BERNSTORFF, MOLTKE AND PRESIDENT OGIER

In their own time J. H. E. Bernstorfl (Foreign Minister 1731-1770) and A. G. Moltke
{Frederik Vs friend and de faeto head of government 1746-1766) were regarded as political
opponents — leaders of respectively pro-English and pro-French wings in the Danish
government. On the other hand, Danish documents reveal that the two men generally
worked in close co-operation, and that they were in agreement about continuing Denmark’s
alliance with France. Some episodes in which the two men seem to have been in conflict
have nevertheless become an object for investigation and discussion among Danish
historians.

An examination of the French diplomatic correspondence with Copenhagen 1755-56
shows that Moltke himself advanced the view that the Danish government was divided.
Time and time again he put pressure on France to grant concessions by referring to the
necessity of convincing or outwitting the »anti-French winge«. Such references were made
particularly in cases which were of personal importance to him (of more importance than to
Bernstoff). All things considered, Moltke was the person who pressed the French the
hardest during this period whenever the Danes sought French concessions. On the other
hand, he showed them considerable confidence, which was nevertheless of such a nature as
not to compromise Danish foreign policy.

Moltke’s behaviour — which may have been influenced out of consideration for personal
advantage — cannot be said to reveal any breach in Danish governmental leadership. It is
sooner a naive and not entirely responsible attempt to promote by means of personal
contacts the approved foriegn political goals — especially some of them.,



