Diskussion

TOTALITARISMETEORIER
AF

BeENT JENSEN

I Historisk Tidsskrift bind 80, hefie 1, s. 192-201 har K. Chr. Lammers offentliggjort
en anmeldelse af 1o af K. D. Brachers beger, en anmeldelse der dog mere har
karakter af en forskningsoversigt vedrerende den sakaldie totalitarismeteori. Flere
af de synspunkter, Lammers fremseatier i sit forseg pa at placere Bracher i
totalitarisme-traditionen, giver anledning til nogle spargsmal og kommentarer af
bade forskningshistorisk og metodologisk art.

Min ferste kommentar retter sig mod Lammers vedholdende tale om totalitaris-
me-teorien i bestemt form. Det er efter min opfattelse misvisende at tale om én
totalitarisme-teori. Sandheden er for det forste, at der slet ikke findes nogen
totalitarisme-teori i egentlig forstand (ligesom der heller ikke findes nogen
fascisme-teori eller -teorier i egentlig forstand), dvs. et szt systematisk forbundne
udsagn om virkeligheden indeholdende en eller flere lovagtige generalisationer,
der kan testes empirisk. Der findes derimod en masse formodninger og hypoteser,
men det er noget andet.

For det andet har det veret karakteristisk for de forskere og skribenter, der har
anvendt totalitarisme-begrebet, at de indbyrdes har vaeret sterkt uenige om dette
begrebs definition, ligesom mange af begrebets brugere gentagne gange har
revideret egne opfattelser af begrebets indhold. Dette er der i og for sig intet
markeligt i, det er tvartimod det naturlige i et levende forskningsmilje. Det
unaturlige og usandsynlige ville have varet, hvis man virkelig pa et eller andet
tidspunkt var blevet enige om én, blankpoleret »teori«, som siden uantastet var
blevet stiende. Totalitarisme-debatten har efterhanden mere end 50 ar pa bagen,
totalitarisme-begrebet er blevet anvendt af mange forskellige forskere og skriben-
ter om mange forskellige sociale og politiske systemer, og det er under stadig
udvikling i lyset afl nye indsigter og nye forskningstilgange.

Miske Lammers hertil vil sige, at han jo faktisk ogsa 1 sin forskningsoversigt har
skrevet om begrebets oprindelse i mellemkrigstiden, ja oven i kebet at begrebet i
sin substans gir helt tilbage til »fascismens historiske tid« (s. 196). Men hans
fremstilling omtaler udelukkende liberale og konservative politikere og/eller
idecloger som brugere af begrebet (Nitti, Meinecke og Rauschning) og omtaler
ikke med €t ord, at ogsd mange marxister og marxistisk inspirerede forskere og
skribenter har anvendt totalitarisme-begrebet bide om Nazi-Tyskland og Sovjet-
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unionen. Lammers nevner i en note en sidkaldt venstrevariant af totalitarismeop-
fattelsen (bl.a, Herbert Marcuse og Franz Neumann, som jeg senere skal vende
tilbage til), dvs. forskere der anvendte begrebet totaliter om det nazistiske
Tyskland, men ikke om det socialistiske Sovjetunionen. Men som sd mange andre
undlader han at omtale, at marxister sorn Rudolf Hilferding, Karl Korsch og Boris
Souvarine udtrykkeligt opererede med det, Lammers i lighed med Reinhard
Kiihnl kalder den identificerende totalitarisme-teori.

Hilferding argumenterede siledes for, at man sivel med hensyn ul Nazi-
Tyskland som med det fascistiske Italien og Sovjetunionen stod over for et helt nyt
historisk fenomen, hvor det afgerende var, at den totalitere stat havde underka-
stet hele samfundsekonomien sine politiske mal. Trods forskelligt udgangspunkt
narmede de ekonomiske systemer i disse stater sig hinanden. Det er irrelevant at
tale om »socialisme« eller »kapitalismes«, der var tale om »en totaliter statsekono-
mi«.! Korsch, der stillede »1800-tals kapitalismen« 1 modsziming tl »1900-tals
totalitarismens, fremhzvede »den serligt store lighed mellem det kommunistiske
diktatur i Rusland og dettes nominelle modsiandere, de fascistiske diktaturer i
Italien og Tyskland«. Han mente dog, at Lenin og Stalin havde realiseret en
totaliteer statsform 1 langt hejere grad end Hitler og Mussolini.? Souvarine mente
ogsa, at bolsjevismen og fascismen udviste sd mange fellestraek, at de fortjente at
blive betegnet med det samme ord: »totalitarisme«. Mussolini, Hitler og Stalin
lante fra hinanden og efterlignede hinanden i den made, de opdrog og disciplinere-
de deres understitter pa. Souvarines konklusion led: »Det er naeppe muligt, at sa
mange analogier mellem bolsjevisme og fascisme i ord og gerning, i midler og
metoder, i institutioner og personlighedstyper ikke skulle afspejle nogle historiske
[dvs. faktiske] forhold, med mindre da man vil indremme muligheden af en
fuldsteendig adskillelse mellem vaesen og forme?

Der kunne n®vnes mange andre marxister, der allerede 1 1930’erne anvendte
»det identificerende totalitarisme-begreb«. Trotskij var pa nippet til det, kort for
han blev myrdet.* Afen eller anden grund optrader der her hos nogle et historisk
hukommelsestab. Om Hilferding, Korsch, Souvarine m.l. havde ret i deres
identificering af de pagazldende systemer, er for sd wvidt irrelevant i denne
sammenhzng. De argumenterde for, at det forholdt sig sidan, og de kan i hvert
fald ikke med nogen mening siges at afspejle »det borgerlige samfunds selvforstael-
se«,

Nir Lammers taler om totalitarisme-teorien (altsd i den bestemte form), har
han imidlertid forst og {fremmest tiden efter IT Verdenskrig 1 tankerne. Han taler 1
den forbindelse om, at totalitarisme-teorien »indgik ... i den kolde krigs anti-
kommunisme«, og at teorien er »cnormt politisk belastet som folge af dens

! »wThe Logic of Totalitarianisme fra 1940, her cit. fra R. V. Daniels {ed.), The 5talin Revolution.
Problems in European Civilization, Bosten 1965, 5. 94-97.

2 Staten og kontrarevolutionen, Paludans fiol-bibliotek, Kbh,, 1973, s, 112-118 og 227-232, Korsch's
afhandlinger er fra hhv. 1939 og 1946,

* Stalin, A Critical Survey of Bolshevism, New York 1939, reprint 1972, s, 673,

* R. H. McNeal, Trotskyist Interpretations of Stalinism, R. C. Tucker (ed.}, Stalinism. Essays in
Historical Interpretations. New York 1977, s, 36.
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forbindelse med og rolle i den kolde krigs anti-kommunisme. Som ideclogisk vaben
i de vestlige demokratiers ideologiske kamp mod kommunismen, hvorigennem den
antifascistiske stemning blev vendt til en antikommunistisk, blev dens teori
oprindeligt lanceret al Hannah Arendt, og den fik sin politiske form hos
fremtrazdende amerikanske politologer som C. ]. Friedrich og Z. K. Brzezinski
farst i 1950°erne« (s. 193 og 195).

Mine spergsmal hertil lyder: 1) Hvad vil det konkret sige, at totalitarisme-
teorien er »politisk belastet«? Er diverse fascisme- og demokrati-»teorier« ligeledes
cnormt politisk belastede, fordi disse begreber har varet (mis}brugt i politisk
sjemed? Hvis et begreb (eller en »teori«) klart defineres, og hvis det i evrigt anses
for at have analytisk veerdi, kan denne vardi da tage skade af, at andre bruger
samme ord pd anden made? 2) Hvad vil det sige, at Hannah Arendt »lancerede«
totalitarisme-teorien som ideologisk vaben etc.? Betyder det, at hun bevidst
konstruerede en teori med det formal at gere anti-fascister til anti-kommunister?
3} Hvad vil det sige, at teorien fik sin »politiske form« hos Friedrich og Brzezinski?

Lammers henviser flere gange til Reinhard Kithnl som belag for sin oplattelse af
totalitarisme-teorien. Men Kiihnl er en darlig hjemmelsmand. Kiihnl er ganske
vist en af de kritikere af totalitarisme-begrebet, der voldsomst har vendt sig mod
dets anvendelse, men han er samtidig en déarlig videnskabsmand. Hans udgangs-
punkt er, at alle samfundsvidenskabelige og politiske teorier i virkeligheden er
ideologier for bestemte samfundsgrupper. Totalitarisme-teorien (ogsd Kiihnl
bruger den bestemte form) karakteriserer han forst og fremmest som et ideclogisk
kampinstrument for den herskende klasse i den kolde krig mod de socialistiske
lande. Hvorfor han med dette udgangspunkt overhovedet besvarer sig med at
undersege teoriens videnskabelige gehalt er ikke ganske klart. I korthed gér hans
argumentation ud pa falgende: Efter »fascismens« (dvs. det nazistiske regimes)
sammenbrud 1 1945 var der mulighed for at fravriste den hidtil skonomisk
herskende klasse magten i Tyskland, fordi denne klasse var blevet kompromitteret
af sit samarbejde med nazisterne. For fortsat at retfzrdiggere kapitalismen havde
den herskende klasse derfor brug for et ideologisk kampinstrument, og et sidant
fandt man i totalitarisme-teorien. Ved at gere fascismen og kommunismen
identiske kunne man nu fremstille kampen mod »socialismen« (dvs. Sovjetunio-
nen) som en nedvendig konsekvens af anti-fascismen. Det lykkedes da ogsi ved
hjzlp af denne udspekulerede modideologi at afholde masserne fra at fi gennem-
fort socialistiske @ndringer 1 Tyskland.?

Kiihnls argumentation er udtryk for ¢n klassisk cirkelslutning, der oven i kebet
er sammensat af en rzkke postulater, der hverken er bevist, sandsynliggjort eller
blot almindeligt accepteret. Han postulerer blot, hvad han skulle bevise, og den
konkrete virkelighed fortranges af -ismernes kamp og almindeligt ordgyderi. Skal
vi virkeligt tro pa, at Hannah Arendt i Amerika - som jedinde selv et af nazismens
ofre — pad bestilling af kompromitterede nazimedlebere eller kryptonazister i
Tyskland sad og udspekulerede en »teori, der skulle fi »masserne« til at lade

* M. Greiffenhagen m {1, Totalitarismus. Zur Problematik eines politischen Begriffs. Miinchen 1972,
s. 810
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vaere med at kraeve storindustrien nationaliseret? Ja, det er tilsyneladende, hvad
Kiihnl (og Lammers) vil have os til at tro.

Den sakaldte identificerende totalitarisme-teori er baseret pa den opfattelse, at
det fascistisk/nazistiske og det bolsjevikkiske diktatur »i det vasentlige er identi-
ske«. Sadan hevder Lammers i hvert fald (s. 196), og det samme ger Kiihnl. Det
ger 1 ovrigt ogsa Martin Kitchen, der ligeledes har Kithnl som hjemmelsmand.®
Men det bliver det ikke mere rigtigt af. Kihnl taler ligefrem om et metodisk trick,
fordi totalitarisme-teorien udgiver formen for sagens vasen, mens indholdet
forties. Han fremhaver i ovrigt, at den tyske samfundsforsker Franz Neumann
takket vaere sin metodiske skoling 1 marxistisk videnskab ikke lovrev nazismens
herredemmeteknik fra dens sociale indhold. Neumann anvendte derfor ikke den
identificerende totalitarisme-teori, sidan som borgerlige forskere gor det. Han
anvendte kun teorien om det nazistiske system, totalitarisme-teoriens »venstreva-
riant«,” som Lammers ogsd kalder den med henvisning il Kihnl (s. 194).

Kiithnls pastand er helt misvisende. Han henviser — ligesom Lammers — ul
Neumanns verk Behemoth. The Structure and Practice of National Secialism fra 1944,
Som titlen angiver, drejer dette vaerk sig kun om Nazi-Tyskland, og der er slet ikke
tale om noget sammenlignende studium af hhv. nazisme og bolsjevisme. Dette
vaerk kan derfor ikke bruges som beleg for Kiihnls pastande. Neumann har
imidlertid skrevet andet end Behemoth og vel at meaerke athandlinger, der dirckte
omhandler det her diskuterede problem: den identificerende totalitarisme-teori.
Flere af hans afhandlinger er samlet i bogen The Democratic and The Authoritarian
State fra 1954, der just befatter sig med en sammenligning af politiske systemer.
Det er i gvrigt Marcuse, der har beserget udgivelsen af denne bog med Neumanns
afhandlinger, og man ter vel ga ud fra, at Neumanns marxistiske skoling ogsa ma
gelde for dette vark.

I en sammenligning af Nazi-Tyskland og Sovjetunionen skriver Neumann, at
det helt afgarende kendetegn for begge systemer er den politiske magts dominans
over gkonomien. Nazi-Tyskland opfatter Neumann som et totalitert overgangs-
samfund 1 udvikling henimod det sovjetiske menster, en udvikling der ifelge ham
sandsynligvis ville have ndet sin afslutning, hvis ikke krigen var kommet, eller hvis
nazisterne havde wvundet krigen. Nazi-bevagelsen frigjorde sig nemlig efter
magtovertagelsen fra forretningsverdenens kontrol og blev en autonom politisk
magt. Det sovjetiske system betegner han som »a full-blown totalitarian dictator-
shipe. Hele dette vark er i evrigt gennemsyret af Neumanns opfattelse af
politikkens primat i totalitere staters struktur, som han udtrykker det.® Ogsa pa
dette punkt synes et historisk hukommelsestab at vare indtruffet, nar totalitaris-
me-begrebet debatteres.

Helt bortset fra Neumann (som Kiihnl altsa slet ikke naevner 1 forbindelse med
sin kritik af den identificerende totalitarisme-teori), sa pastir hverken Arends,
Friedrich eller Brzezinski det, Kihnl (og Lammers) hevder, de pistar. De
understreger tvertimod og gentagne gange, at det sovjetiske og nazistiske system

% Fascism. London 1976, kap, The Theory of Totalitarianism.

" Greiffenhagen m 1, anf. arb., 5. 107,
# The Democratic and the Authoritarian State. New York 1934, iszr s. 15 og 244-268.
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ikke var identiske. Friedrich argumenterede for, at de lignende hinanden mere, end
de lignede noget andet samfundssystem. Men hans udtryk »basically alike« betad
netop, at de ikke var fuldstendig ens, dvs. identiske. Han kritiserede tilmed visse
journalistiske beskrivelser, der bl.a. betegnede de to systemer som fuldstzndig ens.
Han fremhavede, at de totalitere samfund ikke havde samme intentioner, og at de
afveg skarpt fra hinanden mht. deres respektive ideologiers indhold. Han under-
stregede ligeledes, at bide deres historiske forudsztninger og oprindelse var
forskellig. Friedrich udtalte allerede 1 1933: »Mens alle taler om totalitarisme,
vedbliver de sterste forskelle at bestd i synet pa disse samfund«. Pi den konference
samme ar, hvor Friedrich fremlagde sit sdkaldie 3-punkt syndrom (dvs. en
opsummering af, hvad man pa grundlag af den eksisterende, empiriske forskning
kunne sige var karakieristisk for det 20. drh.s diktaturer), var der uenighed om sa
grundleggende sporgsmal som ideologiens rolle i totalitere samfund og om,
hvorvidt totalitarisme primart var et politisk eller et skonomisk fenomen.® Der er
altsi ikke tale om, at totalitarisme-teorien havder, at Sovjetunionen og Nazi-
Tyskland var identiske, kun at de to systemer havde visse fellestrzk. Der settes
ikke lighedstegn mellem systemerne, men sider af systemerne sammenlignes. At
begreber eller systemer er sammenfignelige er ikke det samme som at sige, at de er
identiske.

Til trods for disse misforstielser mht. den sakaldte identificerende totalitarisme-
teori er det dog klart nok, hvad det er, Lammers (og Kiihnl) vender sig imod. De
mener, at Nazi-Tyskland og Sovjetunionen var vasensforskellige, fordi det nazisti-
ske Tyskland var et kapitalistisk system, den nazistiske terror var rettet mod
arbejderbevaegelsen, og det nazistiske diktatur tjente ganske bestemte klasseinte-
resser; i det mindste »som tendens« fajer Lammenrs il (s. 200). Og omvendt var det
stalinistiske Rusland socialistisk, den stalinistiske terror tilsigtede en total sam-
fundszendring, og det stalinistiske diktatur tjente ganske andre klasseinteresser,
nemlig arbejderklassens. Totalitarisme-teorien, der fremhaver de slaende ligheder
mellem Hitlers og Stalins diktatur mht. »fundamenthaler Methoden und Prozesse
der Herrschaft« (Bracher), afvises derfor som formalistisk. »Herskabsstrukturer
og -teknikker« er nemlig formalistiske trzk, der ikke inddrager den socioskonomi-
ske ramme (s. 198-199. Det ma vist i parentes bemarket hedde herredemme- eller
magtudevelsesstrukturer. Herskab har jo en anden betydning pa dansk).

Disse vurderinger rejser ogsa en rzkke spergsmal. Det er for det farste ikke
korrekt, at Brachers @®rinde er at »bestemme« nazismens eller stalinismens
»vaesen«. Noget sadant tilherer metafysikkens verden, som Bracher ikke interesse-
rer sig for. Han konstaterer derimod blot (hvad Lammers da ogsd korrekt citerer
ham for}), at trods forskelle mellem de forskellige diktaturregimer mht. ideologi og
social politik si udviser de samtidig sldende ligheder mht. deres faktiske funktion
og totalitzre aspekter; og ligheden i magtudevelsens fundamentale metoder og
processer er frapperende. Jeg kan ikke se, at Bracher hermed har sagt noget om
»det principielt afgerende og bestemmende«. Han har derimod sagt, at pa visse
omrader er der forskelle, mens der pa andre omrader er ligheder.

% Friedrich (ed.), Totalitarianism. Cambridge, Mass. 1954, s. 2, 47-53, 156 og 307,
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For det andet er etiketten »formalistisk« blot en etikette eller et postulat. At
betegne den politiske struktur som formalistisk, dvs, uden betydning i forheld til
»den socioskonomiske rammes, er kun udtryk for en dogmatisk bestemmelse af,
hvad der er »vasenstraek«, og hvad der er overfladefeenomener. Hertil kommer, at
det er darlig marxisme, nar der postuleres en manglende overensstemmelse
mellem formen (det politiske system) og indholdet (den skonomiske struktur), idet
jo efter marxistisk opfattelse indholdet just afspejles i formen. Det er faktisk efter
marxistisk opfattelse ikke muligt med en sd fundamental woverensstemmelse
mellem indhold og form.

For det tredie er der — ikke at forglemme — spergsmailet om den historiske
virkelighed bag alle begreberne og »teorierne«. Det er ikke her stedet at ga ind pa
en lengere diskussion af disse forhold, men Lammers gor selv indirekte opmark-
som pi, at ikke alt er sd ligetil som blot at reducere det hele til kapitalisme kontra
socialisme. Om den nazistiske terror og undertrykkelse mod den vyske arbejderbe-
vargelse fojer han forsigtigt tl: »i al fald i begyndelsen«; og om nazi-diktaturet som
tjener for kapitalistklassen tilfajer han: »vel ikke altid og hele den nationalsociali-
stiske fase igennem funkdonelt, men dog entydigt som tendens« (s. 200). Med
andre ord: den nazistiske terror rettede sig ikke cksklusivt mod arbejderbevaegel-
sen, og nazi-diktaturet tjente ikke entydigt kapitalisterne, jvf i evrigt Franz
Neumann, som tidligere er refererer.

Hvad forholdene i det stalinistiske diktatur angér, var de indholdsmassigt
diametralt modsatte af de nazistiske forhold, som Kiihnl mener? Var det sidan, at
klasseforskellene ikke belmstedes, at arbejdernes levilkdr ikke forringedes, og at
deres organisatorisk-politiske rettigheder ikke blev ophavet? Det var det som
bekendt ikke. Jeg skal blot henvise til klassikere som Solomon 8. Schwarz, Labor in
the Soviet Union (London 1953) og Alex Inkeles, Social Change in Soviet Russia
(Cambridge, Mass. 1968). Richard Lorenz har i sin Sezialgeschichte der Sowjetunion.
1. 1917-1945 (Frankfurt a.M. 1976), der er en marxistisk inspireret analyse,
sammenfattet disse forhold. Han karakteriserer vilkdrenc som kendetegnet ved
ckstrem skarpelse af arbejdsdisciplinen, indskrankelse af bevagelsesfriheden,
katastrofal forringelse af boliglorholdene og evrige levevilkar, indskrenkning af de
sociale ydelser (feks. alderspension) ete. Og han konkluderer, at denne udvikling
kun var mulig som falge af den sovjetiske arbejderklasses politiske retsloshed og
manglende organisationer til at forsvare deres interesser med over for statsmagten.
Fagforeningerne var blevet gjort til en del af selve statsapparatet, og det samme
gjaldt alle andre organisationer, for si vidt de ikke simpelthen var blevet helt
afskaffer.”

Men var der alligevel ikke tale om socialismens opbygning, om en forandring af
samfundet 1 sin grundvold, som Kihnl siger? Jo, det var der, og i 1936 kunne
Stalin da ogsa stolt forkynde, at man nu havde likvideret kapitalismen totalt og
havde indfert socialistiske produktionsformer inden for sivel industri som land-
brug: »Det socialistiske systems fuldstzendige sejr inden for alle folkegkonomiens

10 Lorenz, anf, arb., s. 237 1.
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omrader er altsd nu en kendsgerning«.” Men hvad socialismens totale sejr — dvs.
staismagtens altomfattende kontrol med alle produktionsmidler og al arbejdskraft
— konkret beted for den sovjetiske befolkning — dvs. hvilken virkelighed, der gemte
sig bag socialismens sejr — er langt mere kompliceret. Samfundet blev i sandhed
omkalfatret, og det sovjetiske samfund anno 1936 var noget ganske andet end det
russiske samfund anno 1916, Men om det stalinistiske samfund med sine
tvangsdeportationer, kz-lejre, angiveri, masselikvideringer, forertilbedelse, kultur-
forfald og almindehige retsloshed »i sit vaesen« var fundamentalt anderledes end
det hidleristiske diktatur, skal jeg ikke kunne udtale mig om.

Totalitarisme-teorien er ikke — som lascismeteorierne angiveligt er det — i stand uil
at »bestemme« fascismens/den tyske nationalsocialismes sarlige karakter i forhold
til andre former for politisk magtudevelse under kapitalismen, mener Lammers
afslutningsvis (s. 201). Jo, det er den. Det er lige pracis dette, der er totalitarisme-
begrebets vardi som analytisk arbejdsredskab: at det retter opmarksomheden
mod de trzk i det nazistiske Tyskland (og det socialistiske Sovjetunionen}, som
klart adskilte (adskiller) det fra bide de pluralistiske demokratier og fra traditio-
nelle diktaturer.

Heroverfor star f.eks. en Marcuses bestemmelse af nazismen: at raceteorierne
kun var regsler over den faktiske klassestruktur; at nazificeringen af samfundet,
fercrprincippet og afskaffelsen af det politiske demokrati blot var en konsekvent
viderefarelse af liberalismen; at liberalismen er »wandelbar bis zur Selbstaufhe-
bunge, og at den totalitzre nazistiske stat kun var den organisering af og teori om
samfundet, der svarede til kapitalismens monopolistiske stadium; at et politisk-
okonomisk system altsd pad den ene side kan forandres i en sidan grad, at det
»ophzver sig selve, men pd den anden side alligevel »i grunden« kan forblive sig
selv.'? Leszek Kolakowski har kaldt Marcuse »the ideologist of obscurantism«'?, og
det synes ikke at vaere nogen urimelig karakteristik. Lammers er ikke Marcuse,
men sd vidt jeg kan se, fastholder de fascismeteorier, som Lammers mener er sa
overlegne mht. forklaringskraft og vaesensbestemmelse, de grundlaggende elemen-
ter fra Marcuses obskurantisme.

Det kunne veere interessant at here Lammers syn pa de spsrgsmal, der her er
blevet rejst. Og til allersidst: Hvis totalitarisme-teorien (som altsa ikke er nogen
teori, og som ikke eksisterer i €n og kun én accepteret skikkelse) ma forstis som en
srefleks« af det borgerlige samfund eller en genspejling af det borgerlige samfunds
selvforstielse, hvad er da fascisme-teorierne {som altsa heller ikke er teorier) da en
refleks af; hvad er det, disse forestillinger afspejler? Mon ikke det ville vaere nyttigt
at reflektere over dette?

1 Lenimismens Problemer, 1949, s, 506,

2 Greiffenhagen mfl., anl arb., s. 99-103.

13 Main Currents of Marxism vol. 111 Oxford 1978, 5. 396-420. S¢ i evrigt Bent Jensen, »Forsvar for
et forzldet begrebe, Bidrag til Oststatsforskningen vol. 9 nr. 4, Uppsala 1981, s. 1-57.



