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ditionelt, endog autoritzert hierarki. Le Roy Laduries forfatterskab er et af de mest cen-
trale og mest originale 1 Annalesskolens tredie generation. Han tog som si mange af sin
generation sit udgangspunkt i total lokalhistorie, men han har derfra bevaget sig over en
steerkt kvantificerende demografisk og ekonomisk-historisk forskning og klimahistorie 1il
historisk antropologi. I 1978 udsendtes et udvalg al hans afhandlinger og essays i sam-
lingen Le territoire de P'historien, Den foreliggende bog er et udvalg i engelsk oversettelse
fra andet bind af denne samling.

Det er en anvendelig, men ikke komplet, introduktion til Le Roy Ladurie’s »and og
metodex. Den viser ham forst og fremmest som den overlegne tekstlaser og skribent,
i mindre grad som den syntesesogende historiker og slet ikke som den tilmodige empiriker.
Dette bor ikke vildlede leseren, bag den elegante tolkning af litterere tekster af Réuif de
la Bretonne og Balzac ligger et minutiast kendskab til det gamle franske samfunds demo-
grafiske og antropologiske strukturer, baseret pa titusinder af arkivalske iagttagelser. Det
empiriske arbejde er fundamentalt i Le Roy Laduries forskning, han forctrakker, som
han selv bemarker, »tingene frem for de ord, der reprasenterer tingene. Virkeligheden
lader sig ikke reducere til den mide, folk talte om den pa« (s 3).

Emnerne, der behandles, spander fra den sorte ded til distriktet Rouerge 1 det 20.
arhundrede - og ind i fremtiden for den sags skyld, for Le Roy Ladurie viger ikke tilbage
for at give nutidige planlagningsteknokrater et par gode rad, men han formar at gore
ethvert emne betydningsfuldt for laseren. Ikke kun fordi han skriver godt, men fordi han
bruger den »metode, der er si gammel som kundskaben selv, en metode, der soger at
fange fznomenerne uden for deres bevidste fremtraedelsesform og systematisere deres
relationer og forandringer ved hjzlp af et begranset antal variable«. {s. 5).

Annalesskolen har herhjemme spillet en ikke ubetydeliz, omend endnu historiografisk
uafklaret rolle for mange »etablerede« historikere, og netop Le Roy Ladurie har inspireret
flere igangvzrende projekter. Alligevel er kendskabet til modemne fransk historieforskning
blandt studerende og yngre historikere ofte forbavsende overfladisk. Hvis det er sproget,
der danner barriere, kan der veere grund til at fremheve, at alle Le Roy Laduries vaesent-
lige arbejder nu foreligger i engelsk oversattelse,
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Finnen Matti Viikaris store disputats om Karl Lamprecht ¢r ikke den traditionelle skil-
dring af en historikers opgor med traditionen. Det er en studie over Lamprechts udvikling
ikke betragtet som et forskeranliggende, men som dybt forankret i den tyske stats udvik-
ling. Hvor metodestriden som baggrund hidtil har skildret Lamprecht som samtidens
oprorer, der enskede at nedbryde hele den idealistiske tradition, om hans materielle
positivistiske slog igennem, har Viikari ogsi blik for oprorerens bind til den samme
tradition. I hans pen bliver Lamprecht historikeren, der ikke uden kompromis arbejder
for at sl sit historiesyn fast med de midler, der nu engang blev givet i et si konservativt
samfund som det nye tyske riges.

Lamprechts bestrabelser lykkedes imidlertid ikke. Skrazkken for evolutionstanken sam-
men med en almindelig uvilje mod metodisk systematisk indgang til det historiske studie
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prazgede den tyske historieforskning, hvis modiagelighed til et par arler ind i det 20, ir-
hundrede var temmelig begrznset.! Da Lamprecht efter forfatterens opfattelse skuffet
dede i 1915, havde altsi idealismen sejret. Viikaris umiddelbare fortjeneste er, at han i
modsatning til mange tyske historiografer fir revet Lamprecht ud af de lidt snavre cirkler
omkring selve metodestriden, der pi et vist tidspunkt blev holde lidt kunstigt i live af
personlige udfald fra tilpas polemiske kombattanter. Alle hans modstandere hxftede sig
ved det paolitiske og forfatningsmasssige 1 hans »Deutsche Geschichte«, mens ingen reelt
vovede at satte hele hans socialhistoriske syn under debat. Stridens interesse angir jo 1
virkeligheden mindre Lamprecht end hans modstandere, der aldrig niede eller onskede
at ni ind til kemnen af den lamprechtske syntese. De [orsvarede ikke alene deres egen
faglige status, men ogsi det stivnede system, der omgav dem. Gennem en klar skildring
af det tyske uddannelsessystem far Viikari skitseret de fysiske rammer for akademiker-
veldets konservatisme.

Rekrutteringen til universiteterne og de hejere lereanstalter var som ventet uhyggelig
snzever, og resultatet mitte lige si uundgieligt blive, at den herskende klasses sonner
uddannedes til at bevare det herskende systems dogmer, mens klassesamfundets indbyg-
gede modsatninger ulmede under overflladen (s. 84). Ethvert forseg pi fornyelse kunne
ikke mede anden skaebne end ubarmhjertig modstand fra en forsvarende reaktion. Uden
at blive sagt ligger det latent i Viikaris skildring, at forlebet af Lamprechts karriere ville
have formet sig anderledes et hvilker som helst andet sted. Alligevel virker hans oprer
universelt, og selv om der mangler et samlet europmisk vue over perioden, danner Tysk-
land trods kejseren og Bismarck nzppe nogen undtagelse. Med Ths. Kuhn ville man vare
fristet til at sige, at det var ¢t oprer helt 1 klassisk stil, hvor det normalvidenskabelige
paradigme ikke lod sig omstyrte, for ct nyt var tilstraskkeligt konsolideret.

Det var det ikke for Lamprechts vedkommende. Under det fundamentale og over-
vazldende i hans store fremstillinger som »Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter og
»Deutsche Geschichte« med den nzasten naive evolutionstro og sine steder bastante mate-
rialisme 14 samtidig erkendelsen af historikerens eviggyldige problemer, som Lamprecht
opfattede og skildrede dem i sit opger med den politiske historieforsknings mélsetninger.
Som en underlig modsztning til de store varker blomstrer dilemma og desillusion frem
i mange af hans afhandlinger. Viikari viser det, men drager maske ikke helt dets konse-
kvenser. Lamprechts »Urteilslehree — lzren om kulturtidsaldrene — udgjorde hans bud pa
den nye historieskrivning, men den implicerede tillige et walg af det kollektive frem for
det individuelle som historiens drivkralt. Lamprecht accepterede imidlertid meget langt
menneskets handlinger som irrationelle, der ikke lod sig indpasse i fastlagte menstre, Tra
et opger med Georg v. Below skrev han: »Das Individuelle ist fiir unsere heutige Auf-
fassung und vermutlich fiir immer irrationel und darum nicht Gegenstand wissenschaft-
licher sondern nur kiinstlerischer Erfassung« (s. 219). Hans egentlige mal havde utvivl-
somt veret at indfange den kunstneriske erkendelse, men efterhinden som han psyko-
logiserede sit historiesyn fik begreberne et tydeligere irrationelt skaer over sig.

Kausaliteten skulle pA den ene side veere det grundlzggende i det empiriske sat af
lovmassigheder, der styrede de store tag i den historiske udvikling, og pd den anden side
skulle en psykologisk kausalitet forklare individets placering i den samme udvikling.
Lamprecht troede fejlagtigt, at denne dobbelthed kunne afbalanceres. Det var en gen-
stridig dualisme, Viikari griber fat i ved meget precist at tage sit udgangspunkt i Lam-
prechts mange begreber — individuel, typisk, frihed, nedvendighed ete. Overalt kunne
Lamprecht ikke udelukke den menneskelige dimension som noget frit og i bund og grund
ustyrligt. Menneskets indre nodvendighed, hvor mange rationelle aspekter den ievrigt var

! K. G. Faber, Ausprigungen des Historismus, Historische Zeitschrift 1979, s. 1-23,
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bygget op af, havde intet at skaffe med videnskab, og alligevel kunne man ikke fornzgte
dens indilydelse pi den historiske virkelighed.

Der er en bemxikelsesveerdig distance fra disse helt grundlageende problemer i
Lamprechts tznkning og til den polemiske tone i dele af metodediskussionen. Alligevel
er der nok nappe tvivl om, at den voldsomme modstand mod hans verker sammen med
den voksende erkendelse af store problemer pi den ene eller den anden mide, som Viikari
ikke gir narmere ind pd, var med til at #ndre Lamprechts holdning til sin videnskab og
iszer til sin egen rolle i det videnskabelige samfund. Otto Hintze, en af Lamprechts
seriose kritikere, samlede i en lille opsats fra 1897 metodediskussionens mange tride og
karakteriserede hans dilemma sidan: »Das Individuelle und das Gemeinschaltsleben
stchen in seiner Auffassung fremd und ohne organische Verbindung gegeniiber«.? Det
var ikke alene et problem i forholdet til selve den historiske virkelighed; den frie vilje
blev maske ogsi ct problem i Lamprechts erkendelse af den historiske sandhed, der med
tiden blev en mere og mere tvivlsom storrelse. Hans metodiske praksis var forbundet med
den menneskelige erkendelse som historikerens aktive redskab. Forstielsen blev et objekti-
viseret middel, der som i den vasentlige afhandling »Was ist Kulturgeschichte« fra 1896
kunne krydse mellem tilstande som ssinnlichen Wahmehmung« og »begrilfliches Denken«
i arbejdet pA at nd frem til den historiske sandhed, som Lamprecht i hvert fald ikke ud
af til fraveg som varende opnielig. Det er utvivlsomt rigtigt, nir Iggers fremhaver, at
Lamprecht aldrig ndede til en subjektiv selverkendelse som en reel forudsatning for at
virke som historiker, men miske kom han s& =t pa, at det var tilstrekkeligt til at lamme
ham i hans rolle som den store fornyer.?

Allerede tidligt i metodediskussionen havde Lamprecht adskilt tro og viden med hen-
visning til, at rankeepigonerne byggede pa det forste han selv pi det sidste, men da han
gik i dybden med betingelserne for at drive videnskab, fandt han det alligevel beskzm-
mende, si let den historiske sandhed kunne forveksles med den politiske tro. Begge var
de et resultat af menneskets verdensanskuelse. Viikari far ikke afklaret dette helt grund-
laggende dilemma hos Lamprecht og far dermed heller ikke klarlagt, hvor vidt denne
begyndende erkendelsesmzessige tvivl er med til at presse Lamprecht mod en @ndring af
sine standpunkter fra midten af 90erne. Forfatteren virker her for optaget af detaljeme
og kunne miske have placeret ham yderligere ved at abstrahere fra tekststederne til
historikerens mulige faglige (og fagpolitiske) motiver i denne tid.

Men der sker en afgerende zndring. Foruden en stadig tilbagevenden til de psyko-
logiske krefter, former Lamprecht i denne periode sin universalteori, der vel nok var
tzenkt som et daekke over de erkendelsesteoretiske problemer, han havde medt. Det uni-
versalhistoriske moment legitimerede behovet for en stzrk udenrigspolitik, og staten fik
for fremtiden en stadig dominerende plads i Lamprechts samfundsopfattelse (s. 248).
Det var en klar udvanding af det materielle historiesyn, der langzomt kadede politik og
videnskab sammen. Det tragiske i denne statsforherligelse var, ai den ikke bragte ham
videre, derimod forligede han sig gradvist med en sivel inden- sem udenrigspolitisk
udvikling, han dels ikke magtede at @ndre dels formentlig si visse fordele i. De sidste to
bind af »Deutsche Geschichte« illustrerer en faktisk betingelseslos tro pAd den tyske
ekspansion stadig tilpasset det evolutionspositivistiske historieyn, han ikke mndrede. Et
fortieligt sporgsmil melder sig i lobet af lesningen: hvad fik Lamprecht til pi si mange
punkter at gi i retreete? Miske handlede historikeren med principperne for som belon-
ning at kunne institutionalisere enkelte af grundideerne. Efter drhundredeskiftet skabte

* Otto Hintze, Uber individualistische und kollektivistische Geschichtsauffassung. Sst.
s. 60-67.
' G.Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Miinchen 1971, 5. 257 1.
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Lamprecht sit »Konigliche Institut fir Kuliur- und Universalgeschichtes, Det var en
umiddelbar sejr, som kan have haft sin pris. Lamprecht kan have varet villig til at betale
den for at se visse af sine tanker indkorporeret i det konservative uddannelsessystem. En
anden forklaring kan vare, at han [ e¢ks. gennem sit engagement i den imperialistiske
agitationsorganisation »Alldeutschen Verbandes« kunne bryde den isolation, han befandt
sig i — en isolation, der ikke blot institutionelt men i hej grad ogsa menneskeligt i det
lange lob mitte virke kvazlende for en historiker, der med s sior en indsats ville udvide
og forny det videnskabelige synsfelt. Senere tog han afstand fra organisationens mest
rabiate udtryksformer, men han var da selv blevet en garant for, at politik og videnskab
ikke lod sig adskille. I sine sene afhandlinger om den »auswiirtige Kulturpolitiks soger
han miske lige frem efter en apoteose af disse begreber men nar miske ikke dette tvivl-
somme mal, inden han i begyndelsen al den krig, han havde anset for nedvendig og
uundgielig, dede i 1915,

Viikari fir skildret Lamprechts udvikling som historiker som tragisk. Han havde al
god grund til at de skuffet. Det videnskabelige samfund havde afvist hans ideer, og hans
arbejde fandt trods en vis succes i andre lande ingen egentlig arvtager i Tyskland. Selv
om han havde givet sig til den tradition, han i begyndelsen opponerede mod, forblev hans
rolle at vere den isoleredes. Det egentlig tragiske er i virkeligheden, at hans forandring
ikke blot var en taktisk politisk manovre for at opnd et fastere institutionelt fodfmste,
men at den ligeledes kan ses som et resultat al en stigende usikkerhed over for det
irrationelle og det umulige i at finde konsistente vardier for historien og dermed ogsa
for samfundet. Derfor virker hans liv og udvikling pa dette punkt idag si meningsles.

Viikaris bog indeholder lange meget analytisk pragede afsnit om grundlaget for Lam-
prechts materielle og socialhistoriske aspekter, hvori indgir detaljerede undersogelser af
isr hans »Deutsche Geschichte« og af forholdet til andre socialhistoriske tendenser. Disse
grundige men lidt livlese kapitler stir for uvedkommende iszr over for de skarpe afsnit
om Lamprechts opger med den politiske historie, som i hejere grad kunne have talt at
viere blevet sat ind i en storre europzisk sammenhzng. Det er ikke muligt at give et
helstobt billede af si sammensat en person som Karl Lamprecht, og Viikari ger i den
forbindelse det eneste rigtige. Han satter Lamprechts hele historiesyn ind i en sterre sam-
fundsmassig sammenhzng og fir givet sin forklaring pa, hvorfor historismen var i krise
men ogsd, at et si konservativt samfund ikke kunne tage imod nye tanker og ideer end
ikke i tilpasset form. At Lamprechts helt personlige udvikling som historiker stadig virker
vanskelig at forsth vil nok altid veere tilbage.
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Davies’ holdning til polsk historiografi er kritisk. Efter hans mening bliver bade =ldre oz
nyere polsk historie fortolket for nationalistisk, forstiet pd den mide, at nationalismen er
blevet nu et viben i heendemne pi det totalitre system og bruges i politisk sjemed, ogsa
af Kreml. Den polske modvilje mod Tyskland overdrives nu, mens den rolle, Sovjet-
unionen har spillet i Polens historie, tilsvarende bagatelliseres. Davies mener, at den
almindelige holdning til sidanne problemer som f. eks. den polske stats kontinuitet fra det
10. til det 20. drhundrede er udtryk ikke for et videnskabeligt, men for et politisk stand-
punkt. Han hzvder f. eks., at det pa grund af de store omvazltninger i polsk historie fra
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