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agtige) analyse havde veeret nyttig, er det afgjort vardiluldr, at Suhm's synspunkt nu er
blevet genfremsat. Damsholt s. 3 genfrems:zetter ligeledes Suhm’s synspunkt, uvafhengis
af de nye udgivere, men ligeledes uden henvisning til Suhm og Norvin: hun synes at veere
opmearksom pd, at de to ¢-hindskrifter er safskrifter af Bartholinse, men rubricerer dem
alligevel som sprimaere, mens f.eks. ¢ og AM af grunde, som ikke fremgir af hendes
knappe redegorelse for overleveringen, kaldes »sckundzre« (hendes datering s. 5 af to-
bogsinddelingen - og regestregistret! = til 18. irh. stiller hele sagen pd hovedet).

Overfor Norvins primzre begrundelse for en ny udgave af Wilhelmbrevene: Suhm’s
svanlige sjuskeri«, skonner Damsholt s. 4, at »en ny udgave ikke kan byde pA mange tekst-
xndringer i forhold til Scriptores udgaven«, men skent den larde verden nu for tredic
gang trakteres med Thomas Bartholin’s snart 300 dr gamle recension, mi det siges at
vaere lykkedes for de nye udgivere at gere Damsholts spidom til skamme - og samtidig
for forste gang siden 17806 at skabe et akut behov for en ny udgave af Wilhelms litterare
efterladenskaber.

Den fint uddannede Wilhelm blev importeret fra Frankrig al Absalon, for at han
kunne bidrage til civiliseringen af det barbariske Danmark. Udbredelsen af latinkulturen,
et fxlles, praecist og nuanceret kommunikationsmiddel, var en af grundpillerne i denne
proces, og Wilhelms posthume bidrag hertil blev en rakke breve, som kunne tjene som
stilmenstre for andre, som der stir i hans bevarcde forord: en slags formularbog, som
Norvin har vist. Bl. a. af disse breve fremgir det, at han mitte gi grueligt meget igennem,
og fra hojeste instans i slige anliggender foreligger der dom pa, at Wilhelm var sa from
og blev si forpint, at hans jordiske rester efter hans ded udviste ovematurlige egen-
skaber. Det er antagelig vanskeligt idag at anfagte grundlaget for kanoniseringen allerede
Ar 1224, men det seneste forseg pa at undtage sankt Wilhelms efterladte breve fra et antal
af latinens, logikkens og codicologiens jordiske love, behover ikke at std uimodsagt, si-
lenge samtlige preemisser er offentligt tilgzengelige i de to kebenhavnske handskriftsam-
linger, og silenge den steerke danske latintradition bestir, som abbed Wilhelm af /Ebel-
holt var med til at grundlezgge for 800 ar siden.

Tvan Boserup

Danmarks historie, Red. al Aksel E. Christensen, H. P. Clausen, Svend Ellehoj og Soren
Moerch, bind 2: Tiden 1340-1648. Af Kei Horby, Mikae! Venge, Helge Gamrath og
E. Ladewig Petersen. Kbh., Gyldendal 1980. 703 s. 325 kr.

Den 29. august 1980 — f3 dage inden starten pad universiteternes efterarssemester - forela
endelig, efter adskillige udsattelser, bind 2 af den nye Danmarkshistorie, der dakker
tiden 1340-1648. Bind 1, der skun« omfattede 579 sider, blev udsendt i cet stort bind;
men forlaget har nu fornuftigvis valgt at dele det mere end 100 sider storre bind 2 i to,
saledes at forste halvbind dakker tiden 1340-1339, mens andet halvbind omfauer peri-
oden 1559-1648. Det er en god disposition, der giver smukkere boger ~ og samtidig slip-
per lzseren for at hindtere en mursten pd mere end 700 sider.

Erik Ulsig har allerede i sin anmeldelse af bind 1 (HT, 80, 1980, s. 101-16) givet en
przzcis og fuldt dzkkende beskrivelse af vaerkets almindelige plan og karakieristika. Der
er derfor ingen grund til her at bruge plads pd en gentagelse af dette, selv om det nok
kunne vzre pa sin plads at gentage Ulsigs beklagelse af de manglende registre. Det er
stadig en overordentlig dirlig idé at udskyde udarbejdelsen af disse til sidste bind. Det
nedsztter i for hej grad verkets brugsveerdi indtil sidste bind foreligger - og i berragt-
ning af den hidtil ikke alt for neje overholdelse af udgivelsesplanen kan ingen jo vide,
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hvornir det sker. Den udforlige indholdsfortegnelse kompenserer kun i begraenset om-
fang for dette fejlgreb fra redaktionens og forlagets side.

Med dette nzvnt er der imidlertid ogsi grund til at fremhzeve den betydelige land-
vinding for universitetsundervisningen, som verket representerer. Nervarende anmelder
har haft lejlighed til i flere omgange at benytte det som grundbog i den almindelige
omradeundervisning, og forskellen fra vore tidligere muligheder — vasentligst Politikens
Danmarkshistorie — er iejnefaldende, Mens den sidstnmvnte som universitetslzrebog er
temmelig svaert tilgengeliz pA grund afl dens beskrivende og afproblematiserende anlzg,
inviterer den nye Danmarkshistorie ligefrem de studerende til fordybelse og selvsizndigt
arbejde med speciallitteratur og kilder som felge af {remstillingens analyserende og pro-
blematiserende karakter. De studerendes selvstendige fordvbelse lettes op understottes
videre af de mange fremragende, helt ajourferte kilde-, litteratur- og forskningsoversigter,
der udgor en vasentlig del af varket. En loselig optzlling viser siledes, at ca. 235 af bin-
dets 703 sider, eller temmelig nojagtigt en trediedel, optages af sidanne. Negativsiden
ved denne stxrke opprioritering af det bibliografiske apparat er naturligvis den mindre
plads til selve fremstillingen, der derfor ofte bliver sa kortfattet, at man md sege tilflugt
i andre Danmarkshistorier for at fi et nogenlunde klart billede al begivenhedshistorien.
Sat pi spidsen kunne man derfor sige, at den nye Danmarkshistorie pi ingen made er-
statter xldre veerker, som f. eks. Politikens Danmarkshistorie, men pa glimrende vis sup-
plerer disse. Den rette gleede af vaerket har man kun, hvis man i forvejen kender sin Dan-
markshistorie; men det er miske heller ikke noget urimeligt krav at stille til dets mest
oplagte milgruppe, de universitetsstuderende.

Som boghindvark betragtet er vaerket godt: smuk typografi, bred margin til notater,
levende klummetitler og solid indbinding. Dog fatter jeg ikke, hvorfor sidetallene absolut
skal std i skarp parentes, og personligt bryder jeg mig ikke seerligt om Heerups illustration
pa omslaget — men det er jo en smagssag, hvorom der ikke her skal diskuteres. Alt i alt
er det et hensigtsmzessigt og smukt indrettet vark, der ogsi er et godt arbejdsredskab.

Det er nappe tvivlsomt, at veerkets redaktion ogsi denne gang har haft sine problemer
med at styre og samordne de fire forfatteres bidrag, der — som ogsd fremhavet i forordet
— er praget af vidt forskellige holdninger og anskuelser. Redaktionen har ikke pi dette
punkt tilstracbt ensartethed, men har tilladt forfatterne en udstrakt frihed. Denne tilbage-
holdenhed mai i mange henseender prises; men den kan dog sli over i noget, der i be-
tenkelig grad ligner ansvarsforflygtigelse, nir redaktionen i forordet pi det nermeste
fraleegger sig ansvaret for den kildetypolagi, der afslutter varket, og nzrmest forholder
sig som tilskuer til en indbyrdes polemik mellem visse af forfatterne om nogle kilde-
forhold. Det virker usmageligt, at redaktionen pi denne mide soger at distancere sig Ira
dele af varket og i stedet vielter et ansvar, der si udpraget er dens eget, over pi de
enkelte forfattere. Som minimum mi man forlange, at redaktionen tor std inde for de
dele, der ismr er dens ansvar: kilde-, arkiv- og litteraturoversigter. Det er i ovrigt en
underdrivelse, nar det i forordet anfores, at der er forskelle i anskuelse og holdninger i
de tre forfatterskaber. Det skal senere vises, at forskellene ogsi findes internt i Gamraths
og Ladewig Petersens fwlles forfatterskab.

Ikke ukarakteristisk giver disse holdningsforskelle sig ogsd uditryk i selve den krone-
logiske afgreensning. Det er selviolgelig ikke unaturligt, at bindet starter i 1340, hvor
bind 1 sluttede; men iret 1340 er ikke noget tilfzeldigt valgt ir. Det er nemlig det ir,
da Valdemar Atterdag tiltridte sin regering og dermed pabegyndte retableringen al en
selvstezndig dansk kongemagt efter en raxkke ar med pantsiettelser og fremmedstyre,
Epokedret er siledes hentet fra den politiske historie, hvilket ogsd falder fint i trid med
den forste forfatter, Kai Horbys opfattelse af den politiske historie som gyldigt udtryk
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ogsd for andre sider af samfundets historie. Opdelingen folger siledes en lang oz god
tradition i dansk historieskrivning. Mere interessant er derimod bindets slutdr, 1648, der
i flere henseender er i strid med vediagen praksis. Den traditionelle oplattelse er jo, at
aret 1660 med enevaldens indforelse var et mere eller mindre »naturligte epokedr i vor
historieskrivning, og sifremt forfatterne til andet halvbind i lighed med Herby havde
betragtet den rent politiske historie som central, ville slutiret utvivlsomt ogsa have veeret
1660. De opfatter imidlertid den materielle historie og strukturhistorien som deres vig-
tigste emneomrader, og derfor flyttes tyngdepunktet hos dem over i den okonomisk-
sociale sfre. Betragtes forlebet i dette perspektiv, bliver netop midten af 1640°eme et
rimeligt slutpunkt pi et temmelig langstrakt konjunkturforleb. Denne prioritering er si-
ledes en del af baggrunden for, at 1648, der ogsd er Christian 1V’s dedsir, er valgt som
bindets slutir. En anden del af forklaringen ligger formentlig i onsket om at undgi den
ieldre historieskrivnings — f. eks. Fridericias — fiksering pa ret 1660 med den deraf fol-
gende tendens til at betragte hele perioden mellem Reformation og Enevalde under
denne synsvinkel. Andet halvbind representerer siledes en klar bestrzbelse pi at [rigere
sig fra den fridericianske fortolkning af »adelsvaldens« periode, som vi linder den i Dan-
marks Riges Historie og til dels ogsa i Politikens Danmarkshistorie. Dette skal senere
uddybes; her er det blot fremdraget for at vise de vidt forskellige historieopfattelser, der
har dikteret bindets hhv. begyndelses- og slutir. Det er dermed ogsd en kort illustration
af de yderst forskellige historiesyn, der her er reprasenteret.

Bindet er udstyret med kort og tavler i nogenlunde samme (beskedne) omlang og ud-
styr som bind 1. Vel narmest af dekorative hensyn gengives i faksimile Prolemzeus’
Nordenskort fra 1482 i begyndelsen af forste halvbind, mens andet halvbind indledes
med en gengivelse af Jordans Danmarkskort fra 1585. Hertil kommer fire almindelige
oversigtskort over Danmark og Dsterseomradet, der skal tjene til almindelig orientering
for leseren. Disse kort er dog hverken szrligt interessante eller pafaldende luksuriest
udstyret; men pd den anden side kan det ikke afvises, at de kan have nogen orienterende
vaerdi. Af sterre interesse er specialkortene. Herby har siledes konstrueret et kort over
Danmarks slotte, len og kebstxeder ca. 1513 (5. 243-49) pa grundlag af Claus Gjordsens
kancellioptegnelser. Det er udmarket pd denne mide at anskueliggore Gjordsens over-
sigt. Blot forekommer den af korttegneren anvendte symbolik med flag, vimpler, penge-
poser, skaktime, vegte osv. ikke szrlig overskuelig og tillige en anelse fjantet. (Det er
naturligvis heller ikke befordrende for overskueligheden, nir der s. 91 henvises til dette
kort med sidetalsangivelsen »000«, ligesom det er uheldigt at Urnemnes gamle sydost-
{ynske herresade, Rygird optrasder som kongeligt len, mens Rugard til gengzld mangler!)
Hertugdemmermes delinger fir ikke mindre end we kort (s. 335, 388, 389). Det er klar,
at dette komplicerede emne ber anskueliggeres; men det er dog vanskeligt at indse,
hvorfor delingen 1544 skal illustreres af to identiske kort (s. 335 og 388). Det ene kunne
mageligt have varet sparet. Kortet, der viser lenenes status i 15396 (s. 420-21) er nyttigt,
men ville have veaeret endnu bedre, om hovedlenenes navne havde veret pafert, og om
det ikke havde wveret placeret 35 sider fra det relevante tekststykke (s 456-58). Her er
krydshenvisningen til kortet i evrigt atter ukorrekt! Glimrende er kortet over kebstzdemnes
indbyrdes sterrelse 1396, beregnet efter kebstadsskatten; men ogsi her mad man savne
navnene pa kortet, ligesom det igen ma konstateres, at kortet er anbragt alt for langt fra
det relevante tekstafsnit (5. 382 ff.), hvor i man i evrig igen finder en fejlagtig kryds-
henvisning: til s, 388-89 (hvilket er kortene over Hertugdemmernes deling) 1 stedet for
det korrekte, s. 422-23, Om kortmaterialet som helhed mé det siledes desvarre siges, at
de gode intentioner i alt for hoj grad gores til skamme af et for spartansk udstyr og en
for lemfaldig redigering. Det hele er for staerke praget al fejl og unejagtigheder. De
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gencalogiske tavler, der omfatter de holstenske grever, Akselsonnerne og kongeslagten
ndmeerker sig ved storre akribi end kortmaterialet.

I bind 1 fyldte Aksel E. Christensens kommenterende oversigt over kilder og kildepubli-
kationer i alt 19 sider. I nzrvrende bind optager Ladewig Petersens arkiv- og kilde-
oversigter tre gange sa meget plads (38 sider). Samtidig beslaglagde de rasonnerende
litteraturoversigter i bind 1 ca. 58 sider, mens de i bind 2 fylder ca. 94 sider. Denne
vesentlige udvidelse af det bibliografiske hjzelpeapparat er — bortset fra Ladewig Peter-
sens kildetypologi, som man, som nwevnt, fralzegger sig ansvaret for — resultat af en klar
bestraebelse fra redaktionens side pA at udvikle denne almindeligt anerkendt vardifulde
nyskabelse. Det er havet over enhver tvivl, at redaktionen har gjort ret i at lagge vagt
pi hjmlpeapparatet, der, som allerede nevnt, gor bogen til et yderst velegnet redskab i
universitetsundervisningen. Man kan dog nok have sine stille wivl om, hvorvidt lasere
uden for universiteternes mure vil veerdsactte denne prioritering tilsvarende, Der kan vel
nzppe heller herske tvivl om, at apparatets omf{ang her har naet sin yderste grense -
en trediedel af det samlede sidetal er trods alt meget. Miske ogsi unodvendigt meget -
for der cr nemlig adskillige overlapninger og gentagelser, der med lidt hiindfast redige-
ring meget vel kunne varre undgiet, Som det miske mest bastante eksempel skal jeg
fremdrage den klassiske diskussion om adelsvalde kontra kongemagt i tiden efter 1536,
Den findes forst behandlet i selve fremstillingen {s. 320-22). Vi genfinder den i den til-
herende litteraturoversigt (s. 350-52). Den dukker igen op i litteraturoversigten til frem-
stillingen af tiden omkring Syvirskrigen (s. 471-72), og endelig behandles den 1 Ladewig
Petersens kildetypologi (s. 576-78). Det skal medgives, at debatten hvergang behandles
i forskellig kontekst; men at se den diskuteret hele fire gange med nzsten lige stor ud-
forlighed, er nasten ikke til at bare - og det er edslen med kostbar plads, Det ville ikke
vaere vanskeligt at fremdrage adskillige tilsvarende eksempler, og det viser blot, at redak-
tionen med en lidt fastere optraden ville have varet i stand til veesentligt at nedbringe
apparatets omfang uden samtidig at mindske antallet af informationer.

Det i dette bind steerkt ekspanderede afsnit om arkiv- og kildeoversigter (forfattet af
Ladewig Petersen) er et serdeles nyttigt afsnit, fuldt af kontante og umiddelbart an-
vendelige oplysninger og anvisninger, Det er opdelt i fem underafsnit. I det forste be-
handles arkivhistorien; men det er samtidig en negle til det moderne arkivvasens sam-
linger. Derpa folger en oversigt over administrationshistorisk litteratur, der giver den ned-
vendige introduktion til forstielse af arkivdannelsen. Det nwmste afsnit drejer sig om
kildetypologi og kildekarakteristik og rummer et forseg pa at karakterisere visse hoved-
typer af kilder til periodens historic. Noget sadant rummer altid en fare for henfalden
til materielt kildebegreb, og forf. til dette afsnit undgir det da heller ikke helt, Men
ogsi her er der mange nyttige oplysninger fra en erfaren og kyndig historikers hind.
Kildekarakteristikken fortseettes i det felgende afsnit om tidens historieskrivning, og det
hele afsluttes med en god og nyttig oversigt over udgivelsesvirksomhed og kildepublika-
tioner. Det hele er en glimrende hindsrackning til fagets studerende og lwerere, men nok
af wivlsom interesse for den lxege laser.

Varket afsluttes med en nasten 80 sider lang sbogliste«, opstillet alfabetisk efter [or-
fatter- eller udgivernavn. Fortegnelsen omfatter samilige i litteraturoversigterne navnote
titler, herunder ogsd anmeldelser og - i enkelte tilfalde — endnu utrykte afhandlinger.
Betegnelsen bogliste er derfor vel beskeden, Den rummer den mest fuldstzndige og bedst
ajourferte oversigt over kildeudgaver og litteratur til den behandlede periode, der nogen-
sinde er frembragt, hvorfor den er et fremragende hjzlpemiddel for den professionelle
benytter. Den har tillige det fortrin, at den medtager udenlandsk litteratur i det omfang,
den er relevant for forstielse af Danmarks placering i den internationale kontekst. Alt i
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alt et glimrende arbejdsredskab. Fortegnelsen er praeget af stor omhu og nejagtighed.
Det er faktisk kun lykkedes mig at finde en enkelt fejl, der endda blot er en trykfejl:
s. 633, hvor Lennart Tomner kaldes for Tommer. — Det kunne miske nok indvendes,
det er at drive systematiseringen meget vidt, nir ogsi titlemne inden for de enkelte for-
fatterskaber opstilles alfabetisk efter titel. En opstilling efer udgivelsesir havde varet fuldt
tilstrzekkelig og endda nok si hensigtsmeessig i betragtning af, at udgivelsesiret anvendes
som det veesentligste kendemzrke i litteraturoversiglernes korte titelangivelser. Men i
ovrigt er der kun grund til lovord over fortegnelsen og det meget betydelige bibliografisk:
arbejde, der ligger bag den.

Tiden [ra 1340 tif 1523 behandles af Kai Horby, (s 15-270). Det er, som Horby ind-
ledningsvis papeger, en periode, der algreenses klart bide bagud og fremad af markante
politiske og statsretlige begivenheder: pi den ene side Valdemar Atterdags retablering af
en selvstendig dansk kongemagt og pa den anden Christian IT's flugt. Skent Herby un-
derstreger det vilkirlige i valget al disse epokeir, beror det som navnt ikke pd nogen til-
faldighed. Det er nemlig snavert sammenknyttet med hans histeriesyn, som han allerede
ved fremstillingens begyndelse gor klart rede for (s.15): »... omvaltninger 1 stats-
politikkens everste lag er udtryk for mere dybtliggende ®ndringer i folkets dndelige og
materielle livsvilkdr, som er vasentligt vanskeligere at gribe«. Skent han med karakten-
stisk forsigtighed straks efter tager visse forbehold over for den netop citerede erklzring,
er der siledes ingen tvivl om, at Horby opfatter den politiske historie — statslivet — som et
dakkende og sammenfattende udtryk for alle andre sider af samfundslivets udvikling. 1
fuld overensstemmelse hermed er hele hans fremstilling koncentreret om denne en side af
det historiske forleb, mens andre sider — f. eks. de ekonomiske og sociale — kun i ringe
omfang inddrages.

Med =zgte beskedenhed bemzrker Horby (s. 17-18), at han ikke har set sig i stand til
at bringe ¢n ny syntese i lighed med f. eks. Kr. Erslevs i Danmarks Riges Historie eller
Erik Arups. Han har derimod set det som sin opgave pa en rakke punkter »at konfron-
tere nyere forskningsresultater med zldre syntetiske fremstillinger, eller omkring nogle
centrale spergsmal at tage kildernes problematik op til ny vurdering«. Det beskriver
precist, hvad Horby gor i det folgende, og angiver dermed ogsi selve fremstillingens
struktur: viegten ligger pa den omhyggelige aktanalyse og den skarpsindige diskussion uf
wldre og nyere forskningsresultater, hvorimod selve historien og de faktuelle oplysninger
traeder i baggrunden. Denne form har sine uomtvistelige fordele i en universitetslerebog,
der skal danne grundlag for selvstzndig fordybelse; men den rummer en lige si nerlig-
gende fare for opsplitning og relativisering af historiske forskningsresuliater med deraf
folgende risiko far, at de bliver uintercssante. Fremstillingens strilende enkeltresultater
ufortalt kan man godt rgre sig ¢n smule over, at en sa indsigtsfuld historiker som Herhy
ikke har benyttet en si oplagt lejlighed til at forsege en samlet syntese. Nar han som be-
grundelse for at undlade det henviser til manglende eller usikre forskningsresultater, mi
man nok hertil bemzarke, at den dag helt sikkert aldrig vil oprinde, da tilstrzkkeligt sikre
forskningsresultater ligesom af sig selv dikterer en syntese. Forholdet er snarere omvendt:
en ny syntese fremkalder nye forskningsresultater. Derfor havde det ogsa varet godt, om
Herby havde overvundet sine (forstaelige) betenkeligheder og dristet sig ud i syntesen.
Men i stedet for en sidan har han givet os en — inden for sine gramnser — kildenzr frem-
stilling al periodens politiske historie, praxget af yderst kompetente og vellormulerede
diskussioner af alle de klassiske temaer — Kalmarunionen, Erik af Pommern, Akselson-
nerne og opgeret med Christian II for blot at n®wvne nogle eksempler.

Forste afsnit (s. 19-61) drejer sig om rigets samling og kongemagtens vaekst 1340-97,
dvs. Valdemar Atterdags brydsomme genctablering af den danske kongemagt efter de
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kaotiske tilstande 1 begyndelsen af 1300-tallet, samt Margrethe I's ddlige regering. Tro
meod sit udgangspunkt starter Herby med en kort karakteristik af forskningssituationen og
kildematerialet, hvorelter folger selve fremstillingen. Et hovedpunkt heri er en ind-
giende diskussion af den sikaldte landefred 1360 og dens statsretlige status. Med fuld ret
karakteriseres aktstykket som en noje afstemt hersker-kontrakt, bl. a. bemarkelsesvaerdig
ved, at den gennem sin placering al kongen i et direkte forhold til undersatterne faktisk
kodificerer stzenderstaten i dansk statsret. I den til afsnittet horende litteraturoversigt
gentages i forkortet form — men ikke desto mindre ganske overflodigt — den forsknings-
diskussion, der i selve afsnittet fik tildelt en hel paragral. — I parentes bemearket undrer
det mig i evrigt, hvad Horby mener (s. 61) med den ssvenske historieskrivnings umis-
kendelige forhold til Den hellige Birgittas skrifter«?

Med andet afsnit, Stat og samfund i senmiddelalderen, brydes den tidsfelge i fremstil-
lingen, der ellers overholdes strengt, til fordel for en mere generel redegorelse for almin-
delige samfundsforhold i senmiddelalderens Danmark. Ogsd her lzgges ud med en kort
diskussion af periodens szrlige tolkningsproblemer. Man kan naturligvis kun give Herby
ret, nar han fastslir, at senmiddelalderens danske samfund havde langt flere ligheds-
punkter med den efterfolgende periode end med den forudgiende. Det er jo, hvad mo-
derne europaisk forskning har konstateret for andre curopaiske samfund, og det under-
streges af stenderstatens gennembrud her i landet ved begyndelsen af 1300-tallet, hvilket
ikke blot statsretligt, men pa mange andre mider indvarslede et stats- og samfundssystem,
der i princippet forblev uandret til 1660. — Afsnittet rummer — stadig inden for de be-
gransninger, Horby har pilagt sig selv — en glimrende og kortfattet opsummering af vor
nuvarende viden om forskellige sider af senmiddelalderens samfundsliv: befolknings-
udvikling, forfatning, forholdet mellem fri og uird, lovgivningen, forvaltningen, kirken,
handelslivet asv. I dette afsnit, der vel ellers nok kunne have vaeret benyttet til at opridse
nogle lange udviklingslinier, der ganske vist nogle steder matte fa karakter af frihands-
tegning, kommer den herby’ske forsigtighed til fuld udfoldelse: intetsteds siger han wvist
noget, for hvilket han ikke har positivt beleg. Tvinges han endelig derudover foretrak-
ker han frem for »hypoteser og geetteriere at indskranke sig til at diskutere den hidtidige
forsknings resultater — i evrigt ofte uden at afslore sin egen holdning i spergsmailene.
Herby abner derfor ikke mange diskussionsflader for en anmelder, men leverer til gen-
gxld et udmezrket hindbogsgrundlag for lasere, der onsker at fordybe sig i problemerne.
Den tatte sammenvavning af faktuel fremstilling og forskningsdiskussion er serlig ud-
praget i paragraffeme om folketal og bebyggelse (s 64-63) og om odegirdsproblemet
(s. 98-101), hvor man forgaves leder efter Herbys egne konklusioner, men til gengeld
finder en yderst velinformeret diskussion af den hidddige forskning. Skent Herby berarer
mange sider af det senmiddelalderlige samfund, savner man alligevel en redegerelse for
en — periodens mange krige taget i betragtning — vasentlig side af samfundslivet, nemlig
rigets forsvarsvasen, der, s vidt det ses, ikke omtales med et eneste ord. Den i denne
periode vigtige adelige krigstjenestepligt neevnes flygtigt, men blot for at karakterisere
adelens srlige stilling i samfundet. Det er uheldigt, at en vasentlig samfundsinstitution
som forsvaret ikke har kunnet tilmiles blot en enkelt paragraf. — Skent dette afsnit, som
hele Horbys del af veerket, er karakteriseret ved sivel tankens som den skriftlige forms
klarhed, er der dog — bl. a. som felge af den vagt, der lzgges pd forskningsdiskussionen
— en tilbojelighed til indforstiethed. Siledes findes der eksempelvis ingen forklaring pa
begrebet kommissionshandel (s. 106), og det er nok for optimistisk at forudsatte dette
hekendt hos de studerende pi forhind. Det samme gaelder henvisningen til de danske
arveregler (s 114) som forklaring pi hojadelens beherskede interesse for at fa yngre
senner anbragt i gejstlig tjeneste. Dette udsagn far forst mening i forbindelse med ap-
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lysning om, at de danske arvercgler savnede primogeniturinstitntter. hvorved alle sonne:
i princippet stilledes lige. Det navnes ikke, at Horby forudsetter dermed igen en viden
hos lieseren, der ikke i almindelighed er 1l stede.

I tredie afsnit genoptages fremsiillingen af den politiske historie med skildring al den
ldre unionstid 1397-1448. Ogsa her geelder det, at fremstillingen holdes et pd aki-
materialet, lige som den hidtidige forskning underkastes kyndig behandling. Specielt kan
der vaere grund til at fremhaeve den glimrende diskussion af de statsretlige problemer i
forbindelse med unionsbrevet 1397 og akterne omkring Erik al Pommems alsiertelse.
Kun pi et enkelt mindre punkt synes Horbys diskussion al lorskningsproblemere ikke
ganske tilfredsstillende og tidssvarende: i forbindelse med de sociale uroligheder i Sverige
{ Engelbrecht-oproret 1434) og Danmark i 1430'me og 40°rne. T betragtning af den om-
fattende internationale forskning, der i de senere ir har udloldet sig over de talrige
sociale uroligheder i senmiddelalderens Europa, og den omfattende litteratur, der nu
foreligger, ma det forbavse, at Herby ikke med et ord eller en litteraturhenvisning hen-
tyder dertil. Under samme synsvinkel virker det unmgteligt snaevert, at Heorby stadig
foretrzkker at analysere disse bevagelser i en nasten rent politisk kontekst, nir den
internationale forskning klart har pivist langt bredere irsagssammenhange bag de til-
svarende bevaegelser ude i Europa. Horbys behandling al fanomenet falder godt i trdd
med hans teoretiske udgangspunkt; men dette er samtidig forklaringen pd den partielle
behandling af rerelserne, der i det mindste provisorisk burde vzre sat i forbindelse med
tilsvarende ude i Europa. — En skenhedsfejl af de mindre er det, nir Horby (s. 145) 1
forbindelse med Senderjyllandsproblemet henviser til »en ferste vidtleftig behandling
ved F. H. Jahn (1835)«, uden at det hverken af litteraturoversigt eller bogliste fremgar,
at der er tale om [ahns posthumt udsendte Danmarks politisk-mifitaire Historie under
Unionskongerne (Kbh. 1833).

Det folgende afsnit, Christian [, stzndeme og unionen, forer historien op til 1481 og
karakteriseres ferst og fremmest af en skarpsindig tolkning af Christian I's revers af 1448,
28/6 til det slesvig-holstenske ridderskab (indeholdende den sikaldte Constitutio Valde-
mariana) som en blot og bar bekraftelse af allerede galdende statsret, men ikke som ind-
stiftende ny ret. Ellers domineres fremstillingen af de hirde konfrontationer mellem de
internordisk baserede Akselsonner og Christian 1 - et interessemods®tningsforhold, der
lurede bag snart sagt alle denne periodes konflikter. En lille pudsighed er det, at Harby
(5. 193) med grundlag i Troels Dahlerups rapport til Det nordiske Historikermede 1971
fastslar, at rigsridet i Christian I's tid var pd omkring 40 medlemmer, »storre end bide
fer og siden«, mens Venge med samme kildegrundlag lidt lengere fremme (s, 346) siger,
at rigsridet i Frederik I's dage var pd »et halvt hundrede medlemmer«. Begge udsagn
kan jo vanskeligt vere korrekte; men formentlig er der blot tale om forskellig afrunding
af nogenlunde samme talstorrelse.

Med sidste afsnit, Hans og Christian 11, 1481-1523, feres fremstillingen op til slut-
punktet, Christian II's flugt. Atter knyttes skildringen snavert til de vigtigste statsretlige
akter, hindfastninger og lovgivning. Atter bringes de terre statssager til at glide lettere
ved Horbys velformulerede oplagthed og stringente udtryksform. Heller ikke her er der
meget at bemarke til den metodiske sikkerhed, hvormed stoffet hiindteres, selv om det
nok kan synes en anelse betenkeligt, som Horby gor, at basere den almindclige karakteri-
stik af kong Hans' indenrigsstyre pi adelens klager i Christian II's hindfastning, der i
denne henseende er en sen, tendentias beretning. — Selv om forholdet mellem Christian
Ils landlov og bylov i kildekritisk henseende er interessant, er det dog ude af proportion
at benytte to tattrykte sider pa en diskussion heraf. Det heorer ikke hjemme i et over-
sigtsverk som det foreliggende. — Afsnittet rummer en interessant og (naturligvis) yderst
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kompetent diskussion af blodbadsforskningen og specielt begivenhedens juridiske aspekter.
Denne diskussion har i den grad optaget Herby, at han helt har forsomt at fortwelle
selve historien om Det stockholmske Blodbad. Vil man erfare den, mi man sla op i . eks.
Politikens Danmarkshistorie. Dette understreger sterkt den grundlzgeende svaghed i den
valgte form: de alt for {4 faktiske oplysninger om det historiske forlob og den for opti-
mistiske vurdering af lesernes forhindsviden. — Der sluttes al med en kort redegorelse
for opreret mod Christian II. Herby folger her Mikael Venges tolkning, bortset fra, at
han stzrkere end hidtil understreger hertug Frederiks rolle og andel i opreret. Hertugen
var, siges det, »en velunderrettet og aktivt medlevende faktor i oprersbevagelsen«
(s. 259).

Herby holder i fremstillingen, hvad han i indledningen havde lovet: at konfrontere
nyere forskningsresultater med zldre syntetiske fremstillinger og pi nogle punkter tage
kildernes problematik op til ny vurdering. Det har han pid fremragende vis gjort hele
fremstillingen igennem. Derimod rummer den ingen ny syntese — hvad han da heller ikke
havde stillet i udsigt. Der er meget fi ssmmenfattende synspunkter og ingen lange linier.
Hvad Horby har skrevet er — for nu at swette sagen pa spidsen — i virkeligheden forst og
fremmest forskningens historie, langt mindre historien selv. De to sider lader sig naturlig-
vis ikke adskille i en humanistisk disciplin som historie; men Herbys prioritering af deres
indbyrdes veegt er dog ganske enestiende inden for genrven. Til glaede — maske — for
specialister, men til sorg for den almindelige laser.

Tiden 1523-1559 behandles af Mikael Venge, (s. 273-356) Hvad angir histeriesyn ~
og i evrigt ogsd fremstillingsform — ligger han stort set pd linie med Horby. Det farste
fremgir alene af, at han indledningsvis karakteriserer regeringsskiftet 1523 som et »natur-
ligt skel i Danmarks historie«. Dette udsagn implicerer, at vagten lzgges pi den politiske
historie. Det eneste, der skete i 1523, var jo visse politiske og administrative forandringer.
Selve fremstillingen bekrafter fuldt ud dette indtryk. — Bortset derfra er det naturligvis
fuldstzndig korrekt, nir Venge bemazrker, at begyndelsen af 1500-tallet generelt set
indvarslede nye stremninger i det danske samfunds udvikling, »adelsvaldens, Kalmar-
unionens definitive forlis, Reformationen og Renaissancen. De to sidstnzevnte almen-
curopziske stromninger niede netop i 1500-tallets ferste halvdel det danske samfund
med en styrke, der rakte til at xndre det fundamentalt. Det samme gelder den tredie
almeneuropziske pavirkning, Venge nzvner: den sikaldte »prisrevolutions, der ligeledes
ph lengere sigt medforte fundamentale transformationer i samfundsstrukturen og bidrog
til den faktiske spreengning af standssamfundet — et forhold, der kom klart for dagen i
lebet af 1600-tallet. Si langt kan man let vare enig med Venge. Mere kniber det dog,
nar han som érsag til denne »prisrevolutions (s 274) anferer den mu for lengst for-
zldede monetaristiske forklaring (at prisstigningerne skyldtes en foreget pengemangde som
folge afl =delmetalimporten fra Spaniens amerikanske kolonier), Det er for laengst pavis,
at inflationen i vesentlig grad ma lorklares ved et eget befolkningspres og visse grund-
lzggende mndringer i transaktions- og investeringsmenstrene, hvilket i det mindste burde
have veret anfort sammen med den monetaristiske forklaring.

Efter samme monster som Herby indleder Venge sin fremstilling med nogle generelle
betragtninger over kildemateriale o forskningssituation. Med fuld ret understreges det, at
1500-tallets historie — set fra historikerens synspunkt — p4 grundlzggende mide adskiller
sig fra tidligere tiders ved den langt sterre kilderigdom, der her giver historikeren for-
holdsvis sikker grund under fedderne, Det er naturligvis afgorende for sivel frihed |
emnevalg som sikkerhed i konklusioner. Prazcis og sikker er ligeledes den korte rede-
gorelse for grundlzggende forskningssynspunkter op til vore dage. Det indledende afsnit
afrundes med et kort signalement af det oldenburgske statssystem, og den egentlige frem-
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stilling pabegyndes s. 287 med afsnittet om middelalderstatens oplosning  1523-1336.
Fremstillingen bevager sig fra Christian 1I's fald og Frederik I's magtovertagelse over
Soren Norbys skiinske opror, de sociale ureligheder, kirkekampen, den kobenhavnske
herredag 1533 til Grevens Fejde og dens resultat: hertug Christians magiovertagelse og
etableringen af det nye styre.

Afsnittet rammer en udmzrket redegorelse for de sociale spandinger i det danske sam-
fund, der forelobig kulminerede i de jyske bondeoplob i 1527 og niede et nyt hejde-
punkt under Grevefejden. Disse spendinger ses fuldt berettiget som et resultat af skatte-
og montpolitikken, trykket fra de kirkelige afgifier og [xstebondernes usikre retsstilling.
Men det mi ogsd her anses for en mangel, at den sociale uro her i landet ikke bare nod-
torftigt er sat i forbindelse med de samtidige store bondekrige i Tyskland. Undladelsen
heraf giver det hele et lidt isoleret praeg, der kunne veere undgiet ved en ganske kort
inddragelse af den meget omlangsrige moderne tyske forskning pi feltet. — Venges emi-
nente kendskab til perioden forer ham til undertiden at udirykke sig en smule indforstaet.
Saledes nzvnes (s. 296) Daljunker-affxrren uden nogen form for forklaring og uden
litteraturhenvisning. De manevrer, der i 1532 forte til Christian II's faengsling omtales
blot som w»et betenkelige dobbeltspil«. Det havde nu vaeret rart at hore, hvad dete gik
ud pi, lige som dets resultat, Christian II's fengsling, i det mindste burde have varet
navnt. 1 forbindelse med skildringen af de vestdanske riders valg af hertug Christian til
dansk konge i juli 1534 bemarkes (s, 308), at dette skridt utvivlsomt mi ses som en reaktion
pa den skinske og sjzllandske adels underkastelse under grev Christoffer. Men samtidig
understreges det, at Paludan-Miiller benzgtede en sidan sammenhzxng mellem begiven-
hederne 1 @st- og Vestdanmark af tidsmessige arsager. Det burde i det mindste kort have
vieret prazciseret, hvilke overvejelser, der bringer Venge til det modsatte standpunkt.

Neeste og sidste afsnit i Venges del af vaerket hedder Kongemagt og adelsvaelde 1536-
1559 og drejer sig om etableringen af Christian III's moderne stat pid ruineme af det
farreformatoriske samfund. Det omfatter en indgiende beskrivelse af den nye forfatning
efter 1536, den nye central- og lensforvaltning, kirkeordningen og udenrigspolitikken. Det
afrundes med en paragraf om Peder Oxes storhed, fald og formyede storhed, uden at
Venge dog nir langere end forgangerne, Astrid Friis og Poul Colding, med forklaringen
pa Oxes omskiftelige skabne.

En vasentlig del af afsnittet optages af en ganske indgiende dreftelse af de forrige
historikergenerationers intense diskussioner om, hvorvidt kongemagten eller adelen/rigs-
radet gik sejrende ud af reformationsreret — om resultatet var adelsveelde eller en mo-
narkisk stat (s. 320-22, 350-32). Venge nar ikke til noget klart standpunkt for sit eget
vedkommende, hvilket vel egentlig heller ikke kan undre i betragtning af debatteremes
vidt forskellige udgangspunkter. Dog underkender han andetsteds indirekte hele problem-
stillingen ved i forbindelse med omtalen af lensreformemne (s.325) at bemzrke: »Den
modemisering og rationalisering, som administrationen under Christian III witterligt
gennemgik, tjente statsmagtens nok si meget som kongemagtens interessere. — Det er
just sagen: Hvad der skete i drtieme efter 1536 var netop, at statsmagten ekspanderede —
man behover blot at lase frem Gamraths og Ladewig Petersens del af nzrverende bind
for at fi dette bekraeftet af moderne forskningsresultater — statsmagten sprangte de mid-
delalderlige rammer for en kengemagt, der levede af sit eget, dakkede sit stigende finan-
sicringsbchov gennem en maksimering af lensindizegterne og hyppigere udskrivning af
ckstraordinare skatter og greb samtidig ind pé flere og flere omrider af samfundslivet -
kirke, undervisning, fattighj=lp, retspleje, forsvar osv. Statsmagten blev m.a.o. i stigende
grad det nye samfunds centralnervesystern. Den forfatningsmeessige baggrund for denne
ckspansive udvikling af statsmagien var det nye suverwnitetshegreb, der blev resultatet
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af de vigtige herredagsforhandlinger 1536: den delte suvermnitet, Suverzniteten 13 der-
efter hos den statsretlige fiktion, der kaldtes Danmarks krone, reprasenteret dels af konge-
magten, dels af rigsridet — og ikke som ddligere enten hos kongen eller hos rigsradet.
Derigennem skabtes det permanente, overpersonlige suverznitetsbegreb, der har sit mod-
stykke i eksempelvis den samtidige engelske udvikling af begrebet »King-in-Parliament«
som det suverznitetsbarende element og den af konge og parlament i forening vedtagne
Statute som vigtigste instrument. I denne frigerelse af suverznitetsbegrebet fra en enkelt
person eller institution ligger efter min opfattelse en vigtig nogle til forstielse af den stats-
retlige og forvaltningsmassige udvikling efter 1536. Eftersom det nye suveranitetsbegreb
accepteredes af alle involverede parter, forckommer det mindre hensigtsmassigt fortsat at
bruge plads og kraelter pi en indglende diskussion af, om det var kongen eller rigsradet,
der gik af med sejren efter 15336. Hvad der sejrede, var en ny statsret og et nyt suvereni-
tetsbegreb, som alle parter indrettede sig efter og underordnede sig. Den af Venge gen-
nemforte redegorelse for debatten har derfor hovedsageligt blot historiografisk interesse.

Venge ville givet have opniet sterre klarhed i fremstillingen af efterreformationstiden,
om han mere konsekvent som organiserende princip havde benyttet den netop skitserede
udvikling. Derved ville han maske ogsi have undgiet, at redegerelsen for lensreformen i
for hej grad er prazget af modstillingen kongemagt-aristokrati og i stedet mere konse-
kvent set den som en logisk falge af den nye, ekspansionistiske statsmagt. Den manglende
konsekvens har ogsi medfort, at han ikke fir den vigtige lensforordning af 1557 fuldstzn-
dig klart belyst. Han nzvner (s 324) som vigtige hensyn bag dens udstedelse fiskale
grunde {indtzgtsmaksimering) og humane hensyn (beskyttelse af bendemnc). Det er givet
ogsd en korrekt, men blot ikke fuldt dekkende beskrivelse af motiverne bag forordningen.
Der er nemlig yderligere to bestrabelser, der i sammenhang med ovenstiende fortjener
opmarksomhed: 1) bestraebelsen pa at ege statsmagtens kontrol med alle sider al lens-
mandens virksomhed ved dennes forogede indberetningspligt og tvungne regnskabs-
aflzggelse. Her ses altsa statsmagtens strzben efter at ndre lensmandens status fra en
selvstendig territoriel magtfaktor til en lokal administrator under centralmagtens over-
opsyn. 2) I samme retning peger forordningens bestemmelse om, at lensmandens fogeder
pa regnskabs- og afgiftslenene skal aflagge embedsed ikke blot til Iensmanden, men ogsh
til kronen. Dette involverer et loyalitetsbind direkte mellem fogederne og statsmagten,
uden om lensmanden. — Her ser man vist for forste gang i dansk lovgivning et konkret
udtryk for den proces, som Rolf Fladby pa norsk grund har karakteriseret i titlen pa sin
disputats, »Fra lensmannstjener til Kongelig Majestets Fogede, Bestemmelsen er siledes
¢t konkret udtryk for, at statsmagien bevidst segte at svakke lensmandens position ved
at ege kontrol og indseende med det administrative niveau under ham. Bestrebelsen un-
derstreges vderligere af forordningens gentagne indskarpelser til undersitterne om at
indberette eventuelle overgreb direkte til centralforvaltningen. Dette sidste er af flere
historikere blevet udlagt som forordningens humane intention; men det er kun til en vis
grad rigtigt. Forholdet er nok snarere det, at sbondevenligheden« er en nodvendig falge-
virkning afl den primzre bestrabelse: at sge statsmagtens kontrol med alle sider af og
alle niveauer i lensadministrationen. Siledes tolket, og frigjort fra den gamle diskussion
om kongemagt kontra adelsvelde, bliver lensforordningen et konsekvent udtryk for den
ckspanderende statsmagts virksomhed, hvilket ma vaere en nedvendig tilfojelse til Venges
fremstilling.

En sidste indvending med fremstillingen skal — som ved Herby — viere den nasten
helt manglende omtale af en si vigtig side af den nye statsmagts virksomhed som for-
svaret. Derpd ofres i alt 11 linier (s.329), hvilket mi siges at vaere beskedent i betragt-
ning af den omfattende omstebningsproces, netop denne side af samfundslivet gennemlob

9
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i 1500-tallet. — Endelig virker det wrlig talt en lille smule impertinent at betegne Knud
Fabricius som »vistnok en kende naive (s. 351) i modsztning il de mere »subtile« Erik
Arup og Astrid Friis.

Venges afsnit udmarker sig ved korthed 1 fremstilling og elegance 1 form. Det udgor
en udmarket introduktion til periodens talrige forsknings- og fortolkningsproblemer med
nyttige og velkommenterede litteraturhenvisninger, selv om han efter min opfattelse i
for hej grad er bundet af forrige generationers problemstillinger, og selv om der pi enkelte
omrider savnes reference til analog international forskning.

Tiden 15359-1648 behandles af Helge Gamrath og Erling Ladewig Petersen 1 falles-
skab. Dog har de to forfattere delt arbejdet imellem sig siledes, at Ladewig Petersen har
forfattet de skonomisk- og socialhistoriske afsnit, mens Gamrath dakker resten. Det vil
i hovedsagen sige de politiske, forfatnings- og forvaltningsmassige dele af historien. Det
hele er sluttelig — som det anferes s. 360 ~ koordineret og ajourfort af Ladewig Petersen.
Dette afsnit er nok bindets mest interessante, ikke mindst fordi det — i modsatning til de
foregiende — rummer en helhedsfortolkning af den behandlede periode.

Til forskel fra de forudgiende afsnit opretholdes der i denne del af bindet et temmelig
klart skel mellem fremstilling og forskningsdiskussion, siledes at den sidste er henlagt
udelukkende til de til de enkelte hovedafsnit knyttede litteraturoversigter. Der er dog ikke
tale om en fremstilling af Danmarkshistorien i gzngs forstand — som vi f. eks. kender
den fra Danmarks Riges Historie eller Politikens Danmarkshistorie. Hovedvagten ligger
klart pi analyse og tolkning af samfundsstrukturerne og disses forandringer i periedens
lob, samt pi analyse og tolkning af funktioner (samfundsgruppers, institutioners og for-
valtningsorganers) i disse skiftende strukturer. Det teoretiske forbillede er den franske
Annales-skole.

Fremstillingen indledes — naturligt nok — med en introduktion (§§ 111-114), hvori der
kastes et kort blik tilbage over Christian III's regeringstid (§ 111) og opridses, hvad man
kunne kalde fremstillingens beerende teser, der kort kan opsummeres med nogle fi nsgle-
ord: stendersamfundets oplesning, fra domznestat til skattestat og modsztningsforhol-
det til Sverige (§ 112). Endelig rummer introduktionen en kort karakteristik af periodens
kildemateriale og en ganske kort redegarelse for tidligere helhedssyn pa perioden (§ 113).
Den afsluttes med en fyldig litteraturoversigt.

Aret 1625 udpeges allerede i introduktionen som et passende skel 1 periedens historic,
fordi det var i tiden derefter, »de nye udviklingstendenser fik deres alfgerende gennem-
slagskraft« (s. 364), Fremstillingen er disponeret i overensstemmelse dermed. Grund-
laget legges med en okonomisk-politisk status omkring 1560 (Samfund og stat ved 1560),
omfattende §§ 115-121, Derpd folger en dynamisk anlagt skildring af den okonomisk-
sociale udvikling op til 1625 og af det politisk-administrative forleb op til 1629 (§§ 122-
144), fordelt pa tre kapitler, der benzvnes »@konomisk og social udvikling 1560-1625«,
»Syvarskrig og efterkrigstid indtil 1596« og »Det konstitutionelle monarkis nedbrydning
1596-1629«. Tilstands- og udviklingsbeskrivelsen efter 1625 gennemfores i to kapitler,
»Stendersamfundets opbrud og skattestaten 162945« {om ekonomisk-sociale forhold)
og »Magtbalancernes ndring 1629-48« (om politisk-administrative forhold) omfattende
88 145-55. Det hele afrundes med et kapitel, »Danmarks situation ved midten af 1600-
tallet«, hvori der — som pendant til statusopgerelsen omkring 1560 - foretages en opgo-
relse af tilstandene i landet i tiden omkring Christian IV’s ded (§§ 156~160). Fremstil-
lingen er, som det fremgir al dette korte signalement, opbygget saledes, at statisk pra-
gede tilstandshbeskrivelser afloses af dynamisk opbyggede redegerclser for udviklingsferleb.
Der veksles ligeledes mellem afsnit med okonomisk-sociale indhold og afenit af polirisk-
administrativ karakter. Omfangsmaessigt er vegtingen mellem de to typer af afsnit vist
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nogenlunde fifty-fifty, mens der ligger en prioritering og et historiesyn bag det forhold,
at afsnit af forstnavnte type altid kommer forud for afsnit af sidstnmvnte. Dette skal
senere kommenteres nermere,

Af hensyn til den folgende diskussion er det nadvendigt kort at opridse [remstillingens
hovedkonturer. Som udgangspunkt plpeges det, at det danske samfund omkring 1560
dybest set var et harmonisk samfund, praeget af god overensstemmelse mellem produk-
tionssystem, socialstruktur og privilegiemenster. Den danske produktion var ensidigt agrar,
og den vasentligste del af landbrugsvareproduktionen fandt sted pa den privilegerede
adels godser. Svarende hertil var det danske privilegiesamfund indrettet, si det grup-
perede sig omkring og fremmede dette produktionssystem (kodificeret i recessen af 1558).
Adelsprivilegierne var rettet imod at sikre standens cksklusive kontrol over produktions-
faktorerne jord og kapital. Borgerstandens privilegier sikrede, at denne stand kunne
varetage omsatningen af produktionen. Restgruppen, bendernes rolle bestod i at levere
den tredie for produktionen nedvendige faktor, arbejdet. Dette sikredes dels gennem
adelsprivilegierne, dels gennem et retssystem, der ikke forbisi den jordejende adels in-
teresser. Statens eller »den offentlige sektors« rolle var forst og fremmest at legitimere
systemet og sikre dets opretholdelse. Harmonien i systemet blev ikke mindre af, at den
sociale struktur faldt temmelig neje sammen med stands- og privilegiestrukiuren. Til
denne skonomisk-sociale harmoni svarede, at landet i udgangssituationen var praeget af
relativ retslig, administrativ og politisk stabilitet. — I resten af fremstillingen beskrives det
derefter, hvorledes denne harmoniske samfundsstruktur under indflydelse af forskellige
pavirkninger efterhinden gik i oplesning og mitte vige for et samfund, przget af stigende
modsatning mellem dets formelle opbygning — som udtrykt i privilegier og lovgivning —
og de faktisk ridende produktionsmassige, skonomiske og sociale realiteter.

Den konjunkturelle baggrund for udviklingen fra harmoni til disharmoni udvikles i
§122 (s.403-07), hvor der peges pd destabiliserende faktorer som »prisrevolutionens,
befolkningsvaeksten med deraf flydende subsistenskriser, industrialiseringen af Nederlan-
dene og det mndrede internationale handelsmenster, der i langt hojere grad end tidligere
gjorde den danske skonomi til en integreret del af — og dermed mere folsom over for -
den almindelige curopaziske skonomiske udvikling. Derved udsattes dansk ekonomi for
en serie dybtgiende pivirkninger via de talrige kriser, der i 1580’erne h=zrgede den neder-
landske skonomi — pivirkninger, som den danske regering gennem lovgivning segte at
modvirke uden samtidig at forsege en egentlig tilpasning til de ndrede konjunkturer.

Dette er baggrunden for en dybtgiende okonomisk og social differentieringsproces,
hvis hovedlinier beskrives i de felgende paragraffer. For at holde produktionsapparatet
intakt og med henblik pi omlzgning af produktionen til den mere givtize, men ogsa
mere kapitalkrvende eksneproduktion greb de adelige godsejere til at line kapital hos
kongen, hos borgere, i hertugdemmerne og hos hinanden for med denne fremmedkapital
at finansiere de dirligere tider. Dette begunstigede de 1 udgangssituationen mest kapital-
staerke medlemmer af samtlige standsgrupper, og dermed stir vi ved hovedirsagen til
den kraftige differentieringsproces, der i arene op til 1625 medlorte en tydelig ekonomisk
og social lagdeling af sivel adels- som borgerstand — en lagdeling, der ogsi gik pd tvaers
af de gamle standsgraznser, Det dynamisk anlagte afsnit, dekkende tiden 1560-1623 be-
skriver og begrunder m. a. 0. det danske samfunds forvandling fra et funktionelt opbyg-
get standssamfund til et samfund opdelt efter sociale og ekonomiske skillelinier.

Samtidig pvises, at krongodsindtagterne selv under sikaldt normale omstandigheder
kun kunne dakke ca. 30 95 af statens udgiftsbehov, mens resten mitte finansieres med
direkte og indirekte skatter og afgifter. Skattestaten lurede siledes allerede omkring 1600
lige om hjernet. Den staerkt udgiftskravende statslige erhvervspolitik 1 drene op til 1625

L
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og ikke mindst det kostbare engagement i Trediveirskrigen gjorde skattefinansieringen til
et helt nedvendigt og stadig mere dominerende element i statshusholdningen. Skatte-
staten var m. a. 0. allerede for 1625 - trods et betydeligt overskud i kongens og rigets kas-
ser — godt pd vej, med alle de finansseciologiske og politiske konsekvenser, der fled
deraf. Herunder ikke mindst den undergravende effekt dette havde for stabiliteten i et
stzendersystem, hvis principielle forudswetning var demanestatens tilstraekkelighed.

Skent grundtonen i beskrivelsen af tiden 1560-1625 er relativ stabilitet og soliditet pa
det okonomiske og politiske felt, spores der stxrke overtoner, der fortzller, at denne sta-
bilitet kun var tilsyneladende, og at det danske samfund levede pi lant tid, inficeret som
det var af den sociale og ekonomiske differentieringsproces og skattestatens vackst, Disse
faktorer virkede aktivt i det danske samfund i adskillige artier inden 1623; men forst den
kostbare deltagelse i Tredivearskrigen aktualiserede for alvor deres virkninger. Herom
handler den dynamiske fremstillings anden del.

Med god ret har forfatterne valgt 1625 = for den politiske dels vedkommende snarere
1629 - som vendepunkt, Den danske deltagelse i Tredivedrskrigen var et afgorende skel
ikke blot i Christian IV’s regering, men i hele Danmarks historie. Kongens nederlag blot-
lagde og understregede svagheden i den danske udenrigs- og sikkerhedspolitiske stilling,
specielt over for Gustay Adolfs Sverige. Det betod ogsa et prestigetab for kongen person-
ligt, som han aldrig helt overvandt, og det svaekkede hans position over for rigsridet, ikke
blot skonomisk, men ogsd politisk. For krigen befandt kongen sig i en kreditorposition
over for adskillige af sine indflydelsesrige undersitter; efter krigen var forholdet det om-
vendte, hvilket naturligvis ogsd beted en sviekkelse af kongens politiske styrke. For landet
seom helhed var krigen ikke mindst en okenomisk katastrofe, og netop dette bragte virk-
ningemne af de forudgiende irtiers latente ustabilitet op til overfladen. Disse virkninger
analyseres og beskrives i §§ 145-54.

Meget kort opsummeret opridses udviklingen 162548 som felger: Den som folge af
krigen steerkt sveekkede statsfinansielle situation, kembineret med et staerkt stigende ud-
giftsbehov til forsvarsforanstaltninger m.v. gjorde det i voksende grad nedvendigt at
gribe til udskrivning af ekstraordinzre skatter — der siledes efterhinden blev temmelig
ordinzre. Resultatet var skattestaten, der nu for alvor afleste det gamle domanestats-
princip, Dette rejste hidtil usete krav om kontrol og indseende med administrationen,
hvilket igen resulterede i en kraftig centralisering af og vakst i statsmagten. Denne ud-
vikling gav stof til nye, harde konfrontationer mellem forfatningens to hovedkomponenter,
konge og rigsrad, der hver for sig segte at sikre sig kontrol over de afgerende led i det
nye bureaukrati. Kongen var i denne strid svaekket efter Kejserkrigen, mens rigsradet til
gengzld befandt sig i det delikate dilemma, at prisen for en forfatningsmassig tilpasning
til skattestaten ville vere opgivelse af rigsridsstyret, der si udprzget var gearet til do-
manestatens vilkir og behov. Derfor var rigsridet narmest pisket til at fastholde hele
den gamle, forzldede forvaltningsform i alle dens led og dele, mens selve udviklingen s&
at sige arbejdede for den temporart svakkede kongemagt. Denne i mange henseender
temmelig umulige situation er forklaringen pi, at magtkampen ikke 1 Christian IV's tid
kunne bringes til nogen klar afgorelse, men endte i et dedvande.

Opgsi pi anden vis indvarslede skattestatens komme kriser og indbyrdes splid stnderne
imellem, og specielt mellem adelen og de evrige stznder. Under det starkt stigende
skattetryk, der forst og fremmest ramte de ufri steznder, blev det stadig vanskeligere for
adelen at legitimere sin skattefrihed og de ovrige privilegier over for omverdenen, og
den kom under voksende kritik fra de ovrige stznder. Samtidig si man de politiske folger
af den sociale differentieringsproces inden for adelen ved skabelsen af landkommisser-
institutionen 1638, hvorigennemn den menige adel sikrede sig et vist mal af indflydelse pa
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de indkrzvede skattemidlers anvendelse. Endelig bevirkede det starkt opskruede skatte-
tryk, der iseer ramte bondebefolkningen, ¢n tiliagende forarmelse og fornedrelse al denne
befolkningsgruppe. Det medferte tillige en rackke utilsigtede struktureendringer i det
agrare produktionsapparat.

Med skattestatens varkst som bzrende tema er den dystre grundtone i denne del af
fremstillingen krise pi snart sagt alle sam{undsomrider: forfatningsmassigt, i forvaltnin-
gen, politisk, socialt og ekonomisk. Eneste lysere indslag — omend pa en dyster baggrund
— er et afsnit om den adelige storgodsejers relativt gode muligheder for under Tredivedrs-
krigens unormale handels- og prisforhold at skabe sig betydelige spekulationsgevinster |
korn og eksne — men ogsa dette horte op ved 1640’ernes midte.

Fremstillingen afsluttes med en forbilledlig klar og kortfattet status over det danske
samfund ved 1600-tallets midte (§§ 156-59). Heri papeges de allerede nawvnte grund-
lazggende skavanker og modsigelser i det politiske system, den veoksende afstand mellem
dettes muligheder pd den ene side og den bureaukratiske skattestats krav pd den anden
samt de stadig uleste konflikter af forskellige art mellem samfundsgrupperne. Ligeledes
tegnes et morkt billede af den tiltagende forarmelse, der ramte hele det danske samfund
som felge af ugunstige konjunkturer, krigenes sdelmggelser, det stigende skattetryk og
et utidssvarende produktionsapparat og privilegiesystem. Endelig afrundes det hele med
en kort, noget reserveret portraztskitse af Christian IV og hans kongegerning. — Siledes
slutter da denne del af bindet langt fra udgangspunktet. Det begyndte i 1560 i en tilstand
af relativ harmoni og velstand. Det ender i 1648 i dyb disharmoni, fremskreden forar-
melse og forfald. Klart og velstruktureret, men temmelig deprimerende!

Flere karakteristika springer umiddelbart i ejnene ved denne fremstilling. Det forste er
miske nok den analyserende og dokumenterende form, der lagges til grund for den
syntetiserende fremstilling. Kendsgerningerne etableres omhyggeligt ved hjzlp af tabel-
lariske opstillinger, analyser af enkeltsituationer o.s.v. Derved far laeseren mulighed for at
kigge forfatterne i kortene og efterprove deres argumentation i selve fremstillingen. Der-
nzst glimrer fremstillingen ved en pifaldende fattigdom pd navne: det er meget vel
muligt at lese flere sider i trazk uden at mode et eneste personnavn. Det er i si hen-
seende en temmelig anonym fremstilling af periodens historie, der her foreligger. Frem-
stillingen udmeerker sig videre ved, at aspekter som indsliv og iszr dagligliv nasten lades
ubehandlet, ligesom de mere ydmyge lag i befolkningen, f. eks. benderne stort set kun
optreder som produktionsfaktorer og skatteydere. Der er i udprieget grad tale om en
Danmarkshistoric set fra oven. Disse karakteristika kan alle fores tilbage til forfatternes
historiesyn og virkelighedsopfattelse.

Et passende udgangspunkt for en karakteristik heral kan maske vaere papegning af de
fire dynamiske faktorer, der binder fremstillingen sammen til en helhed og giver den
sammenhzng. Det drejer sig om 1) privilegie-/standssystemets reelle — omend ikke for-
melle = forandring til et socialt differentieret samfundssystem, 2} domzenestatens sammen-
brud tl fordel for skattestaten, og i sammenh®ng hermed 3) statsmagtens vackst, der
igen danner baggrund for 4) det politiske/administrative systems reelle — omend ikke
formelle — sammenbrud. Disse fire faktorer karakteriserer efter forfatternes opfattelse
dynamikken i det danske samfunds udvikling fra 1560 til 1648. — Men hvad var det s,
der skabte denne dynamik? Hvad var drivkrefterne? Eller m, a. 0., hvorledes er forfatter-
nes historiesyn og virkelighedsopfattelse? — Man kan i fremstillingen erkende to saet ra-
sonnementer bag de fire faktorer — to sat, der, skent de er temmelig forskellige, har det
tilflles, at de som udgangspunkter har {eenomener, der ligger uden for menneskelig kon-
trol — eller i det mindste uden for det danske samfunds kontrol. Det ene szt anvendes
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iseer i de okonomisk-sociale afsnit og tager som udgangspunkt ude fra kommende okono-
wniske konjunkturer {prisrevolution, @ndrede handelsmonstre osv.) og befolkningsmessige
forandringer, der siledes placeres som de egentlige drivkrafter. Konjunkwursvingningerne
og det stigende befolkningspres hidferte nogle @ndringer 1 det danske samfunds okono-
miske forudsectninger og ligevagtstilstande (cfr. f. eks. kriserne i 1380°erne og 1620°me),
hvilket igen ferte til forandringer i de nkonomiske og sociale monstre inden for de enkelte
stendergrupper og stenderne imellem (sden sociale differentieringsproces«). Disse for-
andringer beted de facto nedbrydning afl de privilegiesystemer, der var selve forlatnin-
gens forudsetning, hvorfor resultatet blev forfatingsmassig krise og tendenser i retning
afl en ny politisk balance i overensstemmelse med den nye okonomisk-sociale virkelighed.
— Denne argumentationskxde, der her er gengivet i starkt forenklet form, antyder hos
forl. en opfattelse af udviklingen i Danmark 1560-1648 som et resultat af nogle ude fra
kommende faktorer. Disse stod det ikke i det danske samfunds magt at mndre; man
kunne blot reagere pa dem og forsoge at tilpasse sig.

Denne argumentationskaede krydses imidlertid af en anden, hvis udgangspunkt neer-
mest er de udenrigs- og sikkerhedspolitiske vilkir. Den sigter iseer imod en forklaring pi
skattestatens [remtrzngen pi domanestatens bekostning og pi statsmagtens vakst. Den
finder specielt anvendelse pd periodens sidste halvdel. 1 stzrkt forenklet form ser den
siledes ud: Den tilspidsede sikkerhedspelitiske situation, specielt under og efter Kejser-
krigen, medforte et eget behov for forsvarsmeaessige foranstaltninger (bide levende og fast
vaern), hvilket ferte til egede statslige udgifter, der kun kunne diekkes ved eget skatte-
udskrivning. Dette indebar i sig selv skattestaten og beted samtidig en ekspansion af den
offentlige sektor, eller statsmagtens vackst, med dertil horende centralisering af forvalt-
nings- og kontrolinstitutionerne. Dette medferte en dybigiende krise i forhold til rigs-
ridsforfatningen med tilherende forvaltningsinstitutioner, der var indrettet pid domeane-
statens krav og behov, men ikke magtede skattestatens. Resultatet var derfor den gamle
ordens reelle — men endnu ikke formelle = sammenbrud i 1640'me. — Med et lidt andet
udgangspunkt ferer denne argumentationsk®de siledes til przcis samme resultat som
den forste: den giver endnu en forklaring pi den gamle ordens reelle sammenbrud i
1640°me. Den har videre det til flles med den forste, at dens forste led, den igangsaet-
tende faktor, var dikteret udefra — af forhold uden for de danske politikeres kontrol.
Den danske udvikling blev i hovedsagen reaktioner herpd. Det ber dog understreges, at
de to argumentationskzeder ikke 1 fremstillingen er sa skarpt adskilte, som denne udred-
ning kunne lade formode. Tvzertimod er de vavet noje sammen og krydser ustandseligt
hinanden. Men tilsammen tegner de en opfattelse af Danmarks historie i Frederik II's
og Chrstian IV’s tid, der er karakteriseret ved, at det danske samfund i denne periode
havde meget fA frihedsgrader, og udviklede sig som det gjorde under nedvendighedens
hirde lov. Det er klart, at en fremstilling, der i den grad lagger vagten pi at forklare
det danske samfunds strukturelle tilpasning — eller tilpasningsforseg — til disse overper-
sonlige, udefra kommende vilkar, ma lzgge afgorende vaegt dels pi okonomi og sociale
forhold, dels pd strukturanalysen. I dette mi vi formentlig sege forklaringen pi de for
fremhavede karakteristika ved fremstillingen: den klare opprioritering af okonomi og
sociale forhold, synsvinklen »fra ovens, de [i optredende personer, den ringe vaegt pa
andsliv og dagligliv. Iszr de sidstnzevnte forhold finder klart nok ingen plads i en analyse
inden for de her afstukne rammer.

Fremstillingens afgerende styrke ligger i dens indre sammenhazng, i den konsistente
argumentation og i dens bevidst syntetiserende karakter, der placerer den som et bruge-
ligt alternativ til @ldre tiders helhedsopfattelse — noget, man matte savne i bindets to
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foregiende afsnit. Disse egenskaber udelukker dog ikke, at fremstillingen kan diskuteres.
Det mener jeg, den kan pa flere punkter, hvilket jeg kort skal markere, idet jeg stadig
holder mig til helhedssynspunkterne.

Den mest indlysende svaghed i fremstillingen er nok den ensidige koncentration om
struktur- og funktionsanalyser, der — sammenholdt med det deterministiske islet i for-
klaringerne pi udviklingen — tilforer den et overdrevent skar af uundgielighed: man kan
nesten ikke forestille sig, at udviklingen pa de givne preemisser kunne forme sig ander-
ledes. Pi en made kunne den her gennemforte analyse simand godt minde om en ana-
lyse af en kemisk proces, der sattes i gang ved bestemte ydre pavirkninger og forlober
efter et ganske bestemt menster, dikieret af naturlovene. Dette er naturligvis en groft
hirtrukken sammenligning, der ikke yder forfatterne retfzrdighed; men den understreger
alligevel det forhold, at de ved valg af emnefelter og forklaringsmodeller efter min op-
fattelse kommer til at undervurdere frihedsgraderne i udviklingen og overvurdere lov-
bundetheden. Dette viser sig bl, a. i den ringe vagt, der tillxgges politiske overvejelser og
forleb — et aspekt der netop ville have understreget de menneskelige valgmuligheder i de
givne situationer.

Skent det i fremstillingen stzerkt betonede skattestatsaspekt uden for enhver tvivl har
meget for sig som dynamisk forklaringselement, er det dog ogsd sveert at frigere sig for
en fornemmelse — og mere kan det pi nuvarende stadium ikke blive — af, at det til-
lzgges rigelig vaegt. For det forste burde det miske tydeligere have varet understreget, at
der ogsh var en anden side af statsmagtens vaekst, nemlig dens overtagelse af det militeere
magtmonopol fra adelsstanden, Dette fandt imidlertid sted adskillige drtier, inden skatte-
staten holdt sit indtog, og har sin rod et ganske andet sted i forklaringsmenstret, nemlig
i en vabenteknologisk udvikling. Den i evrigt uomtvistede vakst i den statslige magtsfare
er derfor mere facetteret og har flere forklaringer, end denne fremstilling kunne lade
formode. For det andet synes det i stigende grad tvivlsomt, hvorvidt et vasentligt led i
forfatternes argumentationskmede fra skattestat til forfatningskrise, nemlig den gamle
centralforvaltnings sammenbrud i 1640'rne, i alle méider er holdbart. Forfatterne har pa
dette punkt overtaget Knud Fabricius’ opfattelse, der vistnok grundede sig pa den ikke
ganske uhildede Niels Slanges karakteristik og byggede pa en undersogelse af et relativt
betydningslest led i den administrative procedure, nemlig kopibogsferingen. En igang-
varende specialeundersogelse af ekspeditionstider for et bredt udsnit af kancelliekspedi-
tioner, der mi antages at give ct bedre mil for den administrative effektivitet, tyder
imidlertid pd, at der trods den sterre sagsméangde ikke skete starre sendringer i forvalt-
ningens cffektivitet i perioden. Dette kunne mane dl en vis forsigtighed med hensyn til
en alt for direkte sammenkebling af skattestatens vakst og de forfatningsmassige krise-
tegn i 1640'me.

Der er m. a. o. flere forhold, der nok kunne begrunde en vis reservation over for frem-
stillingens stzerke betoning af skattestatens rolle i udviklingen. Man bor saledes nok tage
sig i agt for ikke at fa dette fanomen, hvis eksistens ganske vist er havet over enhver
tvivl, placeret som en ny, tidsbestemt universalforklaring pi statsomveltningen i 1660,
siledes som vi i tidligere historikergenerationer sa f. eks. degenerationsteorien benyttet.
Dette har givetvis heller ikke vaeret forfatternes mening, for i felge hele deres angrebs-
vinkel og virkelighedsopfattelse mi 1660-problematikken betragtes som et sekundzrt
overfladefznomen, hvilket jo ogsi markeres ved, at fremstillingens epokeir netop ikke
er 1660, men 1648, Men fremstillingens argumentation kunne nok indbyde andre til at
benytte skattestats-tesen pa en sadan made, og i si henseende er dens barekraft endnu
ikke tilstrekkelig afklaret.

Fremstillingen udmarker sig i ovrigt ved bevidst og indsigtsfuldt at inddrage uden-
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landske forhold og international forskning i det omfang, det er nodvendigt for forstielsen.
Den betegner derved et vasentligt fremskride i forhold il tidligere. Den er formet i et
sohert, men for begyndere i laget maske ikke altid lige let ulgzngeligt sprog, der ogsd
tynges noget af mange talangivelser — der er, som navat, langt flere tal i fremstillingen,
end der er personnavne. Det vedfojede tabelmateriale er i de fleste tilfzelde godt og illu-
strativt, hvilket dog ikke skal afholde mig fra at pipege et par mulige fejl deri. Den
forste vedrerer tabel 1 (s. 413), hvor en sammentelling af de sidste tre procent-kolonner
under 1628/29 ikke som venter giver 100 9%, men kun 98 9. Det er ligeledes pafaldende,
at belebsstorrelserne for told og accise i tabel 3 (s 419) er identiske for 1602 og 1608
59.030 dlr.). Er det mon blot et sammentraf, eller er et af tallene ukorrekt? Endelig
ville pointen i tabel 2 (s. 418) - at behaftelsen for pantesummermne i lenene var mindre
tyngende i Christian IV's tid end i Christian III's — vaere kommet noget tydeligere frem,
om tabellen var blevet udvidet med en kolonne, der viste indestiende pantesum pr. her-
red. Af denne ville det vaere fremgiiet, at mens Christian I1I 1 1559 kun kunne opni 1.140
dlr. i lin mod sikkerhed i et herred, kunne Christian IV line ikke mindre end 13.000 dlr.
mod samme sikkerhed.

Gamrath og Ladewig Petersen har givet os en sober, indsigtsfuld og pi mange punkter
inspirerende fremstilling af tiden 1560-1648. De har oven i kobet ogsh prasteret en ny,
samlet fortolkning af perioden — en fortolkning, der pd fremragende vis samler de seneste
artiers forskningsresultater til et tiltreengt helhedssyn. Man kan — som oven for markeret
- mene, at deres fortolkning har slagside i retning af det deterministiske, og at deres
syn pa den menneskelige valgfrihed er for pessimistisk. Man kan ogsi mene, at de er
tilbajelige til at tillegge et enkelt moment, skattestaten, overdreven betydning. Men den
saledes markerede uenighed er netop samtidig et udiryk for, at de har prasteret en
fremstilling og en tolkning, som det er muligt at forholde sig til. Samtidig ger deres
redelige og grundige argumentation det muligt at kigge dem over skulderen i alle arbej-
dets faser. Disse kvaliteter gor, at afsnittet er sardeles velegnet som grundlag for univer-
sitetsundervisningen af iszr lidt ®ldre studerende.

Det nye bind af Gyldendals Danmarkshistorie er — som fremgiet af ovenstiende —
et mangfoldigt foretagende, ikke blot indholdsmassigt, men tillige hvad angir form og
indfaldsvinkler, Det spznder i si henseende vide: fra Herbys indsigtsfulde prevning af
den moderne forsknings resultater pid de xldre synteser til Gamraths og Ladewig Peter-
sens i mange henseender vellykkede forseg pa at forme en ny helhedsopfattelse med bag-
grund i den modeme forsknings resultater. Denne mangfoldighed har sin womtvistelige
charme: lazseren bliver ustandselig mindet om de mange opfattelser, der trives side om
side i vore dages danske historikerverden, og far her en enestiende chance for at holde
disse op mod hinanden. Samtidig bereder den jo laseren nogle overraskelser, hvorved
hans interesse med passende mellemrum fornyes. Mangfoldigheden har dog opsa sine
ulemper: den samlede fremstilling bliver urolig; der forekommer unadvendige gentagelser
og indre modsigelser, lige som behandlingen af de enkelte tidsafsnit fir en noget ujaevn
behandling, afhzngig af den enkelte forfatters indfaldsvinkel og preeferencer. Dog ter man
vist roligt sla fast, at verkets redaktion ville have stillet sig en umulig opgave, om den
havde forsagt at tvinge de enkelte forfattere ind i et ganske bestemt spor. Fornuftigvis
har redaktionen derfor valgt den lettere — og miske ogsi eneste fremkommelige — vej,
at give forfatterne nzesten frie tejler ved udformningen af deres bidrag. Det forudseelige
resultat er blevet denne i sin art glimrende — men mest tilbageskuende — status over dansk
historisk forskning i dette drhundrede, En status, der samtidig er en art monument over
resultatemne af den radikale historikertradition. For et enkelt bidrags vedkommende -
Gamraths og Ladewig Petersens — er der samtidig helhedssynspunkter, der peger frem
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mod den nye syntese af hele Danmarkshistorien, der ikke rigtig lykkedes i denne omgang.

Fremstillingens ofte indforstiede karakter og de mange avancerede tekniske og teore-
tiske diskussiener, der ogsd prager varket, vil effektivt forebygge, at verket nogen sinde
bliver folkeeje. Men netop disse forhold, samt den omstendighed at veerket er si rigeligt
udstyret med litteraturhenvisninger og forskningsdiskussion, bevirker samtidig, at man
har skabt et fremragende hjxlpemiddel i universitetsundervisningen. Anvendt sammen
med en af de gzngse Danmarkshistorier, hvori man kan erfare om historiens forlab, vil
denne status over Danmarks forskningshistorie give et glimrende grundlag for den i
universitetsundervisningen si vigtige problematisering af sivel forskningsproces som
forskningsresultater,

Den nye Danmarkshistorie repraesenterer antageligvis det lengste, man uden at hen-
falde i formilsles selvbeskuelse kan gi i retning af at koncentrere et stort, samlet vaerk
om selve forskningsprocessen. Det naste mi vare en bevidst og velovervejet syntese pi
grundlag af de mange enkeltresultater, som den flittige forskningsvirksomhed i vort Ar-
hundrede har frembragt, og som pi sh fremragende vis er diskuteret i dette vaerk. Der
er heldigvis allerede i neerveerende bind tydelige tegn pi, at en sidan syntese faktisk er

under udvikling, Knud |. V. Jespersen

Fridlev Skrubbeltrang: Det danske landbosamfund 1500-1800. Kebenhavn, Den danske
historiske Forening, 1978. 480 s. 92 kr.

Dansk landbohistories farstemand har i sit otium skrevet dette store vark og hermed pa
harmonisk mide afrundet et betydeligt og usaedvanligt homogent videnskabeligt forfatter-
skab inden for dansk landbohistorie. Fridlev Skrubbeltrangs stofmzzttede bog, der dels
rummer en almindelig oversigt p& grundlag af hans egen og af andres forskning i det
danske landbosamfunds forhold gennem 300 ar og dels de originale resultater af forfatte-
rens omfattende fastestudier siden 1950°eme, afspejler en livslang koncentreret forsker-
flid og et sikkert overblik over meget komplekse samfundsforhold. Fridlev Skrubbeltrangs
banebrydende indsats, her som andetsteds, er nuanceringen af det hidtidige billede af det
danske landbosamfund. Det er ikke med urette, at han »med ydmyg selvbevidstheds, for
at bruge hans egen karakteristik af C. D. Reventlow (s. 312), fremhzver, at fremstillingen
»bygger pa et bredere grundlag med udnyticlse al mere statistisk materiale, end tidligere
skildringer har inddraget« (forordet), og derfor »skulle ... give et mere nuanceret sam-
fundshillede« (5, 431): Til denne meget przcise karakteristik ber fojes, at det er forfat-
teren selv, der med en utrolig flid og malbevidsthed har arbejdet sig gennem bjerge af
utrykt kildemateriale, i swrdeleshed hundredevis af fasteprotokoller med vel en snes
tusinde fmstebreve fra ca. 70 udvalgte godser over hele landet, og heraf uddraget og derpi
bearbejdet det statistiske materiale, han omtaler. Uden hjzlp af EDB, forstir sig.

Ved samlet at fremlzgee essensen af sin store viden om det danske landbosamfund
15001800 — ydergranserne skal ikke tages alt for bogstaveligt — med tyngdepunkt i
periodens 2, halvdel og ved at fremlegge sine synspunkter pa en rakke vasentlige kilde-
kritiske og metodiske problemer i det landbohistoriske kildemateriale har forfatteren givet
den kommende landbohistoriske forskning et godt udgangspunkt for nye landvindinger.
Han erkender selv ({s. 440), vel med tanke bide pi sin egen indsats og pi den landhbo-
historiske forskning i sin helhed, at sudforskningen ... pi en rakke omrider ikke (er)
dybtgiende nok,« men tilfojer, at der nu er mange forskere i gang med den videre ud-
forskning. Han kunne have tilfajet, at det for en stor del drejer sig om hans egne elever,
ja nu ogsa om disses elever igen. [ den sene og ret kortvarige periode, hvor Fridlev Skrub-



