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om alsidighed, det stiller til forfatteren. Man mi beherske et register spendende fra nor-
rone skjaldedigte til kufisk ment. I det 19. arh., da man deflinerede historien snzvert og
begrznsede den til skriftlige kilder, var det norrene kildemateriale de skuldre som vor
viden om vikingetiden iszr hvilede pd. Men i det 20. irh. er arkaologien gict frem med
stormskridt, og gransediscipliner mellem jordfund og tekster — herunder ment — har
givet forskningen helt nye indfaldsvinkler med vidirzkkende felger for den realhistoriske
tolkning af vikingetidskulturen — cksempelvis Bolins tese om de kobelystne vikinger i
Vesteuropa med pungen fyldt med arabisk selv. Kulminationen af denne nyvurdering af
vikingen fik vi at se pa den store udstilling pi British Museum i 1980. Hvor Victoriatidens
imperiebygaere var fengslet af roverne med det heroiske anstrog, si man nu vikingerne
forvandlet pi det nermeste til fredelige hindvaerkere og varesxlgere. Rehabiliterede blev
de shledes, men rigtignok pi britiske vilkir. Thi hver blev samfundsopbyggeme og de
fremragende organisatorer af?

De nye kontaktflader med fortiden navnlig via arkzologien har i sandhed skznket
Sverige og i nogen grad ogsd Danmark en nyopdaget vikingetid. Helt s drastiske har fal-
gerne ikke varet for den norrene vikingetids vedkommende. Her har arkaologien snarere
suppleret og udbygget og i utallige tilfxlde bekraeftet vor tidligere viden om vikingetids-
kulturen. Et markant trek ved vikingetidsforskningen i elterkrigstiden har varet en zig-
zag kurs mellem fremstillinger pricget mest af arkmologien, eller overvejende af norrene
kilder, — eller et vikingckosmos opbygget omkring enkeltstiende utvetydige efterladen-
skaber. Den heldige hand, som Sveaas Andersen har haft med at forene de mange disci-
pliner der tilsammen udgoer kilderne til vikingetiden, samt hans sunde fornuft og megen
midehold i vurderingen af disse, vil give hans fremstilling blivende verdi som en vel-
cgnet grundbog ogsd inden for et felt som forskningsmezessigt er underkastet hastig udvik-
ling.

Olafia Einarsdéttiv

Diplomaterium Danicum, udgivet af Det danske Sprog- og Litteraturselskab. 1. raekke,
3. bind, 2. del (s. 411-576): Epistole abbatis Willelmi, ved C. A. Christensen, Herluf
Nielsen, Lauritz Weibull. Kbh., C. A. Reitzel 1977, Kr. 180,40 im. (1. og 2. del
samlet). — Tillige omtales den tilsvarende del (s. 284-408) afl: Danmarks riges breve,
1. reekke, 3. bind. Kbh., C. A. Reitzel 1977. Kr. 96,20 im.

Stemma codicum

En moderne tekstkritisk udgave bestir nonmalt af tre dele: en indledning, et kritisk ap-
parat, og selve teksten. Indledningen kan vaere sammenfattet grafisk i et stemma codicum.
Nir en udgave ikke blot ser ud som en tekstkritisk udgave, men ogsi er det, understotter
de tre dele hinanden: indledningens redegorelse for overleveringshistorien, dvs. hind-
skrifternes indbyrdes forhold og relative kvalitet, kan efterkontrolleres ved ¢n gennemgang
af de i apparatet meddelte lzsemiders beskaffenhed og gruppering — og af kvaliteten
af den tekst, der fremkommer som falge af den vagt, som stemma’s opbygning forlener
de enkelte lesemider med,

I Diplomatarium Danicum’s nye udgave af sankt Wilhelms breve fremtrader indled-
ningen som en analyse af overleveringen, som bl. a. viser, at hindskriftet AM 1054 i Den
arnamagneeanske Samling, som P.F. Suhm fremhzvede som det bedste og derfor lagde
til grund for den hidtil eneste udgave (SRD 6, 1786, optrykt med forbedringer af J-P.
Migne i PL 209, 1855), er ringere end hindskriftparret GI. kgl. Saml. 1115/1116 i Det
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kongelige Bibliotek, som ligger til grund for den nye udgave (Valget afl tekstlorlag frem-
gir ikke af indledningen, ja benmgtes snarere s 422 overst, men afslores af ortografien
og tegnsatningen, som samvarierer med hlw, 1115 og 1116). Men ved nermere eftersyn
viser det sig, at for si vidt som udgiverne folger GI. kgl. Saml. 1115/1116, er den nye ud-
gaves tekst — bortset fra den i derte tilfzelde malplacerede pietet for den »originale«
tegnsxtning — narmest identisk med Suhm’s tekst. Dette ville udgiverne utvivlsomt selv
have opdaget pd et eller andet tidspunkt, hvis de ikke havde vieret sa letsindige at und-
lade at oplyse i apparatet om AM 1034's og Suhm’s lLesemider; hvad der meddeles i
apparatet er imidlertid tilstrakkeligt til, at man efter liesning af nogle fi sider mister
tiltroen til udgivernes stemma og tekst. De 1 apparatet og i indledningen fremlagte filo-
logiske og codicologiske data om hindskrifterne er dog af en sidan beskaffenhed, at man
ikke pi det grundlag selv kan opbygge et overbevisende alternativt stemma til erstatning
for udgivernes. Gir man imidlertid til hindskrifterne, som alle ligger i Kobenhavn, fal-
der de vigtige brikker nogenlunde let pa plads, for overleveringshistorien er i det store
og hele bade simpel og veldokumenteret. Efter mine stikpreveundersogelser bor stemma
tegnes saledes:

09
ca. 1600
e (A)
ca. 1700 Ann Ant AM c
/\ d
H S etc.
Sigler:?

{ ) Tabt hindskrift
a Additamenta 117 (a) 4° (Vedel) (Index oversprunget)
b Ny kgl. S8aml. 2155 {a) 4° (Vedel) (Udvalg)

' Siglerne a, b, ¢, d og ¢ er hentet fra den nye udgave; at man for én gangs skyld har
dristet sig til at fravige diplomataricts diskutable sigelsysitem, som ikke ville kunne have
klaret udgivernes kontaminerede overlevering, fortjener ros. Subm kalder de fern hind-
skrifter Magnaeanus I (a), Vellejanus (&), Grammianus (¢}, Lygaardianus (d) og Bartho-
linianus (e}, jfr. udgivernes identifikation s. 421, note 26); AM er Suhm’s Magnazanus 11,
som de nye udgivere i praksis har elimineret som om det var en vardiles codex descriptus.
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C Gl kgl Saml. 1115/1116 2° {Struktur som A)
d Gl kgl. Saml, 3635 8° (mag. Claussen) (Uafsluttet)
e Nv kgl Saml. 2155 (b) 4° (Struktur hgner A indtil 1T XXV}
ete.  @hvrige alskrifter al det bevarede AM
A Thomas Bartholin’s Collectanea, Tome A {Brand. 1728)
AM 1034 4* i Den arnamagnzanske Samling
Ann E don. var, 1 2° = Thomas Bartholin's Annales ecclesiz danicie [ Excerpter og
regester)
Ant  Thomas Bartholin: Antiguitates, trykt 1639 (Udvalg)
H Ludvig Holberg: Danmarks Riges Historie I, 1732 {Udvalg)
) Additamenta 117 (b} 4° = Suhm’s trykmanuskript
x Archetypus = F 45 - Capsa Cypriani 3 8° i det gamle Universiteshiblioweh
{Brazndt 1728}
De nye udgiveres stemma stir pd udgavens s 427, For at lette sammenligningen gen-
giver jeg det her i samme lay-out somn mit eget, rettet til i henhold il udgivernes i ind-
ledningen udtrykte intentioner (sigler som ovl.):

(X)

(A)

SN

Ant Ann e
()
/ \ ()
H AM
/\ d

S etc.

For god ordens skyld skal jeg kort antyde nogle forholdsvis banale codicologiske iagt-
tagelser til stotte for min kritik al udgivernes stemma:

(1) Fra Arne Magnussens bevarede indholdsfortegnelse til Bartholin’s Collectanea véd
vi, at der efter en afdeling Wilhelmbreve fulgte en afskrift af scholier til Adam af Bre-
men. Disse scholier findes samme sted i ¢ og bekrafter til overflod, at ¢ er skrevet af
direkte efter A4 (Udgivernes regnestykke s. 415/6 tager ikke hensyn til varierende skrift-
tethed 1 4).

{2) Vedrorende d har udgiverne (s 420 1.} ganske simpelt misforstiet Arne Magnus-
sens vantro latinske referat af det, som szlgeren af hindskriftet meddelte ham (exaro
betyder rigtig nok sudarbejde«, men om hindskrifter slet og ret safskrives).

[rhe
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{3} Det bartholinske {?) hindskrift ¢ overspringer egennavne, som vi fra a, b oz o
véd var vanskelige at Lese i X, men som allerede regesterne i Ann beviser stod klart og én-
tydigt i 4, og ¢ kan derfor ikke vaere alhengig af A. Udgivernes serpraegede kriterium (s,
421) for meddelelse af ¢'s lasemader gor apparatet verdilost for dette hindskrifts vedkom-
mende. Hvis der er en forbindelse mellem ¢ og A, kan der vist kun vare tale om, at A
cr kontamineret af e. Hvor ringe ¢ end er (udgiverne, s. 421), synes det at virre ene om
at overlevere visse vaerdifulde data fra og om X, Interessant er det f. eks. at finde middel-
alderlige illuminerede initialer afbildet 1 ¢ ved 1T XXXI og XXXII.

(4) Udgivernes stemma legitimerer ikke deres eliminering af AM som selvsreendig
kilde til indholdet af tabte tidligere led i traditionen, og rasonnementet nederst pa s. 417
er naivt, jfr. nedenfor.

Tekstfastsaitelsen

Tre af udgivernes fejlvurderinger er serlig skebnesvangre for tekstfastseitelsen: (1) mis-
{ortolkningen af 4, (2) undervurderingen af den kendsgerning, at @ rummer to lesninger
af X, hvoraf en af A, 8, Vedel, og (3) postuleringen af en tabt, og iovrigt ukendt, men
fremragende bartholinsk afskrift, som skulle afspejles af ¢, mens e skulle afspejle den
dirlige bartholinske afskrift i Collectanea A. Sammenlagt resulterer disse tre fejlvurderin-
ger i en sterkt overdreven tillid il e-H-AM grenen, hvorved teksten stort set bliver en
gentagelse af Sulin’s. Men medens Suhm’s udgave er hvad Suhm’s forord siger, at den
er; AM + i nedstillzlde lascmider hentet ind fra a, b, ¢, d cller e, er den nye udgave
ikke, hvad den giver sig ud for, men Suhm’s eklektiske tekst 4+ en bunke varianter, som
ikke i egentlig forstand har fiet lov til at sxtte deres praeg pd hverken tekst eller stemma.

Udgivernes valg af lesemider er ofte ganske arbitreert og kun forklarligt som udtryk
for en spontan binding til Suhm’s velkendte og for sin tid fremragende vulgata, som pi
bunden ikke er andet end salig Bartholin’s snart 300 ar gamle »udgave« af Wilhelm-
brevene. Og indtrykket af, at udgiverne har stiet ridvilde overfor de tekstmassige valg-
situationer, som overleveringens varianter har kastet dem ud i, og som til syvende og
sidst ma skyldes manglende fortrolighed med den form for latin, som Wilhelm skriver,
bliver kun bestyrket, hvis man betragter oversmttelserne i parallelbindet af Danmarks
riges breve, hvor frekvensen af dunkelheder og fejl er ganske hej. Wilhelm's latinske ele-
gance er helt vak, oversattelsen plejer sig tungt og mekanisk frem, hyppigt uden smiligt
hensyn til, om resultatet nu ogsh giver mening, af og til dog med et befriende komisk
resultat, f.eks. s, 298 (brev 13, om forbud mod @gteskab mellem nertbeslzgtede):
»Enhver skal holde rede pi sit afkom indtil syvende led«. Det latinske ord er generatin,
»slaegtsforholde.

En moderne tekstkritisk udgave af abbed Wilhelms breve mitte bygge primezert pa de
to meget forskellige, men pd hver sin mide fremragende tekstkilder a og d, som tilsam-
men tegner et overordentlig przcist billede af X og dens tekst. At give en narmere
karakteristik af de felger det ville fi for teksten hvis a og d blev sluppet los, er ikke
muligt uden at gere hele udgiverarbejdet om, for man behover ikke at tage mange stik-
prever for at opdage, at det tekstkritiske apparat er meget ufuldstzendigt og ingenlunde
fejlfrit. Jeg skal dog give nogle eksempler pd meningsmassigt vigtige lasemider i a og d,
som de nye udgivere har registreret, men ikke udnyttet (SRD = Suhm, DD = de nye
udgivere):

435,4 in longum reginz pretendens originem d; in longam regine pretendens originem
e, SRD, DD

536,21 Minor est siquidem in amore sine labore profectus a, b; siue ¢, ¢, SRD, DD

557,86 maiora circa se sentiunt remedia pietatis a; curare ¢, SRD, DD
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566,8 etsi amicus dicitur, non tamen emare conuincitur g, SRD[!]; amore ¢, DD (jf1.
516,4 ita conuincitur non amare; 552,10 amicus non esse conuincitur)

Fejlvurderingen af overleveringen medforer, at de {3, men fortjenstfulde Iremskrid
udnyttelsen af de overleverede teksikilder gang pi gang forleder udgiverne til ar opstiile
seere bortforklaringer af de tydelige indicier og beviser imod deres stemina’s trovierdighed,
som de selv fremdrager. Jeg skal nojes med to eksempler:

(1) Inddragelsen af Bartholin’s Annales ecclesize danica (Ann) ved rekonstrukiionen
af indholdet af den tabte A4 er bide ny og betydningsfuld, men der skal ikke mere til
end en lille misopfattelse af Bartholin's interne henvisningssystern, for at der straks frem-
laegges en ganske ubegrundet og i sig selv ekstremt usandsynlig teori om, at Bartholin
ikke var tilfreds med afskriften A og derfor ivaerksatte en ny og meget bedre. (Eksempel-
vis tager udgiverne fejl, nir de s. 416 udfra Barthelins dobbelte henvisninger slutter, at »13
breve« — jeg antager, at der sigtes til nr. 29, 38, 49, 51-3, 56, 38, 60, 62-4+ og 71 1 2. box
~ var afskrevet to gange i A: den ene gang var det nemlig kun regesten, den anden gang
selve brevet, ganske som i de to komplementzre c-hindskrifter).

(2) Nogle af de hiddl hjemlose brevfragmenter er i den nyve udgave endelig bleve:
korrekt afgrzenset og indplaceret i lakunerne i bog II (det omtales dog ikke, at korrekic
tekstafgraensninger er klart angivet af Vedel under dennes korrekturleesning af a, jir. den
stiplede linje pA mit stemma), men den korrekte og betydningsfulde erkendelse, at frag-
menterne stod pa ialt 5 blade lagt ind sidst i X, bestyrker udgiverne i deres fejlagtige
opfattelse af, at der har eksisteret en bog 111, skent indicierne til fordel for bog 111, som
alle dage har varet spinkle (jfr. nedenfor), svinder ind til nasten intet, nar forst frag-
menterne er korrekt afgreensede, Kun €t stir nemlig nu i vejen for aflivningen af bog 111:
en apriorisk tiltro til vulgata, i dette tilfazlde Bartholin's gengivelse (A) af indholdet af X,

Listen over smi opdagelser, der har medfert stor forvirring, kunne forlenges, men
hovedreglen er, at forvirringen oges vesentlig i forhold til tidligere, uden at vare led-
saget eller forfrsaget af fremskridt af nogen art. Et par eksempler:

(1) Side 452,15 giver hiandskrifteme (her a, ¢, d) ¢énstemmigt falgende tekst: Sciendum
est, quod i, ..., agendum est, ut renascantur, ne pereant. Man skal naturligvis vaere
ganske ovet i latin for at kunne holde grundleddet iffi in mente indtil man ndr frem 1il
renascantur, fremfor straks at antage, at overleveringen her forbryder sig mod den vel-
kendte regel om dativ-agens ved gerundiv og derfor med de nye udgivere rette il
[renascantur] ul illis [agendum est], men udgiverne burde have fundet det tanke-
vackkende, at Petrus Lombardus (sivel Migne som 1916-udgaven), som de rigtigt pd-
peger, at Wilhelln excerperer fra her (Suhm henviser til Dekretalerne, men Norvin har
henledt opmarksomheden pi Lombarderens Sententiarum libri fra midten al 12, arh. -
dette forhold omtaler udgiverne ikke), har illi som grundled til renascantur og pereant,
ganske ligesom Wilhelmoverleveringen; hvis man, trods udgivernes absolutte tavshed
herom, skulle komme til at opdage, at der er »belags for tekstrettelsen 1 AM 1054, kan
man vel komme i tvivl et kort ojeblik, men Suhm har indset alene ud fra de tre andre
hindskrifter (a, ¢, d), at dlis i AM er forkert, og han har i sin udgave stiltiende rettet
tl det rigtige il Nu kunne det se ud som et sert sammentref, at Ame Magnussens
skriver og de nye udgivere har beghet samme »tekstforbedrings, for udgiverne har jo se:
helt bort fra AM, som de anser for ssekundar og lejifulde (s. 417, — en noger uklar
kategori al den stund fejlfri hindskrifier ikke eksisterer, og det lange har vaeret erkend:,
at det ikke er fejlenes antal, men deres kvalitet i relation til overleveringen, som afeer,
hvor meget der skal tages hensyn til et givet handskrift). Men en sammenhzng er der
naturligvis, for brevet (I XI A I XIb Suhm} er et al dem, som Alfred Krarup op-
trykker | Bullarium danicum (nr. 25; nzvnt af udgiverne i kommentaren til brevet, men
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ikke i apparatet); i blind tillid il Suhm’s fremhavelse af selveste Ame Magnussens gen-
nemrettede og forbedrede handskrift bygger Krarup sin tekst udelukkende pd AM 1054
og trykker derfor intetanende iffis; Krarup markerer herved et klart tilbageskridt 1 for-
hold til Suhm, men han er dog principfast, hvorimod itfis hos de nye udgivere fremtreder
som en af deres egne reuelser, skont de selv mi have woet, at det er Krarups konjckuur,
og selvom den i virkeligheden hidrorer fra skrivere af det af udgiverne si foragiede, ja
eliminerede AM 1054. Enhver der kan forsti 20 sammenhangende linier af et Willelm-
brev kan slutte alene ud fra apparatet, at denne konjektur, som de fleste andre i udgaven,
ikke er mere nodvendig end f. eks. et (Fobish sat ind foran sciendum est i den samme
s&tning.

{2) Allerede i indledningen (s. 423, n. 30) prisenteres det konjekturalkritiske mester-
stykke 1 overskriften til brev T XXXVI (s 466,2) : Filiabus regis, Til kongens dotre, rettet
til Filiabus regum, Til kongedetre, med henvisning til to steder i brevet, hvor der tales
om Guds holdning til kongedetre i almindelighed, filie regum/regum filias; med denne
srettelse« mener udgiverne at kunne konkludere (s. 469), at Valdemar 1.'s detre redu-
ceres til én, maske slet ingen!

Fremfor at fremdrage flere af udgavens »noedvendige tekstrettelsers (s 422), vil jeg
anbefale enhver, der vil teste sin tekstkritiske tarskel, at satte sig for at gennemgi ud-
gavens konjekturale parenteser ({ }) og prove at udtaenke de mest oplagte sproglige og
logiske argumenter imod udgivernes indgreb i szztninger som ganske latinkyndige folk som
Vedel, Bartholin, Magnussen, Suhm (og Migne's seetter) tilsyneladende ikke studsede
over. Personligt ville jeg skenne, at vel over halvdelen af udgivernes konjekturer let kan
afslores som helt overfledige eller direkte meningsedelzggende, men kun fi af dem har,
som den just nazvnte, nationalhistoriske implikationer. Normalt er det kun Wilhelms
kunstproca, der mi holde for, . eks. 5. 461,17: Nec ista prosequimur, quod vestram pru-
dentiam heec {non) ignorare credamus, cum pro his et horum similibus dominum vos
exallasse super omnes... minime diffidamus. Udgivernes oversaetielse 1 DRB, s. 316,
lyder: »Og vi uddyber ikke dette videre, fordi vi tror, at I, kloge fader, ikke er uvidende
herom, da vi ingenlunde betvivler, at Gud med henblik pi dette og andet lignende har
ophojet Eder over alle«. Det overleverede betyder omtrent: Nir vi fremforer dette, er
det ikke fordi vi tror, at Eders klogskab er uvidende herom, for vi bewivler ingenlunde,
at det er med henblik pi disse og deres lige, at Gud har ophejet Eder over alle.

»Liber tertius«

Udgivernes binding til den bartholinske vulgata afspejler sig maske tydeligst i deres
brevnummerering og i oprettelsen af bog ITI, ifelge udgiverne selv en af de store {or-
bedringer i forhold til Suhm’s udgave. Det kan imidlertid dokumenteres, at det er index'et
i d, der udger det eneste sikre grundlag for rekonstruktionen af brevinzngden og -rackke-
{olgen i archetypus {X) for de store mekaniske teksttab (mange lzeg og ark), for bag den
sekundere nummerering af indferslemne i d skjuler sig en helt modsigelsesfri plads i bog 11
til det hidtil s3 problematiske fragment al et brev nr. XXII, som de nye udgivere opretter
en hel bog til @re for. Der er ikke plads her til at vise i alle detaljer, hvorledes mod-
sigelserne loses, si snart man friger sig fra Bartholin-Magnussen-Suhm-Migne-DD tradi-
tionen (A og dens afkom i talrige led), men nogle fa ord kan miske afvarge mistolk-
ninger af grundlaget for min pistand: (1) udgiverne har ved hjzlp af a fuldkommen
korrekt udledt, at fragmenterne stod pd ialt 5 blade, men de har ikke indset, at kun det
sidste blad var »loste, mens de 4 andre har haengt sammen to og to, idet de udger to ark fra
to forskellige lzg som er blevet lagt ind i hinanden. Fragment »XXI1I«, som er kronvidnet
for bog II1, fordi der tilsyneladende ikke er plads til det i bog I eller bog II, var alts3 i X
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[ysisk bundet til IT XIX! {2} En af de storre bagateller, som udgiverne ikke har re-
gistreret i o, er at skriveren har rettet sin brevnummerering i bog II: II XXII var
IT XXIIT fer rettelsen. Nu har o's index netop et ekstra brev her, som passer til »XX11«,
og det hele gir op, hvis man antager, at 2 breve i bog II ved en fejltagelse var kammet
til at bare nummeret XXIII, siledes at den store lakune i bog II gor det naturlige for
en afskriver eller en laser, niir han nir frem til det andet brev med nummeret XXIII,
at antage, at det forste brev med nummeret XXIII i virkeligheden var nr. XXII, og gi
tilbage dertil og rette tallet til XXII, hvorved pladsen blokeres for fragmentet af ded
rigtige brev XXII. Mens d's skriver afskriver index’et ganske slavisk (samtidig med at
han nummererer index-indforslerne med arabertal), retter Thomas Bartholin, som pri-
mart er optaget af at samle og ordne brugbare kilder, sin version af index ind cfter de
breve, han kan finde i tekstdelen af X' (han fletter index’ets regester ind foran hvert
brev), og regesten til 11 XXII, som ikke indeholder nogen som helst oplysninger al histo-
risk vardi, og hvis tilherende brev han ikke kan finde (fordi det ligger sidst i hind-
skriftet, blandt fragmenterne), springer han ganske simpelt over. Derfor savnes en plads
til fragment »XXII« i alle hindskrifter og udgaver der nedstammer fra A. »Bog ITl«, pd
hvis cksistens Nanna Damsholt 1 en lovrigt interessant afhandling (HT 78, 1978, 1-22)
har bygget hele sin teori om en mere systematisk og »oprindelig rokkefolge« (5. 6) af
Wilhelmbrevene, er slet og ret et fantom, skabt i og al overleveringen, idet nogle blade
1 X pi et tidspunkt har revet sig los og er blevet stukket ind bagest i bindet: en sjusket
leser eller bibliotekar, som efter at have bladret sig frem igennem bog II til og med
brev I LXXXI er niiet til lose ark med breve nummereret med tal mellem XI1I og XXII,
har ment at gavne eftertiden ved at skrive LIBER TERTIUS ovenover det forste.
Vedels skriver {2) og Bartholin’s (4] har gentaget den falske bogangivelse, men Arne
Magnussen gennemskuede, at samtlige fragmenter skulle indplaceres i bog IL. Det lykke-
des med de fleste (hans brilliante arbejde kan folges minut for minut i hans model af X,
AM 1054), men han kunne ikke na til vejs ende pa grundlag af et 4-afkom alene, og a
og d tenkte han tilsyneladende ikke pd at benyue den dag: miske havde han allerede
skaenket eller lint dem bort. Suhm kendte Ames professionalisme, og han nagtede med
rette at tro pi en bog III, men skont han benyttede a og 4 faldt det ham ilkke ind, at
han her kunne finde lesningen pi det for Arne uleselige problem »XXIl«, og hans pla-
cering af dette fragment som II LXXXIb er svag. For de nye udgivere, som ikke synes
at have forstiet Arnes forsog pd ved hjzlp af en lesbladsmodel uden brevnummerering
at rekonstruere X bagom den komplicerede rickkefolge i 4, er Ames stringente alvisning
af bog III imidlertid kun en stretanke, som afslorer hans overfladiske kendskab til Wil-
helmbrevene (s, 419), og fragment »XXI«, som Arne fuldkommen korrekt havde identi-
ficeret med IT XXI (fulgt af Suhm), mi i den nye udgave gore »XXI[« folgeskab over
i den genvundne Liber tertius, sammen med endnu et fragment fra bog 11, omdebt til
hhv. 11T XXT og IIT XXIIb.

Tilbageblik

Kort men klart konstaterede Suhm for 200 &r siden, at alle hindskrifterne gir tilbage til
det tabte X. Heroverfor pAstod William Norvin, som allerede 1933 varslede den diplo-
matarie-udgave, som nu foreligger (Scandia 6), at han havde fundet flere overleveringer
i det materiale, som ogsi foreld for Suhm. Norvin dede allerede 1940 og ville naturligvis
have opdaget sin fejltagelse, hvis han havde arbejdet videre med materialet: han havde
tidligere i sin karriere pévist, at 37 af ialt 38 handskrifter af Olympiodors Flaton-kommen-
tar kunne elimineres som codices descripti. De nye udgivere opererer ligesom Suhm med
X som eneste archetypus, og selvom en henvisning til Suhm’s korrekte (og Norvin'’s fejl-
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agtige) analyse havde veeret nyttig, er det afgjort vardiluldr, at Suhm's synspunkt nu er
blevet genfremsat. Damsholt s. 3 genfrems:zetter ligeledes Suhm’s synspunkt, uvafhengis
af de nye udgivere, men ligeledes uden henvisning til Suhm og Norvin: hun synes at veere
opmearksom pd, at de to ¢-hindskrifter er safskrifter af Bartholinse, men rubricerer dem
alligevel som sprimaere, mens f.eks. ¢ og AM af grunde, som ikke fremgir af hendes
knappe redegorelse for overleveringen, kaldes »sckundzre« (hendes datering s. 5 af to-
bogsinddelingen - og regestregistret! = til 18. irh. stiller hele sagen pd hovedet).

Overfor Norvins primzre begrundelse for en ny udgave af Wilhelmbrevene: Suhm’s
svanlige sjuskeri«, skonner Damsholt s. 4, at »en ny udgave ikke kan byde pA mange tekst-
xndringer i forhold til Scriptores udgaven«, men skent den larde verden nu for tredic
gang trakteres med Thomas Bartholin’s snart 300 dr gamle recension, mi det siges at
vaere lykkedes for de nye udgivere at gere Damsholts spidom til skamme - og samtidig
for forste gang siden 17806 at skabe et akut behov for en ny udgave af Wilhelms litterare
efterladenskaber.

Den fint uddannede Wilhelm blev importeret fra Frankrig al Absalon, for at han
kunne bidrage til civiliseringen af det barbariske Danmark. Udbredelsen af latinkulturen,
et fxlles, praecist og nuanceret kommunikationsmiddel, var en af grundpillerne i denne
proces, og Wilhelms posthume bidrag hertil blev en rakke breve, som kunne tjene som
stilmenstre for andre, som der stir i hans bevarcde forord: en slags formularbog, som
Norvin har vist. Bl. a. af disse breve fremgir det, at han mitte gi grueligt meget igennem,
og fra hojeste instans i slige anliggender foreligger der dom pa, at Wilhelm var sa from
og blev si forpint, at hans jordiske rester efter hans ded udviste ovematurlige egen-
skaber. Det er antagelig vanskeligt idag at anfagte grundlaget for kanoniseringen allerede
Ar 1224, men det seneste forseg pa at undtage sankt Wilhelms efterladte breve fra et antal
af latinens, logikkens og codicologiens jordiske love, behover ikke at std uimodsagt, si-
lenge samtlige preemisser er offentligt tilgzengelige i de to kebenhavnske handskriftsam-
linger, og silenge den steerke danske latintradition bestir, som abbed Wilhelm af /Ebel-
holt var med til at grundlezgge for 800 ar siden.

Tvan Boserup

Danmarks historie, Red. al Aksel E. Christensen, H. P. Clausen, Svend Ellehoj og Soren
Moerch, bind 2: Tiden 1340-1648. Af Kei Horby, Mikae! Venge, Helge Gamrath og
E. Ladewig Petersen. Kbh., Gyldendal 1980. 703 s. 325 kr.

Den 29. august 1980 — f3 dage inden starten pad universiteternes efterarssemester - forela
endelig, efter adskillige udsattelser, bind 2 af den nye Danmarkshistorie, der dakker
tiden 1340-1648. Bind 1, der skun« omfattede 579 sider, blev udsendt i cet stort bind;
men forlaget har nu fornuftigvis valgt at dele det mere end 100 sider storre bind 2 i to,
saledes at forste halvbind dakker tiden 1340-1339, mens andet halvbind omfauer peri-
oden 1559-1648. Det er en god disposition, der giver smukkere boger ~ og samtidig slip-
per lzseren for at hindtere en mursten pd mere end 700 sider.

Erik Ulsig har allerede i sin anmeldelse af bind 1 (HT, 80, 1980, s. 101-16) givet en
przzcis og fuldt dzkkende beskrivelse af vaerkets almindelige plan og karakieristika. Der
er derfor ingen grund til her at bruge plads pd en gentagelse af dette, selv om det nok
kunne vzre pa sin plads at gentage Ulsigs beklagelse af de manglende registre. Det er
stadig en overordentlig dirlig idé at udskyde udarbejdelsen af disse til sidste bind. Det
nedsztter i for hej grad verkets brugsveerdi indtil sidste bind foreligger - og i berragt-
ning af den hidtil ikke alt for neje overholdelse af udgivelsesplanen kan ingen jo vide,



