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Lamprecht sit »Konigliche Institut fir Kuliur- und Universalgeschichtes, Det var en
umiddelbar sejr, som kan have haft sin pris. Lamprecht kan have varet villig til at betale
den for at se visse af sine tanker indkorporeret i det konservative uddannelsessystem. En
anden forklaring kan vare, at han [ e¢ks. gennem sit engagement i den imperialistiske
agitationsorganisation »Alldeutschen Verbandes« kunne bryde den isolation, han befandt
sig i — en isolation, der ikke blot institutionelt men i hej grad ogsa menneskeligt i det
lange lob mitte virke kvazlende for en historiker, der med s sior en indsats ville udvide
og forny det videnskabelige synsfelt. Senere tog han afstand fra organisationens mest
rabiate udtryksformer, men han var da selv blevet en garant for, at politik og videnskab
ikke lod sig adskille. I sine sene afhandlinger om den »auswiirtige Kulturpolitiks soger
han miske lige frem efter en apoteose af disse begreber men nar miske ikke dette tvivl-
somme mal, inden han i begyndelsen al den krig, han havde anset for nedvendig og
uundgielig, dede i 1915,

Viikari fir skildret Lamprechts udvikling som historiker som tragisk. Han havde al
god grund til at de skuffet. Det videnskabelige samfund havde afvist hans ideer, og hans
arbejde fandt trods en vis succes i andre lande ingen egentlig arvtager i Tyskland. Selv
om han havde givet sig til den tradition, han i begyndelsen opponerede mod, forblev hans
rolle at vere den isoleredes. Det egentlig tragiske er i virkeligheden, at hans forandring
ikke blot var en taktisk politisk manovre for at opnd et fastere institutionelt fodfmste,
men at den ligeledes kan ses som et resultat al en stigende usikkerhed over for det
irrationelle og det umulige i at finde konsistente vardier for historien og dermed ogsa
for samfundet. Derfor virker hans liv og udvikling pa dette punkt idag si meningsles.

Viikaris bog indeholder lange meget analytisk pragede afsnit om grundlaget for Lam-
prechts materielle og socialhistoriske aspekter, hvori indgir detaljerede undersogelser af
isr hans »Deutsche Geschichte« og af forholdet til andre socialhistoriske tendenser. Disse
grundige men lidt livlese kapitler stir for uvedkommende iszr over for de skarpe afsnit
om Lamprechts opger med den politiske historie, som i hejere grad kunne have talt at
viere blevet sat ind i en storre europzisk sammenhzng. Det er ikke muligt at give et
helstobt billede af si sammensat en person som Karl Lamprecht, og Viikari ger i den
forbindelse det eneste rigtige. Han satter Lamprechts hele historiesyn ind i en sterre sam-
fundsmassig sammenhzng og fir givet sin forklaring pa, hvorfor historismen var i krise
men ogsd, at et si konservativt samfund ikke kunne tage imod nye tanker og ideer end
ikke i tilpasset form. At Lamprechts helt personlige udvikling som historiker stadig virker
vanskelig at forsth vil nok altid veere tilbage.

Henrik Poulsen

Norman Davies: God's Playground: A History of Poland, Volume I. The Origins to 1795,
Volume II, 1795 to the Present. Oxford Clarendon Press 1981, 603 4+ 725 5. £55.

Davies’ holdning til polsk historiografi er kritisk. Efter hans mening bliver bade =ldre oz
nyere polsk historie fortolket for nationalistisk, forstiet pd den mide, at nationalismen er
blevet nu et viben i heendemne pi det totalitre system og bruges i politisk sjemed, ogsa
af Kreml. Den polske modvilje mod Tyskland overdrives nu, mens den rolle, Sovjet-
unionen har spillet i Polens historie, tilsvarende bagatelliseres. Davies mener, at den
almindelige holdning til sidanne problemer som f. eks. den polske stats kontinuitet fra det
10. til det 20. drhundrede er udtryk ikke for et videnskabeligt, men for et politisk stand-
punkt. Han hzvder f. eks., at det pa grund af de store omvazltninger i polsk historie fra
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det 10. drhundrede og fremover er umuligt at fastsld den polske stats nojagtige graenser
cller at tale om dens kontinuitet, og at Polen fik de tidligere tyske omrider ikke af
nationale grunde, men udelukkende fordi stormagterne gennemtvang det.

Det er efter hans mening ikke Tyskland, men Rusland, der har veret Polens stoerste
fjende, nir man ser bort fra nazitiden; og selv i denne periode, kaldet Golgatha, var den
russiske holdning til det polske folk uszdvanlig negativ. Det var Rusland, der i det 18.
Arhundrede var ansvarlig for Polens deling, og den polske stats fald i 1939 var forirsaget
af et samarbejde mellem Tyskland og Sovjetunionen, Ifelge Davies var der ingen forskel
pa Tysklands og Sovjetunionens holdning til Polen i arene frem til 1941, Efter 1941
forandrede Sovjet holdning pid grund af den politiske situation i Europa, men lige fra
begyndelsen var det hensigten at fa herredommet over Polen. I kapitlet om folkerepublik-
ken Polen fra 1944 til i dag undersireger Davies krafuigt landets afhzngighed al Sovjer,
ideologisk, politisk, ekonomisk og militzert oz drager den konklusion, at omvaltninger i
Polen kun kan finde sted efter forudgiende omvazltninger i Sovjet.

I forste bind af Davies' vark skildrer han Polens historie frem til 1795. Der er dels tale
om en oversigt, dels om en kritisk evaluering af de vasentligste problemer. Tre kapitler
cr serlig interessante: for det forste kapitlet om den polske kornhandel i middelalderen,
der er et udmarket essay om Gdansk og denne bys forhold til Polen. T kapitlet »Anarchy
and Noble Demeocracy« hzvder han, at det polske demockrati ikke kun skabte preblemer,
og at den gyldne frihed viste sig at veere en forhindring bade for et effektivt styre og for
religios fanatisme. Han sammenligner her med de ideer, der i bag den amerikanske
republiks opstien, og med modemne liberale tendenser. I kapitlet »Agony« giver han en
interessant fremstilling af russisk politik over for Polen i det 18. Arhundrede. Han pa-
peger, at det ganske vist er sandt, at planen for den forste deling var udformet af Preussen,
men at den blev udfert af Rusland. I denne forbindelse foreckommer det mig, at den
polske oplysningstid og opreret i 1794 spillede en storre rolle for den polske udvikling i
det 19.arhundrede, end Davies tillzgger den.

I andet bind er hovedemnet den moderne polske nations opstien og udvikling. Davies
hzvder, at den polske nationalbevidsthed pi grund al mangelen pi en natienalstat hvilede
pA sidanne inspirationskilder som kirke, sprog, historie og race. Jeg mener ikke, at dette
sidste moment havde nogen betydning, ligesom det efter min mening er meget tvivlsomt,
om F. Duchinskys teorier havde nogen indflydelse pi det polske folk. Davies understreger
udviklingen af polakkemnes nationalbevidsthed i det 19. drhundrede og den holdning, de
mest prominente ledere og partier indtog til dette problem. I denne analyse berores et
vigtigt emne, uden at det bliver nzrmere uddybet, nemliz problemstillingen omkring
bendemes udvikling af en nationalbevidsthed {deres vej fra Deczynski til Slomka}.

Skildringen af den polske nations sociale, skonomiske og kulturelle forhold i tiden efter
delingen er bide omfattende og detaljeret, Davies analyserer de tre stormagters holdning
til Polen fra 1772-1918 og prover at forklare, hvorfor en Finlandisering af Polen er
umulig. Der er ogsd et szrskilt kapitel om kirken, der utvivlsomt i perioder har svigtet
nationen ved at lukke sjnene for politiske overgreb og skevheder i samlundet. Men det
er uimodsigeligt, at den reprasenterer de zldste og mest ophejede ideer om polsk kultur
og tradition. Der er ogsi en grundig redegorelse for de polske jeders historie fra den
tidligste tid frem til Hitlers »endelige lesning«. Det anslis, at af ca. 3,5 millioner joder
overlevede kun 369.000 anden verdenskrig. Det skal i ovrigt nawnes, at jodespargsmalet
er nasten helt uomtalt i den officiclle polske historiograli.

Jeg mener imidlertid ikke, at alle Davies’ fortolkninger cr korrckte. Det vil f. eks. vare
vanskeligt for leseren at forstd de szrlige omstzndigheder, der i Polen omgav Napoleons-
krigene, hvad bagerunden var for dyrkelsen al Napoleon, og hverfor hertugdommet
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Warszawas eksistens var en hjzxlp for den polske nation til at overleve delingen. Det er
ogsd svart at godtage, at oprettelsen af et uafhengigt Polen 1 1918 kun var et heldigt
tilfelde. En sidan ensidig formulering star 1 modszining til de kendsgeminger, forfatteren
nzvner, om de krige, den polske stat forte fra 1918-21 for at forsvare sin vafhangighed.
11. november 1918 var kun det forste skridt i processen.

Davies’ generaliseringer om det sociale, politiske og kulturelle liv i mellemkrigstiden er
forsigtige. Han understreger den positive rolle, som Kwiatkowskis ekonomiske og indu-
strielle politik spillede, og har ret i at hzevde, at man kan bebrejde Beck, ikke at han
var for mistenksom over for Hitler og Stalin, men at han var for naiv i sin holdning
til vestmagternes garantier,

Den polske stats fald i 1939 var resultatet af Hitlers og Stalins samarbejde. Stalin
handlede i 1939 i overensstemmelse med hyaneprincippet, ligesom det sovjetiske NKVD's
optreden i @stpolen pA mange mader viste sig at vaere mere edeleggende end Gestapos.
Fra sommeren 1941 skiftede Sovjetunionen imidlertid holdning til Polen. Polakkerne i
Sovjetunionen blev skiinet for den totale udslettelse.

Nazisternes politik over for polakker og joder, deres forbrydelser og ugerninger {rem-
stilles prazcist. Nedkampelsen af oproret 1 Warszawa betegnede det gamle Polens endeligt.
»Golgathae er en rammende betegnelse for den frygtelige situation i Polen under krigen.

Udslettelsen afl jaderne, fordrivelsen af tyskemne, indlemmelsen af den vestlige del af
Hviderusland og Ukraine i Sovjetunionen og indstromningen af polakker estfra — det
er de grundleggende forandringer i Polen som felge af krigen.

Folkerepublikken blev skabt af Sovjet med denne stat selv som forbillede. I folke-
republikkens historie kan man skelne mellem tre perioder: fra 1944 til 1943 cn gradvis
opbygning af det kommunistiske Folkedemokrati, fra 1948 til 1956 stalinisme, efter 1956
Polens styrelse af »nationale kommunistiske regimer«. Som Davies ser det, er efterkrigs-
tidens Polen praeget af en vedvarende strid mellem den vestligt orienterede, katolske
polske nation, der har en steerk forkerlighed for frihed og vafh=ngighed, og det totalitare
kommunistiske regime og dets athzngighed af Sovjetunionen. Lav produktivitet, sovjetisk
udbytning og enorme udgifter uden forbindelse med produktionen er typisk for Polen.
Spendingerne udlestes i eksplosioner i 1956, 1968, 1970 og 1980. Et af resultaterne af
1980 var Solidaritet, en landsomfattende bevagelse. For Davies er Polens fremtid et van-
skeligt og Abent spergsmal.

Skent Davies' holdning i nogle tilfzlde kan diskuteres, szrlig hvad angir polsk na-
tionalisme, er bogen som helhed med sit righoldige illustrationsmateriale et verdifuldt
bidrag til polsk historie. Den eger laserens forsticlse af og respekt for en nation, der i
mere end 200 ir har keempet for sin frihed og vafhaxngighed. Det er den mest omfattende
behandling af emnet pi engelsk.

Emanuel Halicz

Egernforde Bys Historie. Studieafdelingen ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig,
1980, 291 sider.

Smuk og veludstyret e¢r denne bog om byen Eckernférde i det sydestligste hjerne af
Senderjylland, af hertugdommet Slesvig, og udsendelsen er et led i en serie topograliske
skildringer af det sydslesvigske omrade, der blev indledt i 1933 med bogen »Sydslesvig 1.
Hedeegnene mellem Angel og Frisland« og fortsat i 1945 med »Sydslesvig IL Angel,
Naste skridt blev »Flenshorg Bys Historie I-1I«, 1953 og 1935, og derefter i 1969 »Norre
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