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mod den nye syntese af hele Danmarkshistorien, der ikke rigtig lykkedes i denne omgang.

Fremstillingens ofte indforstiede karakter og de mange avancerede tekniske og teore-
tiske diskussiener, der ogsd prager varket, vil effektivt forebygge, at verket nogen sinde
bliver folkeeje. Men netop disse forhold, samt den omstendighed at veerket er si rigeligt
udstyret med litteraturhenvisninger og forskningsdiskussion, bevirker samtidig, at man
har skabt et fremragende hjxlpemiddel i universitetsundervisningen. Anvendt sammen
med en af de gzngse Danmarkshistorier, hvori man kan erfare om historiens forlab, vil
denne status over Danmarks forskningshistorie give et glimrende grundlag for den i
universitetsundervisningen si vigtige problematisering af sivel forskningsproces som
forskningsresultater,

Den nye Danmarkshistorie repraesenterer antageligvis det lengste, man uden at hen-
falde i formilsles selvbeskuelse kan gi i retning af at koncentrere et stort, samlet vaerk
om selve forskningsprocessen. Det naste mi vare en bevidst og velovervejet syntese pi
grundlag af de mange enkeltresultater, som den flittige forskningsvirksomhed i vort Ar-
hundrede har frembragt, og som pi sh fremragende vis er diskuteret i dette vaerk. Der
er heldigvis allerede i neerveerende bind tydelige tegn pi, at en sidan syntese faktisk er

under udvikling, Knud |. V. Jespersen

Fridlev Skrubbeltrang: Det danske landbosamfund 1500-1800. Kebenhavn, Den danske
historiske Forening, 1978. 480 s. 92 kr.

Dansk landbohistories farstemand har i sit otium skrevet dette store vark og hermed pa
harmonisk mide afrundet et betydeligt og usaedvanligt homogent videnskabeligt forfatter-
skab inden for dansk landbohistorie. Fridlev Skrubbeltrangs stofmzzttede bog, der dels
rummer en almindelig oversigt p& grundlag af hans egen og af andres forskning i det
danske landbosamfunds forhold gennem 300 ar og dels de originale resultater af forfatte-
rens omfattende fastestudier siden 1950°eme, afspejler en livslang koncentreret forsker-
flid og et sikkert overblik over meget komplekse samfundsforhold. Fridlev Skrubbeltrangs
banebrydende indsats, her som andetsteds, er nuanceringen af det hidtidige billede af det
danske landbosamfund. Det er ikke med urette, at han »med ydmyg selvbevidstheds, for
at bruge hans egen karakteristik af C. D. Reventlow (s. 312), fremhzver, at fremstillingen
»bygger pa et bredere grundlag med udnyticlse al mere statistisk materiale, end tidligere
skildringer har inddraget« (forordet), og derfor »skulle ... give et mere nuanceret sam-
fundshillede« (5, 431): Til denne meget przcise karakteristik ber fojes, at det er forfat-
teren selv, der med en utrolig flid og malbevidsthed har arbejdet sig gennem bjerge af
utrykt kildemateriale, i swrdeleshed hundredevis af fasteprotokoller med vel en snes
tusinde fmstebreve fra ca. 70 udvalgte godser over hele landet, og heraf uddraget og derpi
bearbejdet det statistiske materiale, han omtaler. Uden hjzlp af EDB, forstir sig.

Ved samlet at fremlzgee essensen af sin store viden om det danske landbosamfund
15001800 — ydergranserne skal ikke tages alt for bogstaveligt — med tyngdepunkt i
periodens 2, halvdel og ved at fremlegge sine synspunkter pa en rakke vasentlige kilde-
kritiske og metodiske problemer i det landbohistoriske kildemateriale har forfatteren givet
den kommende landbohistoriske forskning et godt udgangspunkt for nye landvindinger.
Han erkender selv ({s. 440), vel med tanke bide pi sin egen indsats og pi den landhbo-
historiske forskning i sin helhed, at sudforskningen ... pi en rakke omrider ikke (er)
dybtgiende nok,« men tilfojer, at der nu er mange forskere i gang med den videre ud-
forskning. Han kunne have tilfajet, at det for en stor del drejer sig om hans egne elever,
ja nu ogsa om disses elever igen. [ den sene og ret kortvarige periode, hvor Fridlev Skrub-
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beltrang virkede som universitetslektor og specialevejleder, har han haft evne og lykke
til at spore et kuld af initiativrige og flittige landbohistorikere ind pi en starkt intensi-
veret landbo- og agrarhistorisk forskning over en bred front. Miske bevaeger de sig ikke
alle lige prazcis ad de retningslinier, som laremesteren stak ud. Men hvilken kurs de sa
hver for sig slir ind pd, er der ingen tvivl om, hvor inspirationskilden skal soges.

Foruden pi sin egen forskning bygger Fridlev Skrubbeltrang naturligvis som navnt pa
andres undersegelser og resultater. Hans bog rummer viesentlige clementer af en forsk-
ningsoversigt. Som sidan bor den dog nok, dens fortjenester ufortalt, anvendes med
nogen forsigtiched, da det overvejende er forfatterens egne synspunkter og indfalds-
vinkler, der styrer udvalgelsen og benyttelsen. Ikke alene de senere irs forsog pa at an-
gribe landbosamfundets problemer ud fra andre synsvinkler indgir i fremstillingen, der
fortrinsvis samler sig om den s3 vidt muligt statistisk underbyggede, nuancerede beskri-
velse af landbesamfundets struktur og tilstand og af de forandringer, det er undergact.
Derimod treder drivkrefterne bag udviklingen mere i baggrunden. De ekonomiske kon-
junkturer omtales kun stedvis og rent en passant. Landbrugskrisen i 1720'eme og 30'erme
har kun fiet tilmalt en enkelt side (s 181 f). Kommonopolet 1735 og dets virkninger
omtales (s, 241) pa to linier, og dets ophavelse i 1788 er vistnok ikke omtalt. Ligeledes
bereres overvejelserne i regeringen bag de politiske beslutninger af betydning for landbo-
samfundet il skiftende tider kun mere perifert, nir bortses fra visse sider af reformlov-
givningen i slutningen af 1700-tallet.

Det er selvsagt aldeles legitimt, at forfatteren begranser sig til den staerkt differentierede
beskrivelse af sociale forhold i landbosamfundet, som han har valgt som sit forsknings-
felt, og bogens titel antyder vel denne begrensning. Han siger (s. 264) om Hans Jensens
Dansk Jordpolitik I: »Bevidst afstod Hans Jensen altsd fra en selvstendig efterforskning
af de landbotilstande, der gav anledning til reformbestrzbelserne, og af den samfunds-
udvikling, som fulgte efter reformeme«. Det er nzrliggende om Fridlev Skrubbeltrang
at fremsztte den pistand, at han bevidst har afstiet fra en selvstendig efterforskning af
den konjunkturudvikling, som pavirkede de landbotilstande, han si indgiende har analy-
seret, og gav anledning til de reformbestrazbelser, der si alfgerende mndrede disse til-
stande. Som sagt: Begreensningen er legitim, og det ville vere at krave det overmenne-
skelige, at én forsker skulle overkomme at aldzkke alle aspekter omkring det danske
landbosamfund gennem 3—400 ar. Men man skal viere opmazrksom pa afgrznsningen,
bl. a. ogsh fordi der utvivlsomt er en meget tet, men kompliceret sammenhang mellem
konjunkturudviklingen og de svingninger i fzstebendernes vilkir, som forfatteren paviser.
Det tor vel si formodes, at den svidere udforskning«, som er i gang, vil give os bag-
grunden, hjemlig som intemational, bag landbotilstandene og reformbestrzbelserne —
demografisk, tcknisk, skonomisk, finansielt og politisk.

Ikke blot som inspirationskilde, men ogsd som opslagsveerk ter man roligt spa bogen
en {littig benyttelse. Forfatterens grundfasstede viden, som han administrerer med den
storste omhu og redelighed, giver en meget hoj grad af tryghed. Et cksempel: Var land-
gilden, som mange forskere har ment, uforanderlig? Svaret findes side 83, klart og kate-
gorisk: sLandgilden var ikke uforanderlige. Hercfter tor man nok anse den sag for ud-
debatteret. Men at landgilden dog ikke let forandredes, kan ses ss. 163, 229 og 347, hvor-
til et godt sagregister viser vej.

Men nir bogen i si hej grad kan tjene som opslagsveerk og som brohoved for videre
forskning, mi man rigtignok beklage sawvnet af et note- og henvisningsapparat. De hen-
visninger, der stedvis gives i teksten, kan kun i ringe grad bede pa dette savn. Formilet
med not¢r og henvisninger er jo det dobbelte at dokumentere forfatterens oplysninger
og pistande og at vise den benytter, der ensker uddybning, vej til kilden. Hvad det forste
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angir, kan man nok nezre en si kvalificeret tillid til Fridlev Skrubbeltrang, at man tager
ham pi ordet uden minutios dokumentation. Men det er en personlig tillid, og eksemplet
ber ikke danne skole. Hvad det andet formil angir, lades man i stikken. Et par ul-
frldige eksempler kan vise det. S. 248 ff. omtales et forslag, som forvalteren pi kron-
godset i Odsherred, kammerrad N. Bang i maj 1755 stillede om husmands forhold, og
som gav anledning til, at »stiftamtmand og amtmznd samt et stort antal godsejere og
lorvaltere (ridefogder) (i den folgende tid fik) lejlighed til at udtale sig om dette som
om Bangs mere udferlige forslag vedr. tjenestefolkenes forholde, Da jeg til et bestemt
{formal har haft brug for at danne mig et overblik over de vigtigste tilficlde af generelle
heringer fra centralmagten hos amtmand og godscjere og andre repreesentanter for
lokalsamfiundet, men med skam at melde var ukendt med dette, enskede jeg naturligvis
at foje det til min samling, Men kun fordi forfatteren senere (s. 254) i forbindelse med
spergsmilet om kvindestavnsbindet igen omtaler det Bang'ske forslag, lykkedes det mig
at pejle mig frem til Johan Hvidtfeldts afhandling i »Festskrift til Erik Arupe og i noterne
hertil at konstatere, at de omtalte betankninger dbenbart mi seges i indlag til oversekre-
tarens brevbog 1735, nr. 244, 1 Danske Kancellis arkiv. Det vil jeg si sege at verificere
ved mit naste beseg i Rigsarkiver. Side 64 refercres der til »nyere undersogelser (Frede
P, Jensen)«. Man slar op i litteraturfortegnelsen for at se, hvad denne forsker har skrevet
om Peder Oxes indflydelse pd beskatningen i 1560°erne. Men forgaves. Frede P, Jensen
forckommer ikke her, Man kan finde ham i personregistret: »Jensen, Frede P., historiker
G4«. Men det bliver man jo ikke klogere af.

»Fastevasenets udvikling er neglen til forstielse af grundforholdene 1 ct godsejerstyret
landbosamfunde«, siger forfatteren (s 233) og placerer dermed dette tema i centrum,
Bogens tyngdepunkt er da ogsd de i meget koncentreret form fremlagte resultater af dre-
lange studier over fasterskiftforholdene, hvortil forfatteren har udviklet en speciel meto-
dik, som han allerede i sine senere ar som universitetslazrer har udnytiet i undervisningen
med den folge, at flere af hans elever har anvendt den i specialeafhandlinger om faste-
bondernes sociale og ekonomiske forhold i afgraensede omrider, ferend ophavsmanden
nu har faet lejlighed til at fremlagge den i dette vaerk. Det galder f. eks. Margit Mogen-
sen i den trykte specialeafhandling sFxstebonderne i Odsherred« (Kbh. 1974).

Det er lykkeligt, at forfatteren har niet at [i hovedresultaterne af sine [msteunderse-
gelser indarbejdet 1 en samlet fremstilling af det danske landbosamfunds historie. Men
man kunne have ensket, at resultaterne af dette omfattende arbejde forinden var blevet
publiceret monografisk i en langt mere omfatiende, detaljerct og dokumenteret form end
den, hvori det har kunnet ske her, Den detaljerede videnskabelige afprevning, som nor-
malt skal give nye forskningsresultater det bld stempel, er nieppe mulig pa dette grund-
lag. Igen her gelder det som med hensyn til noteapparatet, at det i hej grad er den
personlige tillid til forfatterens videnskabelige integritet, der er afgorende for accepten
af resultaterne i den summariske og koncentrerede form, hvori de foreligger. Det er hajst
sandsynligt, at en del af de sporgsmilstegn, jeg i det folgende mé stille ved fasteunder-
sogelsernes kildegrundlag, metode og resultater, havde veret overflodige, hvis forfatteren
havde haft mulighed for en mere detaljeret og dokumenteret fremlaggelse.

Udgangspunktet for en analyse og vurdering af lasteforholdene i Danmark mi natur-
ligvis vaere det fundamentale spergsmil, om livsfzestet, som almindeligt antages at veere
fastsliet ved Frederik Ls forordning af 14. maj 1523, var en rewslig realitet eller en fik-
tion. Det er 1 hvert fald med rette, at forfatteren (s. 20) understreger den sidste setning
i felgende udsagn af Aksel LK. Christensen: »QOrdene (i livsfeesteforordningen) dackker
klart og entydigt lovgiverens hensigt: inden for alle ejerkategorier at beskytte alle inde-
havere af faestegirden mod opsigelse eller udsattelse af girden, for sd vidt de opfyldie
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de dem pdhutlende pligter«. Her var der under alle omstendigheder en sikkerhedsventil
for godsejeren, som altid uden videre kunne bringes i anvendelse over for en forsom-
melig festebonde og i praksis formentlig neesten altid ogsd over for den dygtige, men
opsztsige og besvaerlige. »Det ma anses for givet, at sivel efter 1523-forordningens som
efter senere fastebreves ordlyd ville kun de feerreste fzstebonder til enhver tid kunne
opfylde deres forpligtelser til punkt og prikke. Ville en godsejer skille sig af med en
fastebonde, var hans mulighed for at gere det overordentlig store (s. 21). Men det er
ogsi med rette, at forfatteren ofte fremhaver det interessefeellesskab mellem faster og
godsejer, som medferte, at godsejeren ikke kan have haft nogen sarlig tilskyndelse til
ren vilkirlighed i denne sag. Alt i alt er det [ristende at drage den slutning, at det miske
i virkeligheden var af ret underordnet betydning, om livsfxstet var lovizsiet eller ¢j. Si-
ledes kan man miske ogsi tolke forfatterens noget forsigtige bemmrkning (s. 20} om, at
forordningen »i reglen er blevet opfattet som en lov om indferelse af livsfzste«, sammen-
holdt med hans nzvnte understregning.

Tre hovedfaktorer anser forfatteren, utvivlsomt med rette, som afgerende for vur-
deringen af fasteforholdets storre eller mindre grad af tryghed for fastebendemne: 1. for-
delingen mellem irsageme til fasteophoer (fasterskift), 2. faestemilenes langde og 3. om-
fanget af familiefeeste. Bag de to ferste ligger det faktum, at livsfestet langt fra altid
blev en realitet, ja til sine tider snarere var undtagelsen end reglen. Bag den sidste ligger
pi den anden side en tendens til en art faktisk arvefaste. Det er forfatterens hovedtese,
at fluktationerne mellemn fasterskiftirsagerne, i familiefastets omfang og i fastemilenes
varighed afspejler fastebendernes sociale tryghed pi den maide, at heje vaerdier for god-
artede festerskiftirsager og for familiefaeste (overgang til sen (s), datter/svigersen (d},
enke/enkes nye mand (e) eller til andre nare slegininge (a)) og en tilsvarende lav for-
siddelsesprocent og lange fzesteperioder er udtryk for relativt stabile og gode kir i faste-
bondestanden.

Kildematerialet til undersogelsen af fzsteforholdene er ferst og fremmest fra slutnin-
gen af 1500-tallet lensregnskabernes stedsmilsregistre, siden fastebrevene, der er bevaret
i stadigt stigende antal, jo lzzngere vi kommer ned i tiden, og fra 1719 til de efter dette ar
i stort tal bevarede fmsteprotokoller. Nir de fleste fasteprotokoller — og i evrigt ogsi
godsskifteprotokoller — begynder netop dette ir, grunder det sig ganske rigtigt, som for-
fatteren oplyser (s. 152) pi »en forordning af 23. januar 1719« Det bor nok tilfejes, a1
der er tale om en forordning, der udvidede pligten til at anvende stemplet papir. Altsi
at vi stir over for et af de mange eksempler pi, at arkivaliers tilblivelse skyldes kravet om
at »give kejseren, hvad kejserens er«x. Miske et nyttigt lille memento om altid at holde
aje med den fiskale faktor.

Hvad angir &rsageme til festeopher (fmsterskift), skelner forfatteren mellem, hvad
han betegner som de sgodartedes, nemlig D (for dod), AS (for alderdom og svagelig-
hed), GA (for godvillig afsticlse) og DGA (for en hovedsagelig pi Fyn forekommende
serlig form for godvillig afstielse med trinvis afvikling, evt. med ret for den afgiende
fester til at bruge girden fortsat, lige til sin ded om det skal vere), og den »ondartede«
F (for forsiddelse). Som en overgangskategori stir ASF (for alderdom, svagelighed og
fattigdom). At en sidan opdeling har kunnet foretages, skyldes det forhold, at faste-
brevene, navnlig efter 1719, 1 det store og hele er udformet over en fast skabelon, hvori
altsd ogsd indgir oplysning om, hvem den forrige fzster var, og hvorfor girden er blevet
fa=steledig.

Forfatteren er naturligvis klar over, at der til festebrevenes angivelse af fasterskift-
Arsager kan knytte sig en vis usikkerhed. Siledes anforer han (s. 343), at det bratte fald
i forsiddelsesprocenterne efter forordningen af 8. juni 1787 om retsforholdet mellem jord-
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drotter og fastebonder foruden den egede retsbeskyttelse ogsd kan skyldes, at »forsiddelse«
var blevet et »uartigt« ord. Det kunne det miske ogsi have varet tidligere, og det er i
det hele taget nok et sporgsmal, om ikke de kildekritiske problemer omkring fasterskift-
arsagerne er noget storre, end forfatteren synes at gi ud fra. I hvert fald savner man
her en dyberegiende redegorelse for problemet med et sken over den kalkulerede usik-
kerhedsmargen. Hvad angir D gzlder det jo, at det vel altid vil vare en indiskutabel
angivelse. Men som man umiddelbart kan indse, mi det vaere af vaesentlig betydning, om
feesteren er ded ung eller gammel. Der han ung eller yngre, kan man jo ikke vide, hvor-
dan fasteforholdet ville have udviklet sig, om han havde levet lzngere. Trods dette
forhold er D dog nok den sikreste drsag at bygge pa, da man vel kan antage, at usik-
kerhedsmomentet er nogenlunde konstant i tid og rum, og at tallene, relativt betragtet,
er anvendelige som indikator, nir blot det undersegie materiale statistisk set er stort nok,
54 snart talen er om fzsteopher for dod, melder usikkerheden sig i langt hejere grad,
bortset fra DGA, som nok mi kunne tolkes nasten entydigt som godartet, men til gen-
gald statistisk set er af forsvindende betydning. At AS og ASF let kan dakke over reel
forsiddelse eller forstadier til formel forsiddelse, er vist ikke til at aflvise. Selv GA er
nzppe i alle tilfxelde si godartet, som betegnelsen lader formode. I alle de sidste tre til-
fzlde er en kombination med familiefzste og/eller med lange fasteperioder nok det ene-
ste indicium pé godartethed, der har virkelig vaegt. At en sidan sammenhang ofte foreld,
viser forfatteren. Men tilbage bliver dog en betydelig rest, hvor man, med mindre andre
beviser foreligger, mi regne med muligheden af kamoufleret forsiddelse eller »tvungen
godvillige afstielse. T avrigt forckommer sondringen mellem GA og AS og tildels ogsi
mellem ASF og F lidt vanskelig at forstd, og man havde geme set en nmrmere rede-
gorelse herfor. For hvis ikke et festerskift pd grund af AS var en godvillig afstielse, ma
der vel vaere tale om en form for udsxttelse, Med andre ord: er AS ikke blot en under-
kategori under GA? Og tilsvarende er det nok lidt vanskeligt at se, hvor skellet gik mel-
lem ASF og F. Hvilke andre grunde end overdragelse af fastet til nzre slzgtninge eller
magtesloshed (AS og ASF) kan man wenke sig til GA? Omfatter GA f. eks. ogsa afstielse
af en ringere gird til fordel for en bedre? Og man sperger sig, om de kategoribetegnelser,
som forfatteren anvender, altid er fastebrevenes egen originale, eller om disse anvender
forskellige formuleringer, som forfatteren elter et skon tolker ind i sin kategorimodel.
Spergsmilene myldrer {rem, nir man fordyber sig i kategoriseringsproblematikken.

Bl a. trenger ogsa det spergsmal sig pa, om en formel lorsiddelsesdom i virkeligheden
var det, der dannede skellet mellem F og de navnte »godartede«(?) arsager. Og dette
rejser igen spergsmalet om procedurer og retstilstand eller retspraksis omkring forsiddel-
serne for forordningen af 8. juni 1787 og tillige det spergsmil, om disse procedurer og
retsforhold var tilstraekkeligt ensartede fra gods til gods og fra landsdel til landsdel, til
at de uden videre kan sammenstilles. Forfatteren peger selv pd mistankeligt store varia-
tioner 1 forsiddelsestallene fra gods til gods (s, 217). Siledes havde Hevringholm ved
Randers en forsiddelsesprocent langt over det jyske gennemsnit, 1 1750°erne over 40, mens
Roskilde domkirkegods omvendt havde en procent langt under det sjzllandske gennem-
snit. Det ville unaegtelig vare af meget stor interesse at vide, om disse variationer var
reelle, eller om de i virkeligheden kan henfores til forskellig retspraksis eller forskellig
kategorisering.

Hvad retspraksis angr, erindrer jeg at have set, at forvalteren p4 Lindenborg pd et vist
tidspunkt, vistnok i 1730"erne eller 40'eme, fik pilxg ovenfra om ikke at udsatte faestere
uden forst at indhente forsiddelsesdom, hvad man altsi mi slutte, at han hidtil ikke
havde gjort. Dette rejser dels sporgsmilet om grunden til en sadan =ndring, og dels om
den ikke vil tendere mod, at fzerre faesterskift fremtraeder — og betegnes — som forsiddel-
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ser og flere altsd under andre betegnelser. Man kan jo neget vel forestille sig, at begge
parter har set deres fordel i ikke at lade det komme til en retsafgorelse med dennes besvar
og omkostninger og for fasteren tillige et officielt uduelighedsstempel, men at de i steder
har ordnet sagen i [orholdsvis mindelighed som en godvillig afstielse.

Der kan vist ogs, nir talen er om forsiddelsernes omfang, viere grund til at naevne et
andet vasentligt forhold, som Jern Graunbel i et utrykt speciale (Kobenhavn, 1980) om
fstegodset under grevskabet Ledreborg i midten af det 18. &rhundrede har pépeget,
nemlig at en detailanalyse kan vise serdeles store variationer inden for det enkelte gods,
idet forsiddelserne kan koncentrere sig om enkelte dirlige landsbyer, ja inden for lands-
byerne ofte om enkelte dirlige girde, der maxrkbart pivirker hele godsets forsiddelses-
gennemsnit. Hvor meget dette og de ovrige usikkerhedsfaktorer kan pavirke vierdien af
de samlede relative tal — for om mere kan der nxppe viere tale - tor jeg ikke udtale
mig om. Det er vel sandsynligt, og utvivlsomt grundigt overvejet af forfatteren, at de for
en stor del ophzever hinanden og ikke afgerende rokker ved de tendenser, som hans tabel-
ler og kurver angiver.

For tiden for 1719 er kildematerialet til fmsterskiftene si spinkelt, at det kun kan give
svage antydninger af tendenser. For perioden 1690-1719 mener forfatteren dog at kunne
ansld omfanget af fakeisk livsfeste til 32,5 95 pd Sjzlland, 50 65 pi Fyn og 43,5 % i
Jylland og de tilsvarende forsiddelsesprocenter til 31,5, 10,7 og knap 20. For samme
periode kan han pi grundlag af 6 undersogte godser pi Sjzlland beregne familiefaester
her til 34,8 9% og af 12 godser til 48,0 95 i Jylland. Den hyppigste form for familiefzeste
er naturligt nok, at en sen overtager faderens faeste. Det geelder for Sj=lland for 20,3 %
af alle festerskift, i Jylland for 31,8 3.

Ogsa til fyldestgerende oplysning om fxsteperioderne er kildematerialet for 1719 for
spinkelt. Forfatteren anforer (s. 139) som en enkelt illustration en art synsforretning pi
Herlufsholms skoles gods 1696 omfattende 131 fastere. Af disse havde 38 haft girden i
under 5 &r, 28 i 5-9 ar, 22 i 10-14 ar og 17 i 15-19 ar. 26 havde veeret girdfsestere i
20 ir eller mere, 7 i over 30 ir, de tre zldste i girde 45, 46 og 56 ir. Bortset fra sporgs-
malet om eksemplets reprasentativitet, som er usikker, er der det problem, at det jo ikke
siger noget om, hvor laznge de 131 fmstere endnu ville forblive ved deres girde. De ret
mange lzngere dremal antyder dog en tendens til lange fasteperioder. Men si er det jo
interessant i den forbindelse at bemzerke, at forfatteren (s.20) - desveerre uden kilde-
henvisning — oplyser, at der pi samme gods omkring 1600-tallets midte kan konstateres
gennemsnitsfzsteperioder pa knap 10 ir. Beklageligvis savner man et bud pi, hvad bag-
grunden kan vare for en si markant forbedring. Er det edegirdsproblemet og faster-
mangel efter svenskekrigene og pestepidemierne i 1650°erne, der har gjort godsledelsen
mere tolerant, eller er der foregiet en formel overgang fra aremilsfzste til livsfaste?

Eftr 1719 er kildematerialet si fyldigt, at forfatteren pi grundlag af fasteprotokollerne
og andet materiale fra 68 udvalgte godser kan opstille ganske differentierede tabeller,
opdelt landsdelsvis, for Jylland endog opdelt i de fire omrider: Nordjylland, Vestjylland,
@stjylland I (nordlige del) og @stjylland IT (sydlige del), og inden for landsdelene og
omridemne meddele procenttallene for de enkelte fasterskiftirsager 10-arsvis. Dog deler
han efter 1780 saledes: 1780-1786, 1787-1796 og 1797-1807 pd grund af de zndrede
forudsztninger, som [=steforordningen af 1787 og reformerne i det hele taget medforer.
Foruden i tabellerne for perioderne 1720-1759 (s. 215 L) og 1760-1807 (s. 340 [.) vises
udviklingen i familiefxstet 1720-1807 og forsiddelserne 1720-1807, for perioden 1770-
1786 desuden forsiddelserne i drlige gennemsnit, i graliske fremstillinger i bilagene (s
464-65). For perioden 1770-1786 er undersegt ikke mindre end 42 sjallandske, 82 jycke
og 21 fynske godser.
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Variationerne i fasterskiftirsagerne (og i familiefwstet og fasteperioderne) har to
hoveddimensioner: en geografisk og en tidsmeessig. Geografisk gir der et hovedskel mellem
det gamle vornedskabsomride og det evrige Danmark med Sjelland og Fyn som yder-
punkter, siledes at Sjzlland for perioden 17201807 som helhed opviser de hojeste for-
siddelsesprocenter og Fyn de laveste. Lolland-Falster, som ogsa var gammelt vornedskabs-
omride, udviser et si strkt fluktuerende billede, hvad forsiddelser angér, at man vagrer
sig ved at godtage alle tallene, Hvor forsiddelsesprocenten for Sjelland i 1720ermne er
31,6 og for landet som helhed 26,2, opviser Lolland-Falster kun 13,0, mens omradet
omvendt i 1740’eme mod en sjzllandsk procent pa 30,6 og et landsgennemsnit pa 18,8
tegner sig for en forsiddelsesprocent pa 31,3, For de fire jyske omrider er det karakte-
ristisk, at forsiddelsesprocenterne 1 1720%erne ligger ret nzr det sjmllandske niveau, ja
for Vestjylland endda med 35,3 ¢ hojere, men i de folgende drtier falder markant, dog
ret uensartet. For hele landet kan ved viderebearbejdelse af Fridlev Skrubbeltrangs tal
opstilles folgende oversigt over den geografiske fordeling af forsiddelsesprocenterne |

perioderne 1720-1759, 1760-1786 og 1787-1807:

Sjzll. | Loll-F. Fyn Nordj. | Vest). | Osti. 1 | @stj. 11
1720-1759 28,9 19,0 10,8 20,8 15,5 17,7 16,3
1760-1786 27.7 24,0 7,7 18,9 6.9 17.8 8.9
17871807 15,0 74 3,5 6,4 4,0 5.7 5,5

Det ses, at der bade for tiden 1720-1786 og for tiden 1787-1807 gaelder samme rakke-
folge med hensyn til forsiddelsesprocentens hejde, nemlig: 1. 5j=lland, 2. Lolland-Falster,
3. Nordjylland, 4. @stjylland I, 5. Dstjylland II, 6. Vestjylland og 7. Fyn.

Ser man tilsvarende pa fasterskiftarsagen D, som forekommer mindst usikker, og som
jo under alle omstendigheder er den eneste, der, taget helt bogstaveligt, indebearer faktisk
livsfaeste, fis folgende oversigt:

Sjall Loll.-F. Fyn Nordj. Vest). Dstj. I sty 11
1720-1759 38,2 48,9 50,9 43,7 37,3 42,1 44,8
1760-1786 36,2 48,6 56,0 38,5 39,7 41,6 44,7
17871807 48,7 43,5 52,5 41,0 36,7 44,9 44,2

Her bliver den geografiske rakkefolge, regnet efter laveste D-procent, for tiden 1720-
1786: 1. Sjzlland, 2. Vestjylland, 3. Nordjylland, 4. @stjylland I, 5. @stjylland II,
6. Lolland-Falster og 7. Fyn. For tiden 1787-1807 wndres rakkefelgen til: 1. Vestjylland,
2. Nordjylland, 3. Lolland-Falster, 4. @stjylland 1I, 5. Ostjylland I, 6. Sj=lland og
7. Fyn. Det er meget iojnefaldende, at D som fzesterskiftadrsag har langt mindre - og
andre - geografiske variationer end F. Heraf kan sluttes, at de talmassigt afgorende for-
skydninger foregir mellem F og de ovrige fasterskiftirsager. Dette forckommer mig at
opfordre til varsomhed med at betragte F-tallene isoleret og til at vare meget opmark-
som pi de tilfzlde af GA, AS og ASF, som ikke er forbundet med familiefzeste.

Selv om der er de piviste store geografiske variationer af F-verdierne og de relativt set
vaesentligt mindre variationer i D-verdierne, kan det nok vere af interesse at se, hvordan
de samme to festerskiftirsager varierer over tid for landet som helhed. De landsdelsvise
variationer fremgir af forfatterens tabeller. Beregningen af landsgennemsnit er vanskelig-
gjort af den omstmndighed, at forfatteren foruden det samlede antal undersogte faste-
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breve for hvert omride og hvert 10-4r kun har aplyst procenttallet i de enkelte drsags-
kategorier, ikke de absolutte tal. Disse har derfor mittet udregnes ved at sammenholde
procenttallene med det samlede antal fasterskift, idet varierende antal undersogte fxste-
breve fra omride til omride og fra tidr til tidr kraever forskellig veegtning af procent-
angivelserne. For hele landet ser udviklingen af F og D i procent af samtlige undersogte
feesterskift herefrer siledes ud:

|1?2n.29| 1730-39 \ l?40-49| 1750-59] 1760-69 \1?70-?9 | 1730-asj 1787-96 | 1797-1807

F 262 19,9 18,8 15,2 14,0 19,6 19,7 10,6 4.0
D 391 43,0 45,0 44,1 45,2 41,6 39,1 42,5 49,3

Som man ser, er der en tendens til, at der til lavere F-verdier svarer hejere D-vardier,
Men udsvingene er relativt storre for F-tallene end for D-tallene, og om fuld parallellitet
i tendensen er der ikke tale, Siledes er der i perioden 174049 en hojere vaerdi for D
end i perioden 1750-59, skent F-procenten ogsd er hejere i 1740°erme end i 1750°erne. Og
skont D-procenten er nojagtig ens i 1720°eme og 1780-86, er F-procenten langt hojere
i 1720°erne.

En betragtning af forsiddelsestallene afslerer flere interessante track. Forst et kraftigt
fald fra 1720%eme til 1730°erne og 40°emne, et yderligere fald i 1750°erne og 60'erne, men
derpa en stigning igen i 1770°eme og forste del af 80’eme til niveauet i 1730°erne, og
endelig et drastisk fald i perioden 1787-96, yderligere forstzrket 1797-1807. Det meget
markante fald fra 1720°eme il 1730°erne kan nok give anledning til reflektioner omkring
baggrunden for stavnsbindets indferelse. Er de meget lavere F-tal i 30°erne en statistisk
bekrafielse pa godsejernes omdiskuterede péstand om en reel femstermangel og udtryk
for, at de derfor mitte vzre mindre krazsne og af ned og trang undlod at udsette faste-
bender, som under andre forhold ville vaere blevet forsiddere? Er omvendt stigningen i
forsiddelsernes antal i 1770'erne, som umiddelbart kan undre, miske et udtryk for, at
den voksende folkemzngde tillod godsejerne en storre kraesenhed med hensyn til deres
fastere? Sporgsmilene mi vel blive hangende i luften, men de kan nok antyde, at
problememe er meget komplekse, og at enkle tolkninger na:ppe findes.

Ser man i stedet for pa landsgennemsnit pi forsiddelsestallene for de enkelte landsdele
og omrader i 10-Arsperioder indtil 1786 (tabellerne s. 215f. og 3401.), treeder de tids-
maessige variationer langt stzrkere frem. Sterst konstans viser Sjzlland, der begynder
med 31,6 % i 1720°emne og slutter med 30,8 95 i 1780-86. Det kraftigste udsving viser
Vestjylland med henholdsvis 35,3 9 i 1720°erne og 5,3 9% 1750-86. Bortset fra det for
alle omrider, undtagen Lolland-Falster, felles fald fra 1720°eme til 1730°eme forekom-
mer det nzsten hiblest at finde et s3 gennemskueligt menster i de lokale tal, at man ter
bygge noget sarligt pid dem. Hvad kan man f. eks. stille op med den viden, at det nord-
lige @stjylland begynder med en F-procent pi 25,7 i 1720°eme og ender med en nzsten
lige si hoj, 22,7, i 1780'erne, mens det sydlige @stjylland med et nasten tilsvarende tal,
26,8, i 1720’erme kommer helt ned pi 5,4 i 80°eme? Endnu engang: Jeg tror man skal
vere yderst varsom med at bygge pi F-tallene alene, for der er gennemfert meget minu-
tiose analyser af hele forsiddelsesbegrebet og en nojere defineret afgransning fra de svrige
fortidige fasterskiftarsager.

Langt mindre usikker forekommer mig, som tidligere anfert, telkningen af D-tallene
med deres langt mindre udsving bade geogralisk og tidsmassigt. At der her ikke indurader
nogen drastisk zndring efter fzesteforordningen 1787 er formentlig ogsi udiryk for, at
denne indikator, sine mangler til trods, er den sikreste til miling af stabilitet i faste-
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forholdene ved siden af familiefzstet, Ogsi milt med D-tallene synes der generelt at ske
en forbedring, nemlig en stigning i procenten, fra 1720°eme til 1730’erne. Derelter synes
situationen nogenlunde konstant frem til 1780 med 1760°erne som bedste tiir, hvorpa
D-procenten i perioden 1780-86 falder til sit laveste niveau, nemlig som i 1720°erne. Men
som sagt, udsvingene er langt mindre end F-procenternes. For Sjzlland eges D-procenten
fra 34,7 i 1720%emme il 38,3 i 1780-86. For Vestjylland falder den derimod fra 39,4 til
26,3, som samtidig er den laveste vardi for D-procenten overhovedet, I perioden 178086
har Vestjylland pafaldende nok samtidig med denne lave D-procent med 43,0 en usad-
vanlig hej GA-procent og med 5,3 en usmdvanlig lav forsiddelsesprocent. Kan der frem-
settes noget plausibelt bud pa grunden til et si afvigende monster?

Ved betragtningen af familiefxstets omfang og udvikling er det naturligt at interessere
sig serligt for fasterskiftirsagerne AS, GA og ASF, fordi familicfxstet formentlig er
provestenen pi, om eller i hvilken udstrzkning disse virkelig er »godartede«. Resultaterne
af familicfasteundersogelserne efter 1719 findes i tabellerne s, 219 [L og 5. 223 (1720-39),
s. 343 (1760-1807), 5. 344 (hele perioden 1720-1807) og i kurven s 464 (hele perioden
1720-1807). Men desvaerre er specifikationerne forskellige i tabellerne og kurven, ligesom
de afviger fra fwsterskiftspecifikationerne, Herved vanskeliggores, for ikke at sige umulig-
zeres, relevante sammenligninger mellem tabellerne indbyrdes og med [wsterskifttabel-
lerne. Hovedtabellen (s. 2191f.) for perioden 1720-59 er 10-Arsinddelt og omrideopdelt,
men udelader Lolland-Falster og Fyn og slir de to estjyske omrider sammen i éu. Den
medtager alle 6 fasterskiftkategorier. Hovedtabellen for perioden 1760-1807 (s. 343) er
derimod inddelt 1 5-arsperioder, omfatter kun Sjzlland og hele Jylland {under ét) og
udelader af [sterskiftirsagerne DGA og ASF. Tabellen s. 344, der dakker hele perioden
1720-1807, omfatter ligeledes kun Sjzlland og hele Jylland. Den specificerer for 10-ars-
perioder de fire familiefzstekategorier s, d, e og a i procenter af samtlige {undersogte)
[wsterskift. Endelig angiver kurven (s.464) for Sjalland, Jylland og Fyn familiefestets
procentvise andel af alle fwsterskift 1720-1807 uden sondring mellem irsagskategorierne.

P4 dette uensartede grundlag er det kun muligt at aflese visse tendenser. Af kurven
fremgar, at familiefestet generelt for de tre hovedlandsdele er voksende, men med
periodevise svingninger, storst for Sjzlland, og med ret store geografiske variationer.
For Sjzlland og Jylland kan procenttallene aflmses i tabellen s. 344, der for 1720’erne
siger 24,5 for Sjzlland, 41,0 for Jylland og for drene 1780-86 henholdsvis 39,5 og 51,0,
De hajeste verdier har 1760°crne med 46,6 9% for Sjelland og 39,7 % for Jylland. Efter
1786 stiger tallene ret kraftigt.

Nir det gzlder familiefzstets fordeling pi festerskiftirsager, har tabellen s. 219 £ for-
uden I0-drstallene ogsd en samlet angivelse for omraderne for hele perioden 1720-59.
Den viser folgende procenttal:

D AS GA DGA ASF F Ialt
Sizlland . ....... 42,9 48,8 28,9 77,8 15,9 0,6 29,4
Nordjylland . .... 59,3 61,4 59,1 63,6 7,0 0,9 46,1
Vestjylland .. ... 49,0 71,8 54,4 50,0 6,3 4,8 47,2
@stjylland I-11 .. 64,7 74,3 62,4 83,3 40,6 4,0 35,1

Tabellen s.343 for perioden 1760-1807 indeholder ikke et tilsvarende sammendrag og
giver ikke grundlag for at udregne det, da den kun har procenual, der ikke kan vagtes
mod hinanden. Man ma indskrznke sig til at konstatere, at de heri oplyste procenttal for
familiefaeste efter D, AS og GA for Sjzlland alle er vasentligt hojere end i perioden

10
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1720-59, mens stigningen for Jylland ikke umiddelbart synes pafaldende. Man kan nxppe
pa grundlag af familicfzstetallene siledes som de er opstillet, kamme sporgsmilet om
»godartetheden« af fmsterskiftirsagerne nxrmere end til at fastsld, at der pi Sjzlland i
perioden 1720-59 var en ganske vasentlig del af fxsterskiftene efter disse drsager, hojest
for ASF, mindst for AS og ret stor for GA, som ikke pi grundlag af familiefzste kan
legitimeres som »godartede. For Jylland i denne forste periode og for bade Sjzlland og
Jylland i perioden efter 1760 bliver denne del for alle tre kategorier vasentlig mindre,
i nzesten alle tilfzlde under, ofte langt under, halvdelen, men dog stadig med en ret stor
usikker restgruppe.

Den tredie indikator for stabiliteten i fmsteforholdet udger fasteperiodernes lzngde.
En fasteafstielse pi et tidligt tidspunkt mé naturligvis normalt anses for alvorligere end
den, der sker, nir fsteren efter et langt og slidsomt liv kan trakke sig tilbage til et for-
hibentlig nogenlunde tileligt aftzegtsforhold, om det si er hos en son eller datter eller
miske hos en ny faster uden for familiekredsen.

For tiden efter 1719 har forfatteren pa grundlag af et materiale fra 38 godser forsegt
en analyse af facsteperioderne, disponeret geografisk, men uden periodeopdeling (s. 225 £.).
Derimod er fasteperioderne fordelt pa fasterskiftirsagerne D, GA, F og Bl (blandede
arsager). Analysen viser, at de langste [asteperioder er dem, der ender med GA (fra
25,0 4r pa Sjalland til 29,8 &r i Vestjylland). Kortest er, som man kunne vente, de fmste-
perioder, der ender med F (fra 9,1 &r pa Lolland til 15,7 ar i Vestjylland). Noget under
GA ligger D, der spznder fra 20,1 ar i @stjylland til 23,3 ir i Vestjylland. Sterste ud-
sving viser Bl fra 10,1 &r pi Lolland til 25,0 ar i Vesttyskland. Det mi erkendes, at denne
indikator i hejere grad end familiefxste taler for fasteskiftirsagen GA som »godartets.
Men pifaldende er det, at de blandede Arsager (Bl} gennemgiende har langt lavere
vardier, da de jo mi omfatte AS og ASF, altsi de ulfeelde, hvor alder angiveligt skulle
vzere medvirkende drsag til afstielse. Fasteperiodeanalysen giver for ovrigt, si vidt jeg
kan se, anledning til det ubesvarede spergsmil, om der er taget hejde for det forhold,
at samme fzster kunne skifte gird. Jeg har i min slagt et eksempel pd et savancement«
fra husmand via fzster af en mindre til fmster af en storre gird. Det modsatte kunne
jo ogsa forekomme. Det forrykker beregningsgrundlaget, hvis man kun ser pi de enkelte
faesterndl og ikke pd den enkelte fasters hele livsbane,

Trods alle spergsmal af storre eller mindre razkkevidde, som her er stillet ved den an-
vendte metode, bliver tilbage, at de resultater, forfatteren har fremlagt vedrerende fzster-
skiftarsager, familiefaste og fmsteperioder, sammenlagt viser, at forholdene i det danske
landbesamfund fer de store landboreformers tid var mere varierende og komplicerede,
end man hidtil har antaget. Sterkest stir nok indtrykket af de geografiske variationer,
men med visse forbehold kan der nok tillige aflases linier 1 de tidsmassige variationer.
Og navnlig nir talen er om tiden efter reformperioden tegner forfatterens tal far og
under denne et mere éntydigt billede, nemlig af steerk og hurtig forbedring, som indtil
andet bevises, for en stor del mi kunne tages som et udtryk for reformemes effekt. Ganske
vist har jeg argumenteret for, at det meget bratte fald i forsiddelsestallene muligvis skal
tages med et komn salt, men ogsd de evrige talserier viser markant forbedring, navnlig
hejere vardier for D og for familiefzste. Dette giver mig anledning til at sige, at Fridlev
Skrubbeltrangs talmassige udtryk for [mstebondernes vilkir pi ingen mide kan stotte
kraftige pastande, som er fremfort af Thorkild Kjzrgaard om, at »de sidste tiir fer
landbereformerne {ma) karakteriseres som en gennembrudstid for den danske gairdmands,
og at skonjunktureme, ikke reformerne, bragie gardmanden frem i forreste rakkes (Kon-
junkturer og afgifter. Kbh. 1980, 5. 38. Se anm. heraf 1 det flg. bind af HT). Tallene
for den »ondartede« faesterskiftirsag F stiger netop i de sidsie tidr fra deres gunstigste
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vardi 1 1760'erme, og omvendt falder tallene for den »godartede« drsag D. I begge til-
feelde for at vende sig til det bedre efter 1786, Altsh indikation pd den stik modsatte ud-
vikling. Fortsatte og mere detaljerede analyser vil givetvis gore billedet mere nuanceret,
end Iridlev Skrubbeltrang gennem sin meget omfattende og derfor nedvendigvis noget
mere summariske undersogelse har kunnet tegne det. Ud af denne stigende nuancering afl
vor viden om fzsteforholdene toner desuden frem en modificeret opfattelse af vilkir og
tilstande i det af godssystemet dominerede danske landbosamfund.

Det indbyrdes afhzngighedsforhold mellem godsejer og fmstebonde fremhzaeves i Frid-
lev Skrubbeltrangs bog sterkere, end det normalt tidligere er sket. »Man har hidtil malet
fmstebendemes tilvaerelse i 1700-tallet og frem til de store landboreformer i merke farver
... Men der er udviklingstendenser, som for fastebondeflertallets vedkommende modsiger
den traditionelle opfattelse«, siger forfatteren (s. 214). Opfattelsen af stavnsbindet er
vacsentligt mere afdzmpet og differentieret, end vi er vant til: »Stavnsbindslovgivningens
virkninger kan ikke fastslis med sikkerhed« (s 186), »Det vil vaere en misforstielse at
anse stavnsbindet for énsidigt bonde-undertrykkende, som de fleste landbohistorikere
hidtil har skildret dete (s. 187), »Loven gav godsejeme tvangsmidler i hande, men det
er sandsynligt, at girdbrugemes interesse i at sikre slagtens fortsatte fastebesiddelse i
langt haejere grad bidrog til at holde girden besat« (s. 189). Jeg mener, at forfatteren
stort sct har ret I disse vurderinger, selv om jeg méaske nok er lidt skeptisk med hensyn
til muligheden for at uddrage dem alene af det fremlagte talmateriale fra fasteunder-
sogelserne. Det giver jo nemlig, si vidt jeg kan se, ingen mulighed for at A tilstandene
under stavnsbindet sat i relief, fordi vi fra den forudgiende tid kun har brugbare tal fra
et enkelt tidr 1720-29. Og de er utvivlsomt starkt pavirkede af den forudgiende lange
krigsperiode {Den store nordiske krig). Og jeg tror dog ikke, at Skrubbelurang vil gh si
vidt i sin modificering af vurderingen af stavnsbandet, at han pa grundlag af den meget
markante forbedring af tallene i hans festeundersegelser, som sker fra 1720%rne til
1730%erne, vil hawvde, at stavnsbandet betegnede den sterste forbedring af fastebendernes
vilkar, Denne sivel som de senere tidsmaessige fluktuationer i tallene stavnsbandsperioden
igennem peger efter min opfattelse narmere i retning af, at de afspejler faktorer som de
skonomiske konjunkiurer og befolkningsudviklingen(foregelsen) i et meget kompliceret
samspil.

Jeg er klar over, at de skeptiske bemarkninger, jeg har fremfort mod Fridlev Skrubbel-
trangs fwsteundersogelser, kan efterlade indtrykket af en ret kritisk holdning til hans bog.
Lad mig derfor til slut endnu en gang sla fast, at der er tale om et, som man kunne vente
det, serdeles kompetent arbejde, der vil blive stiende som et hovedverk i dansk landbo-
historie, ja i dansk historie overhovedet. Og de fasteundersegelsesresultater, som er frem-
lagt heri, er s centrale og s inspirerende, at de utvivlsomt vil blive viderefort al kom-
mende landbohistorisk forskning. Netop derfor er det si vigtigt, at mulige problemer og
faldgruber i metodikken og kildematerialet bliver erkendt og grundigt debatteret.

Jens Holmgaard
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i det 18, arhundrede. Esbjerg, Fiskeri- og Sefartsmuseet, 1981, 223 sider 4 165 sider
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Afhandlingen, der har indbragt sin forfatter den filosofiske doktorgrad ved Odense Uni-
versitet, har sat sig som mil at nd frem til et sikrere talmassigt grundlag for at vurdere
sterrelsen al provinsens handelsflide i drene 1700-1807 og at belyse anvendelsen af han-



