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efter 1200 opfattelsen af Fuldas stilling som eksimeret kloster (s. 10, 81 og 454-55. Var
rettighederne da sh fastvokset, at de slet ikke behovede at formyes? I si fald er forholdet
modsat det i Norden ved samme tid. Dér forudsazttes det, at hver ny pave kunne eller
skulle genbevilge privilegier, Siden synes en vis »forstening« af privilegierne at indtrade
ogsd dér. Det havde varet nyttigt at f4 dette forhold med privilegiernes eventuelle stedse-
varende gyldighed fastsliet eller nuanceret af den kyndige nybagte doktor. Det er netop
ct stykke retshistorie af »juridisk« art, hver man fortrinsvis opseger principper og fast-
slar deres forste opdukken og fortsatte brug - f. eks. ved bestemmelse af enstemmighed
over for flertalsafgorelse og kollektiv over for individuel skyld. Bogen er nesten udeluk-
kende pracget af »historisk« retshistorie, hvis man kan sige sidan. Her gir analyseme ofte
ned til de mindste detaljer og stiger lejlighedsvis op il sammenfattende oversigter. Alt
har pi en mide interesse, blot det kan ses eller har betydning ud fra et retligt aspekt. —
Trods de tidligere anforte kritiske modbemarkninger betegner bogen en vaerdifuld til-
vackst til vor videnskabelige litteratur pi dennes hojeste niveau.

Niels Skyum-Nielsen

Per Sveaas Andersen: Samlingen av Norge og kristningen av landet 800-1130, Handbok i
Norges historie bind 2. Bergen-Oslo—Tromse, Universitetsforlaget 1977, 382 s

Siden anden verdenskrig har der hersket interesse for vikingetiden som aldrig fer. Denne
glede ved vikingetidskulturen ogsi langt uden for selve Norden er blevet fremmet af den
starkt forbedrede formidlingsteknik, der jo pad en mide har gjort verden mindre, idet
den har gjort det muligt for folk med vidt forskellige kulturer at medes. Endvidere har
efterkrigstidens afkolonisering bidraget til at mindske den vesterlandske arrogance over
for andre religioner og kulturmenstre. Og fortiden nyder godt af vort bliks nye rakke-
vidde, som har givet den nordiske vikingetid plads inden for verdenskulturernes brogede
familie. I vikingernes hjemlande bliver man sig mere bevidst om, at disse vore forfadre
ikke primeart var valdige krigere — ¢ndsige barbarer — men at de stod for meget andet
og langt mere interessant sasom kunst, digtning, samfundsorganisation, hindveerk og
handel. Denne omvurdering far os til at stille en mangde sporgsmal, og det er ikke mindst
i en sidan trang til at opdage, at kimen ligger til en ny forstielse af vikingerne.

At skrive om en tidsalder, hvorpi vort syn er under si hastig forvandling som tilfzldet
er med vikingetiden, er ikke let. Per Sveaas Andersen skriver her en handbog over iser
den norrone del af vikingetiden, og en bog af denne art skal blandt andet fremlaegge en
slags status over forskningen ved forfattelsestidspunktet. Men selv nir det drejer sig om
en hindbog, mi forfatteren give veerket sin personlige profil. Gengivelsen af kildemnes
indhold og af andre forskeres resultater skal indfejes i forfatterens helhedsopfattelse, og
det er iszzr denne som giver enhver bred fremstilling af en historisk tidsalder sit ansigt.
Og lad det veere sagt med det samme, at jeg setter Samlingen av Norge og kristningen
av landet hejt bide som hindbog og som lzrebog. Det er ikke si meget imod det som
forfatteren skriver i dette swrdeles solide vaerk om vikingetiden, at jeg vil fremkomme
med nogle kritiske bemarkninger hen ad vejen. Mine indvendinger gir snarere pi det
stof, som ikke er kommet med i bogen. Eller sagt pi en anden méde, jeg stiller mig lidt
skeptisk over for Sveaas Andersens prioritering af stoffet. Hans historiesyn mi ogsi siges
at pege bagud. Netop i en tidsalder underkastet hastige forskningsmassige forandringer er
det nedvendigt at opfange kimen til en ny udvikling — si at sige hore ulden vokse pa
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firene, Og allerbedst er det nir en forfatter kan gi i spidsen for flokken med en lille
fakkel. Og her mi Sveaas Andersen siges at varre meget bundet af sin egen opvaekst som
forsker, og han sxtter sine larere og disses lerere igen et prisvaerdigt minde i sin bog om
Norge i vikingetiden. Forfatterens binding af de foregiende generationers forskning har
fort til, at den politiske historie har faet overvaegt 1 bogen og taget plads fra andre vigtige
temacr som beboelseshistorie, den materielle og den folkelige kultur — kort sagt sehve
livsvilkirene for vore forfedre i de omkring tre hundrede ar som regnes vikingetiden dil.
Det er ogsh nok s smit med den plads som vies kvinder, fattige og trlle. De grupper
som udgjorde sterstedelen af befolkningen mi nejes med en omtale pi tre til fire sider.
Og kvinden tildeles knap én side i et varrk pad henimod 400 sider, og det er betegnende
nok for at fortzelle om, hvorledes hun kunne blive gift. De norske love er da ellers temme-
lig rige pi oplysninger med relation til denne halvdel al folket. Det var ikke mindst i
vikingetiden at den norske kvinde havde sin fulde andel i erhvervslivet. Sidenhen belaerte
kirken hende om, at ydmyghed og tilbagcholdenhed var en dyd, og denne synes fortsat
at bestd i hvert fald i historikerens vaerksted, hvor kvinden kun synes at glimre ved sit
fraver.

Per Sveaas Andersens bog indghr som andet bind i serien Handbok i Norges historie,
der lob af stabelen sa langt tilbage som i 1964 med Knut Helles varrk Norge blir en stal.
Der skulle siledes forlebe tretten ar fra fremkomsten af bind 3 indtil Samlingen av Neorge
og kristningen av landet si dagens lys. Men der ma siges at ride en forbilledlig ensartet-
hed i disposition og struktur mellem bind 3 fra 1964 og bind 2 fra 1977. Adskillige gange
er jeg stedt pA bemerkninger om, at Handbok i Norges historie skulle vzre skiret til
efter Carlssons og Roséns Svensk historie fra 1962, Det ville naturligvis have vaeret meerke-
ligt, hvis ikke man ved planlagningen af det norske oversigtsvarrk havde skaevet til den
dengang nylig udgivne svenske fremstilling — ogsi en art hindbog. Men jeg vil gemne
benytte denne lejlighed til at pege pi, at der findes fundamentale forskelle imellem disse
to vaerker. Det war i vidt omfang Helle som lagde grunden til den norske serie, og han

v vaerket en pi den tid ret usdvanlig karakter: en detaljeret historiografisk redegorelse
?:r den forudgiende forskning og en omfattende diskussion af de mest forskelligariede
opfattelser om de samme emner og problemer. Udviklingen inden for historieforskningen
var forlebet meget forskelligt i Sverige og i Norge, nir det gzlder den made, hvorpi
man sogte at udfylde det tomrum, der var opstiet i forbindelse med erkendelsen af, at
objektivitet sjzldent er opnielig i vort fag. I Sverige satsede man mest pa formel meto-
disk eksakthed og videnskabsteorier, i Norge kom man derimod ind pi noget som maske
kan betegnes som en art relativitetsteori, hvor en hovedopgave mitte vare at forklare,
hvorledes norske historikere gennem tiderne har kunnet vurdere de selvsamme kilder til
de samme begivenheder pa si vidt forskellige mader .Heraf er opstaet en nok sa udbredt
historiografisk tradition, og de navnte varker af Helle og Sveaas Andersen er i denne
henseende meget reprasentative for efterkrigstidens norske historiske skole.

Medens forfatteren af Norge blir en stat er en mester i at sammenfeje et konglomerat
af meningstrade til en helstobt fremstilling, mzerkes en vis kantethed, nir Sveaas Ander-
sen stiller de forskellige forskeres resultater over for hverandre. Nar det gzlder indlevelse
i stoffet og beherskelse af materialet, nir Samlingen av Norge og kristningen av landet
ikke op pd siden af sit forbillede, hindbogens bind 3. Derimod har Sveaas Andersens
vikingetidsstudier vist sig langt bedre egnet som lxrebog end Norge blir en stat. Men alt
i alt kan man i forbindelse med begge vaerker sette spergsmilstegn ved, om hele denne
historiografiske redegerelse nu ogsd fortsat er inspirerende for laseren. Paradoksalt nok
foler dagens student sig mest tiltrukket al de zldste blandt de historikere som inddrages
i Sveaas Andersens bog. De gammeldags hermeneutikere synes at veere ved at komme i
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kurs igen, Hertil kommer, at de allerfleste af de historikere, som omtales i denne bog
horer til 1 det flotte galleri af fortalere for norsk nationalisme igennem halvandet hun-
drede ir. En redegorelse for historiens gang belyst i si hej grad historiografisk har fiect
nogle uheldige og neppe tilsigtede folgevirkninger. Den eementerer et nationalistisk syn
pa norsk historie; og kilder, som man ellers forlengst har sat i skammekrogen, vedbliver
med at leve i en slags undergrundstilveerelse i kraft af den vaegt der i veerket tillagges
skiftende historikeres meninger om dem. Samtidig oplever man i denne bog gang pa
rang, at kilderne kommer i anden rekke, medens forskellige historikeres oplattelse af
disse {ar plads i forste parket.

Rygraden i dette vark om tidlig norsk middelalder er rigskongedommets etablering og
udvikling, samt hvad der kendetegnede dewe. To konger udgor fremfor andre toppen i
denne proces: Harald harfager, som skabte riget, og Olav Haraldsson, hvem det lykkedes
at befxste det. Det er noget specielt for norsk historie at nzre en si stor interesse for et
rigskongedoemme og for spergsmalet om, hvorvidt dette gjorde sig kraftigere eller svagere
cwldende fra tid til anden. At netop rigskongedemimets status i forskellige afsnit af den
norske middelalder synes at indtage en si betydningsfuld plads, mi nok ses pad baggrund
af landets historie frem til vor tid. Rigskongedemmet og Norges tilblivelse eller opstien
hetragtes som synonyme, og under kampen for national uvafhangighed samlede den histo-
riske interesse sig meget om denne milepzl. Hertil kommer, at i vort drhundrede har in-
teressen for rigskongedemmet fiet endnu en impuls i den vesterlandske optagethed af
statsdannelsen som proces. Denne nye begejstring for at granske territoriale enheders or-
ganisatoriske udformning, herunder iser de politiske aspekter, har givet norske historikere
fornyet gleede ved at undersoge deres gamle kongedomme og stadierne i dets udvikling.
I Sveaas Andersens verk koncentreres dette noget abstrakte begreb: en stats dannelse iser
om de to konger som blev nzvnt ovenfor. Meget rigtigt forklarer forfatteren, at Harald
hiirfagers rigssamling var foregiet dels gennem arv og dels ved erobringer eller noget nzr
konfiskering af storre eller mindre omrider af landet.

Kildemzssigt holder forfatteren sig ret si ensidigt til Snorris beretning i Heimskringla
om Harald hirfagers samling af Norge. Dette er for sividt forstieligt som Snorri er den
eneste af sagaforfatterne der har stillet siz den vanskelige opgave at give en sammen-
hangende udredning af kong Haralds fremgangsmide tl at blive overkonge over hele
landet. Men Snorri er trods alt den sidste i rekken af sagaforfattere som skrev om de
tidligste norske konger. Snorris trovardighed er i og for sig utvivisom; men der indgér
1 hans forfatterprag en udpraget hang til at systematisere, ogsd hvor virkeligheden var
irrationel og broget. Og her ber man vere opmarksom pi, at Vestlold alene hos Snorri
optraeder i sammenhaeng med Harald hirfager, og da i forbindelse med kongens fadrene
slezgt Ynglingernes tilhersforhold hertil. Men Sveaas Andersen gir et skridt videre end
Snorri og opprieriterer Vestfold som et udgangspunkt for rigssamlingen. Stette herfor
mener han iser at finde ved arkeeologiens hjzlp. I tidlig vikingetid var Skiringssal den
vigtigste »port of trade« for Sydnorge og et betydningsfuldt knudepunkt for transit-
handelen mellem ©st- og Vesteuropa, Skiringssals betydning bekrzftes tilfulde ved den
nordnorske bonde Ottars meddelelser om hjemlandet nedtegnede | England, Og hertil
kommer si de imponerende gravheje 1 Vestfold. Snorri opheldt sig i Tonsberg i vinteren
1218-19, og det er haejst sandsynligt at hans studier af den lokale tradition i omridet
samt synet af de arkzologiske monumenter har pavirket ham til som den eneste blandt
kongesagaforfatterne at medtage en omtale af Vestfold i forbindelse med Harald hir-
fagers historie. Jeg synes imidlertid, at forfatteren af Samlingen av Norge og kristningen
av landet ikke i tilstreekkelig grad har taget hensyn til de kilder som var zxldre og som
blev benyttet af Snorri, og hvori der fortzelles om Harald harfagers baggrund og tidligste
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ar. Af disse kilder ses, at Harald nwesten samtidigt arvede et rige ostenfjelds og et ander
vestenfjelds. Og den mest naerliggende arsag til, at netop Harald hirfager fostrede tanken
om at forene Oplandet og Sjolandet var onsket om at styrke sammenholdet mellem sine
arveriger. For en konge hvis rige strakte sig tveers over Norge mi en erobring bide mod
nord og mod syd have styrket kernen i hans oprindelige rige, som siledes har dannet ud-
gangspunktet for samlingen af sivel det »ytra sem efra« under én overkonge.

Metodisk er det lide vanskeligt at folge forfatteren i hans kildevalg pi dette punkt,
hvor han valger langt den yngste kilde uden at give de xldre og mindre harmoniserede
kilder synderlige muligheder for at komme i betragtning. Det skal ellers straks tilfejes,
at Sveaas Andersen udviser en tilbundsgiende fortrolighed med den norrene litteratur.
Ogsa hans kendskab til den norrene filologi er upiklageligt, og han hiindterer med sikker-
kerhed selv de mest kraevende skjaldedigte. Det galder her som overalt i Sveaas Ander-
sens forskning, at han aldrig hopper over hvor gardet er lavest. Behandlingen af pro-
blemerne preeges altid af gennemferthed. Flotklingende fraser og floskler ligmer ham
fjernt og er heller ikke pakrzevede for én som kan sine ting si grundigt. Nir det galder
netop det norrene kildemateriale skriver forfatteren imidlertid sin bog pi et noget
vanskeligt tidspunkt. I flere generationer har forskningssituationen varet den, at man har
klippet vak og hugget ned, og snart ligner feltet en kamperydning i en skov. Men nu er
man sa smit begyndt at gi rundt for at se efter om ikke noget al det som var hugget ned
alligevel skulle kunne bruges til et eller andet.Og nir jeg synes, at Sveaas Andersens be-
handling af de gamle kilder stedvis virker noget vilkirlig, for nu ikke at sige usystema-
tisk, si har selve den uafklarede situation inden for forskningen sikkert hovedansvaret her-
for. Hans rettesnor kan bedst betegnes som den sunde fornuft, og den fungerer som oftest
overbevisende; men naturligvis kan vurderingerne svinge, hvilket jeg ovenfor fremdrog et
eksempel pa.

Hvad Harald hirfagers overkongedomme gik ud pd rent organisatorisk har stedse op-
taget norske historikere meget, og det samme preeger det foreliggende veerk, som afspejler
det nu i lang tid ridende evolutionistiske historiesyn, I den sarlige norske sammenhzng
bliver et steerkt kongedomme taget som tegn pa en eudviklet samfundsordning», medens
de svagere fyrsters styre nedvendigvis indicerer det modsatte. Det er ikke si underligt, at
Halvdan Koht, som var en udprzeget nationalist og et barn af det 19. drhundredes gry-
ende fremskridisteori, i fuldt alvor kunne fremhzve, at Snorri havde misforstiet hoved-
drivkrafien i den tidlige historie i Norge. Men denne islending, som var en af de forende
mand i sit samfund - en folkerepublik — i forste halvdel af 13. irh.,, mente ikke at et
sterkt kongedemme uden videre var at betragte som en positiv udvikling, endsige et
fremskridt. Hvorvidt en staerk konge nu ogsd var god for samfundet, afhang i Snorris ejne
helt og holdent af det indbyrdes samspil. Det har unzgtelig skuffet mig lidt, at ogsa i
denne allerseneste almindelige fremstilling af det gamle norske samfund bliver laseren
fortsat budt plads ved kongens side af bordet; og nir spillet om magt og styring begynder,
folger vi for det meste kortene fra denne side. Hvordan modtog menneskene pd den an-
den side af bordet kongens voksende magt? Opfatiede benderne statsdannelsen som et
fremskridt, eller vovede de at have en anden mening? At meningemne var delte pi dette
punkt, giver Snorri os i sine kongesagaer et vist indblik i.

1 Heimskringla skildres i Magnus den godes saga en narmest landsomlattende mod-
stand mod kongen. Og det tidsaktuelle i den politiske situation dokumenteres ved et
samtidigt skjaldckvad. Snorri gengiver bendernes synspunkter som folger: Hvad mon
denne kong Magnus taznker p4, nar han bryder over for os de love som Hikon den gode
og vi var blevet enige om. Har kong Magnus glemt, at vi aldrig har talt uret. Han kom-
mer at {i den samme feerd som sin fader og andre sidanne hevdinge som vi har taget
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livet af, nar vi blev kede af deres overmod og lovlashed, Men kong Magnus kom til at
besinde sig. Han gav efter for bendernes vigtigste krav og bevarede derved bide livet og
kongeriget. Nar vi ser pi Heimskringlas beretning frem til Magnus den gode, finder vi
daxkning for denne retrospektive kommentar i Snorris omtale af landets styre fra og med
Harald hirfager. Der samlede indtryk vi far af Snorris historiesyn er, at i samspillet mel-
lem kenge og samfund kan den som har befalingen over riget kun opretholde sit styre
sa lange det sker pa samfundets betingelser.

Sveaas Andersen ger pa en meget fortjenstfuld mide rede for tingene og disses funk-
tioner; men tyngden ligeer si afgjort pd tingenes institutionelle karakter. Fra de norrene
kilder — og ikke mindst fra Snorri — har vi imidlertid utallige eksempler pa, at tingene
ogsi rent pragmatisk gjorde sig galdende over for samfundets overste reprasentanter.
Jeg savner derfor en langt udforligere og klarere belysning af, hvorledes bendeme deltog
i og indvirkede pa selve den politiske beslutningsproces jevnsides med fyrsterne, og at de
faktisk bestemte over disse. Nir man ser hvor kongecenmtreret ogsi denne udmazrkede
fremstilling af vikingetiden faktisk er, kan man ikke andet end at nikke anerkendende til
de gamle fyrsters fremsynethed. Kloge var de, nir de skenkede fine gaver til deres
hirdskjalde og historiografer. Disse investeringer har sandelig givet gode renter, idet det
siledes tilvejebragte kildemateriale har forméet fremfor andre kilder at overleve og endda
at opni kildekritikkens bli stempel. Og efter at statsdannelsesprocessen kom i focus, er
det ogsi dette materiale som historikerne primazrt har bygget pa til belysning af deres
teorier. Saledes har fyrsteme haft heldet med sig i mere end én henscende. Og de kan
fortsat sidde pa deres trone med s3 megen glans, at de overskygger selve samfundet eller
benderne, som i det gamle norrene sprog var synonymer.

Vigtigt ville det ogsid have varet at fi en understregning af, at en konge cller fyrste
ikke var havet over samfundets adfzrdsnormer og moral, endsige over lov og ret. Lovene
havde gyldighed ogsi for ham: Dette forhold traxder bl. a. si klart frem i de gamle Fro-
statingsloves modstandsparagraf. I over tredive ir havde trenderne som jarl haft Hakon
Sigurdsson, som i en lengere periode opretholdt landsstyret over Norge ved hj=lp af en
alliance med Danmark. En stor herskerskikkelse var han. Bade vennesal og beundret af
folket, ikke mindst af sine egne, trendeme, men pé sine mldre dage blev han offer for
crotomani, og ikke engang de gode bonders hustruer og dotre kunne han holde fingrene
fra. Da rejste tronderne oprorsfanen og erklerede deres jarl for demt til deden. Med
nogen undren laser man i Sveaas Andersens bog at han anforer, at én af &rsagerne til
Hikon jarls fald nok var, at han var sa kvindeglad. [ de gamle norske love var vold mod
kvinder en af de tre handlinger som gjorde en mand »iéttdrepre. At tronderne havde
talt deres jarls umoralske fremfamrd si laenge, afspejler hvor afholdt han havde varet
blandt sine bender. Adskillige ir tidligere var en af Gunhildsennerne, kong Sigurd slefa
blevet drebt pa selve tinget fordi han havde voldtaget en bondes hustru pi Vestlandet.
Konge sivel som rigsjarl var ogsi pa dette omride underkastet de samme lovregler som
ethvert andet medlermn af det norske samfund. Endnu ved erkebiskop @ysteins lov-
revision af 1164 er vold mod kvinder at betragte som »ébdtamile, og disse lovbestem-
melser bevaredes langt op i middelalderen.

I Samlingen av Norge og kristningen av landet indtager beretningen om de to missions-
konger Olav Trygevason og Olav Haraldsson en meget fremtraedende plads, Iser ber
fremhaeves forfatterens klare og udtommende redegorelse for overleveringen om henholds-
vis den jordiske kong Olav Haraldsson og den hellige Olav, og hvorledes han efterhinden
hlev Norges evige konge. Forfatteren synes naturligt nok fangslet af dette forunderlige
omsving hos det norske folk, som forst fordriver og draber deres konge for blot [ ir
efter at dyrke ham som helgen. Bogen bringer en szrdeles fyldig oversigt over sivel kilder
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som litteratur vedrorende Olavskuleen, ogsd i udlandet hvor Hellig-Olav tydeligvis hurtigt
vandt mange tilhangere. Meget rigtigt gor forfatteren rede for, at Norge i de samuidige
kilder kaldes Harald hiirfagers odel, og de efterfolgende konger mi fremstd som atlinge
af Harald for at fi legitimeret deres arveretlige adkomst til riget. Ikke mindst pi denne
baggrund savner jeg i dette vierk en papegelse af, at Olav Haraldsson ikke lxnge efter
sin ded fravnster riget fra dets grundlagger. Velkendt er @rkebiskop Gysteins latinsk in-
spirerede Olavsideologi fra 1160°erne, hvor i han gor Norge til Hellig-Olavs odel. Men
forvandlingen al Harald hiarfagers vaerk til Olavs eje ma veere sket i det norske [olks be-
vidsthed lenge for Qysteins lerde skriverier.

I en oplandsk kilde med et sagnagtigt prcg, som fandt vej til Island lidt efter midten
af 12, irh., hvor Olav Haraldsson endnu blot var Olav den digre og ingenlunde blev
dyrket, fortalles om en drom som Halvdan den sorte, konge i Opland, dromte forud for
sin sen Haralds fedsel. [ dremmen si Halvdan sig med overmide meget hir. Nogle af
lokkeme var lange og smukt farvede medens andre var korte og formede som horn. Men
bittert nok for Harald hirfager siges 1 Halfdans pittr svarta den smukkeste lok pa fade-
rens hoved at reprasentere ikke sennen, men en langt senere efterkommer, Olav den hel-
lige. Dette er et vidnesbyrd om, hvorledes befolkningen i Opland tog parti for Hellig-Olav
fremfor rigts grundlzgger, Harald hirfager. Dette magtforhold mellem de to konger i
deres eftermale er utvivlsomt opstiet hos tronderne lenge for den ovennzvnte kilde blev
nedlzldet. I de kirkeligt pregede kilder omtales Olavy Haraldsson stedse som den evige
konge eller himmelkongen; men det ses at hans magt i hvert fald i trendelag var solidt
funderet ogsd pd jorden, idet mere end fire femtedele al landsdelens jord ad frivillig-
hedens vej var blevet overdraget Hellig-Olav og hans institution inden reformationen,

Medens Olav Haraldssons ophejelse til helgen og hans status som himmelsk konge
findes si udmerket belyst i Samlingen av Norge og keistningen av landet, synes jeg, at
selve trosskiftet horer til de svageste afsnit i fremstillingen. Det er som om forfatteren
vakler imellem, om nordmandene blev kristne eller ej, da de anerkendte den nye tro.
Forfatteren kunne her med fordel have kigeet pid tilsvarende begivenheder hos bide
angelsakserne og islendingene. Fra det kongelose Island har vi gode belag for, at man
her oplattede trosskiftet som en rent politisk handling. Og dybest set var forholdene ikke
meget anderledes i Norge, hivor de to Olaver — som ikke havde nogen serlig oplagt arve-
ret til riget — forte sig frem efter vellykkede vikingetogter med en hersker-tro politik. For
mange var overgangen til den nye tro at sidestille med en hyldest til den nye konge.
Dette forhold findes fortraffeligt belyst 1 Feaereyinga saga i forbindelse med den forste
norske missionskonge, Olav Tryggvason. Et trosskifte med et sidant minimum al forkyn-
delse mi nedvendigvis have faet til folge, at de gamle trosforestillinger i alt vasentligt
fortsatte trods den nye glasur, Og da det i Norge gik si glat med at {d den gamle tro
indpasset 1 kirkens moduler, synes man at vare vidne til en proces i lighed med den
der kendes s3 godt fra Anglo-Saxon England, som for evrigt var begge Olav'ers for-
billede. Den urgamle dyrkelse af forfadrene i denne kulturkreds blev forenet med et
helgenkongedemme, og herved kunne tro og politik i Norge felges ad endnu en tid lang.

Afsnittet om Harald hirderide og grundlaggelsen af Oslo by er nok bogens bedste.
I det hele taget synes forfatteren meget interesseret i handel og i markedspladser, og han
supplerer pa dette omriide sin fremstilling med nogle fine oversigtskort. Ogsa ment-
forskningen gives en velfortjent plads i bogen. Den nordiske mentforsknings fader Sture
Bolins teorier finder ogsl i det norske materiale en fin bekraltelse, og Sveaas Andersen
undgir de ellers hyppigt forekommende fejltolkninger af Bolins teser om mentens vidt
forskellige rolle i de forskellige samfundstyper, bide fiskalt og ekonomisk,

En af de sterste vanskeligheder ved at skrive et veerk om vikingetiden er de store krav
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om alsidighed, det stiller til forfatteren. Man mi beherske et register spendende fra nor-
rone skjaldedigte til kufisk ment. I det 19. arh., da man deflinerede historien snzvert og
begrznsede den til skriftlige kilder, var det norrene kildemateriale de skuldre som vor
viden om vikingetiden iszr hvilede pd. Men i det 20. irh. er arkaologien gict frem med
stormskridt, og gransediscipliner mellem jordfund og tekster — herunder ment — har
givet forskningen helt nye indfaldsvinkler med vidirzkkende felger for den realhistoriske
tolkning af vikingetidskulturen — cksempelvis Bolins tese om de kobelystne vikinger i
Vesteuropa med pungen fyldt med arabisk selv. Kulminationen af denne nyvurdering af
vikingen fik vi at se pa den store udstilling pi British Museum i 1980. Hvor Victoriatidens
imperiebygaere var fengslet af roverne med det heroiske anstrog, si man nu vikingerne
forvandlet pi det nermeste til fredelige hindvaerkere og varesxlgere. Rehabiliterede blev
de shledes, men rigtignok pi britiske vilkir. Thi hver blev samfundsopbyggeme og de
fremragende organisatorer af?

De nye kontaktflader med fortiden navnlig via arkzologien har i sandhed skznket
Sverige og i nogen grad ogsd Danmark en nyopdaget vikingetid. Helt s drastiske har fal-
gerne ikke varet for den norrene vikingetids vedkommende. Her har arkaologien snarere
suppleret og udbygget og i utallige tilfxlde bekraeftet vor tidligere viden om vikingetids-
kulturen. Et markant trek ved vikingetidsforskningen i elterkrigstiden har varet en zig-
zag kurs mellem fremstillinger pricget mest af arkmologien, eller overvejende af norrene
kilder, — eller et vikingckosmos opbygget omkring enkeltstiende utvetydige efterladen-
skaber. Den heldige hand, som Sveaas Andersen har haft med at forene de mange disci-
pliner der tilsammen udgoer kilderne til vikingetiden, samt hans sunde fornuft og megen
midehold i vurderingen af disse, vil give hans fremstilling blivende verdi som en vel-
cgnet grundbog ogsd inden for et felt som forskningsmezessigt er underkastet hastig udvik-
ling.

Olafia Einarsdéttiv

Diplomaterium Danicum, udgivet af Det danske Sprog- og Litteraturselskab. 1. raekke,
3. bind, 2. del (s. 411-576): Epistole abbatis Willelmi, ved C. A. Christensen, Herluf
Nielsen, Lauritz Weibull. Kbh., C. A. Reitzel 1977, Kr. 180,40 im. (1. og 2. del
samlet). — Tillige omtales den tilsvarende del (s. 284-408) afl: Danmarks riges breve,
1. reekke, 3. bind. Kbh., C. A. Reitzel 1977. Kr. 96,20 im.

Stemma codicum

En moderne tekstkritisk udgave bestir nonmalt af tre dele: en indledning, et kritisk ap-
parat, og selve teksten. Indledningen kan vaere sammenfattet grafisk i et stemma codicum.
Nir en udgave ikke blot ser ud som en tekstkritisk udgave, men ogsi er det, understotter
de tre dele hinanden: indledningens redegorelse for overleveringshistorien, dvs. hind-
skrifternes indbyrdes forhold og relative kvalitet, kan efterkontrolleres ved ¢n gennemgang
af de i apparatet meddelte lzsemiders beskaffenhed og gruppering — og af kvaliteten
af den tekst, der fremkommer som falge af den vagt, som stemma’s opbygning forlener
de enkelte lesemider med,

I Diplomatarium Danicum’s nye udgave af sankt Wilhelms breve fremtrader indled-
ningen som en analyse af overleveringen, som bl. a. viser, at hindskriftet AM 1054 i Den
arnamagneeanske Samling, som P.F. Suhm fremhzvede som det bedste og derfor lagde
til grund for den hidtil eneste udgave (SRD 6, 1786, optrykt med forbedringer af J-P.
Migne i PL 209, 1855), er ringere end hindskriftparret GI. kgl. Saml. 1115/1116 i Det
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