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cksponent for en helt anden form for analyse af en udgravning. Det kan synes marke-
ligt, at de to forskere arbejdede samtidigt med samme materiale.

Jens Evik Skydsgaard

Magnus Wistrand: Cicero Imperator. Studies in Cicero’s correspondence 51—47 B.C. Stu-
dia Graeca et Latina Gothoburgensia XLI. Géteborg 1979, 202 5. +-appendices, biblio-
grafi og indices. 80 sv. kr.

Ciceros militeere karriere var kort. Som ung deltog han i forbundsf=llekrigen (90/89) og
1 aret 51-50 var han proconsul i Cilicien, ferte tropperne i nogle mindre trfninger, be-
lejrede og erobrede den iovrigt ukendte by Pindenissum og blev udribt til imperator af
sine soldater. Han opniede, at senatet i Rom vedtog en takkefest i hans navn, og vendte
hjem besjelet af ensket om at fejre en triumf. Si kom bruddet mellem Pompeius og
Caesar, og alt var med ét slag @ndret. Cicero vaegrede sig leenge ved at tage parti, men
drog endelig til Pompeius i Grakenland i midten af 49. Han deltog ikke i slaget ved
Pharsalos og tog efter Pompeius’ ded ophold i Brindisi, indiil han i efteriret 47 vendte
hjem til Rom. Farst da nedlagde han officielt sit imperium og hjemsendte sine 12 lictores
med de laurbaerbekransede fasces.

Fra disse ar besidder vi et rigt brevmateriale fra Ciceros hind, Brevene til Atticus er
oven i kebet ikke sjzldent forsynet med afskrifter af andre breve, hvis indhold Cicero
diskuterer med vennen. Det er dette kildemateriale, Magnus Wistrand behandler i sin
nu publicerede disputats. Forfatteren nzrmer sig opgaven med stor belasthed 1 sekun-
deerlitteraturen og betydelig filologisk akribi — ikke mindst noterne vidner om at forfat-
teren er en kyndig filolog, der ikke viger tilbage for indgiende tekstkritiske diskussioner.
I fortolkningen af brevene fremstir forfatteren desuden som en skarpsindig historiker,
der med et sikkert blik for detaljerne forstir og kan forklare det vekslende politiske spil.

Af afgerende betydning for forstielsen af Ciceros rolle er konstateringen af, at det
var en politisk umulighed for Cicero at nedlzgge sit imperium efter borgerkrigens ud-
brud, d.v.s. det senatus consultum ultimum af 7. januar 49, der pilzgger »consulerne,
pratoreme, tribunerne og de proconsuler, der befinder sig uden for byen at drage om-
sorg for at staten ikke lider skade«. Cicero er hermed — nolens volens — en brik i det po-
litiske og militere spil, fordi han har en formel militaer status. Selv spiller han imidler-
tid med ved at forsege at stifte fred mellem parterne. Som alle ved, var dette forgzves,
men ct forseg pa at vurdere fredsbestrzbelserne dag for dag yder i hejere grad politike-
ren Gicero retfzrdighed.

Magnus Wistrand betragter det som en vigtig iagttagelse, at Cicero ikke siger alt, hvad
han ved, til hvem som helst. Hertil mi man sige et »naturligvis ikkee, da det jo drejer
sig om diplomati, hvor man md spille med fordakte kort. »We must therefore be very
carefull when using these letters as historical sourcese, siges det side 96, og igen omtrent
med samme ord side 147, Begrebet shistorical sources« er dels opfattet som realhistorisk
kilde og dels som kilde til Ciceros politiske synspunkter. Man mi tilfaje, at brevene der-
imod er fortrinlige kilder til Cicero som politisk taktiker, der spiller pa forskellige kends-
gerninger over for forskellige personer og af og til lader uvidende om noget, han i andre
breve har afsleret kendskab til. Denne sidste evne hos Cicero skatter forfatteren mulig-
vis mindre, men blotlzgningen heraf er en betydelig landvinding og atter en demonstre-
ring af, at historikeren ma tage hensyn til hele overleveringen.

Naturligvis kan ingen vare enig med en forfatter i alle hans vurderinger. Her skal jeg
blot konkret anfere en detalje, hvor jeg er uenig med forfatteren. Ciceros brev til Cato
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(ad fam. 13,6) fra juli 50 oplatter jeg som en meget bitter bebrejdelse, fordi Cato ikke
stottede Ciceros enske om at opna en takkefest (supplicatio). Bebrejdelsen er skjult i
mange omsveb, men de to centrale setninger citerer Wistrand side 35, uden at tillzgge
dem den vagt, jeg ville give dem. Netop i diplomatisk sprog bestrzber man sig for ikke
at stode, og derved fir selv den mindste bebrejdelse en szrlig vaegt — ikke mindst nar
den som her er serveret i en udsegt rhetorisk form. Man kan sammenligne Ciceros brev
til Pompeius (ad Att. 8,11 D), hvor bebrejdelsen — og dermed Ciceros forsvar for at
han ikke har taget parti — ligger i bemarkningen, at Cicero jo ikke kendte Pompeius’
planer, skent vi andetstedsfra ved, at det gjorde han udmarket. Pointen er imidlertid,
at Cicero ikke kendte Pompeius' politiske planer fra ham selv. Pompeius havde siledes
ikke behandlet ham, Cicero, som en jmvnbyrdig (se side 88 fi.).

Sidanne detaildivergenser kan miske demonstrere de fortolkningsvanskeligheder, der
er forbundet med at fordybe sig i det ciceronianske breveorpus. Magnus Wistrands bog
er en fortrinlig demonstration af, hver lennende det er at fordybe sig i en udvalgt del
heraf. Lzsningsintensiteten bliver storre og forstielsen bestandig dybere.

Jens Erik Skydsgaard

Erik Wistrand: Caesar and Contemporary Roman Society. Acta Regiae Societatis Scien-
tiarum et Litterarum Gothoburgensis. Humaniora 15. Goteborg 1978. 61 sider+in-
dices. Sv. kr. 40.

Denne lille bog er en udvidelse af den kendte latinprofessor Erik Wistrands afhandling i
Politik och Litteratur i Antikens Rom, Stockholm 1962, 2. udg. 1978, omtalt i dette tids-
skrifts 12, rckke bd. 2, 1967, side 395 ff.

Afhandlingen har i mange ar varet benyttet som introduktion til den sene romerske
republiks historie ved Kebenhavns universitet, og det ma hilses med glade, at den nu
foreligger tilgengelig for den internationale forskning. Wistrand giver en indgaende ana-
lyse af det romerske clientelasamfund, bygget pi analyser af begreber som »dignitas«,
»gratiae, sfides« etc. Arbejdsmetoden er dels begrebsanalyse og dels eksemplificering ud
fra de agerendes politiske adfzrd. Som eksempel pA Wistrands evne til analyse skal iszr
henvises til side 39 ff., hvor den ideologiske forskel mellem Pompeius og Caesar mester-
ligt pavises ud fra to sma breve fra de pigzldende til Cicero. Klarere kan den afgrunds-
dybe klaft mellem de to dynaster nzppe udtrykkes. Trods mordet pid Caesar fortsatte
hans ideologi og blev det egentlige grundlag for det augustziske principat, der nok bedst
forstds som en clientelastat med kun én virkelig patronus.

Wistrands zrinde er ferst og frermmest skildringen af den politiske ideologi eller pro-
paganda — i forlengelse af Ronald Syme og Lily Ross Taylor, men langt mere indfor-
staet skildret. Begrebet »fides« opfattes forst og fremmest moralsk, men ogsa ordets eko-
nomiske connotationer navnes. Der er tale om skildringen af et politisk adfzrdsmenster,
som kan beskrives med eksempler, ikke om et sammenhzngende socio-ekonomisk system.
At pavise et sadant med sikkerhed tillader vore kilder nzppe, i alle fald ikke pa nzrva-
rende stade af forskningen.
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M. T. Clanchy, From Memory to Written Record. England 1066-1307. London, Edward
Amold 1979. 330 5.4+ 19 kommenterede tavler. £ 14,95.

Denne bog er et forseg pa at skildre overgangen fra mundtlige aftaler til fast brug af



