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et forsog pi at skabe en sammenhwzngende tolkning af Sovjetunionens adfwrd. Hans
udenrigsminister Byrnes forsagte tilsvarende at forene Yalta- og Riga-axiomet gennem
det klassiske diplomati — det er et af bogens hovedpunkter at diplomatiet beted noget
som selvstzndig virkende faktor i udviklingen (s.8) — men mdtte i Moskva i december
crkende at han var blevet overhalet af opinionen, og at prasidenten nu la entydigt fast
pi den antikommunistiske konsensus. Dermed var kursen givet. Bymes opgav det hem-
melige diplomati til fordel for den offentlige udhzngning — praktiseret ferste gang un-
der den iranske krise i marts/april 1946 og igen et par maneder senere i Tyrkiet. Riga-
axiomet havde sejret. Magt erstattede diplomati, Skal den kolde krig overhovedet have
et startir mi det efter Yergins fremstilling veaere i 1946.

Men naturligvis vokser trzeme ikke ind i himen. For ligesd overbevisende Shattered
Peace er 1 skildringen af hvorledes den kolde krig bred ud, ligesa utilfredsstillende fore-
kommer dens svar pa spergsmalet om hvorfor. Arsagen ligger 1 Yergins stzrke fokusering
pi begivenhedeme og aktorerne, og hans langt mere beskedne interesse for struktureme
bag. Det gaelder {. eks, behandlingen af opinionen, der nzrmest hales op af den heje hat
nar der er brug for den: under krigen som en bremse pa Roosevelts geopolitik, og senere
i 1945 som modstanden der valter Byrnes' kompromislinje — men i begge tilfxlde lige
uafklaret. Det gelder ogsa Yergins neglebegreb, doktrinen om den nationale sikkerheds-
stat, der sammen med antikommunismen tilmales den afgerende betydning for kold-
krigens udvikling — men ogsa her uden at vi nar ind til benet. Efter Yergin ber sikker-
hedsstatens baggrund seges i den omdefinering af de amerikanske sikkerhedsinteresser til
at galde hele kloden, der fandt sted under og efter verdenskrigen, og hvis forudsztnin-
ger han igen vil finde i et videre kompleks af sivel systernbetingede som indrepolitiske
og teknologiske faktorer. Som den ene faktor opregnes den amerikanske missionsiver for
udbredelsen af the American Way of Life, men uden at dette begreb andet end overfla-
disk polemiserende smttes i relation til det centrale spergsmal om forholdet mellem
udenrigspolitikken og den amerikanske kapitalisme. En anden faktor finder Yergin i
cksistenskampen mellem vamene om forsvarsbevillingerne, herunder slagsmalet om det
nyc a-viben - som her for ferste gang ses fremlagt og integreret i en bredere fremstil-
ling. Yergin understreger den selvforstzerkende virkning som 1i i det militzre establish-
ments behov for et fjendebillede, dv.s. Sovjetunionen, og han tlnzrmer sig et vigtigt
kapitel i new left-historikeres syn pa det militzr-industrielle kompleks — men igen uden
at rustningsinteresserne dreftes i et videre samfundsperspektiv. Han konstaterer kun kort
at den amerikanske sikkerhedsstat har sin akvivalent i den sovjetiske — og mener der-
med at have lukket munden pi Kolke og ligesindede. Men det er da ikke nogen argu-
mentation der rakker!

Yergin lader ingen tvivl om at udbygningen af den nationale sikkerhedsstat har en
klar expansiv karakter, men fremhaver samtidig at den i Washington blev opfattet som
ligesd klart defensiv. Han nzwvner i en note (s.450) gamle Charles Beards syn pa de
nationale sikkerhedsinteresser (1 The Idea of National Interests) som et blot og bart pi-
skud for amerikansk expansion, og altsi kun udtryk for particular og ikke for general
interests. Det er paradoksalt at mitte konkludere at en si vasentlig bog som Shattered

Peace kun har meget lidt at bidrage til en sa vigtig diskussion.
Hans Kirchhoff
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Amerikanske politikermemoirer er sjzldent spzndende lzsning; de er heroiserende, ba-
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rer prag af oftest at vare skrevet af grupper af medarbejdere og synes i hej grad be-
stemt af de udgivende forlag, der foretrzekker smasnak og anekdoter fremfor refleksioner
og analyser. Siledes ogsd for Humphreys vedkommende. Der kan siges meget ondt om
alle de pragtfulde og varme mennesker, der optager side efter side.

Det er imidlertid kun en del af bogen, og den indeholder ogsi lesevardige ting.
Humphrey var politolog af uddannelse og igang med Ph.D.-studier, da han i 1945 blev
borgmester i Minneapolis. Han skriver klogt om isar viceprasidentens rolle i det ameri-
kanske politiske system — i hvert fald, nar prasidenten hedder Lyndon Johnson — og
serligt spendende, synes jeg, er hans betragtninger over prasident/viceprasident-forhol-
det i en situation, hvor viceprasidenten er sit partis prasidentkandidat, som det var til-
fzldet for Humphrey i 1968 (og for Nixon i 1960).

Omvendt bazrer kapitleme om Vietnam tydeligt prazg af at vre et defensorat — og
et svagt sadant. Humphrey citerer in extenso et memorandum, han skrev i februar 1965,
og hvori han advarede mod bombningerne i Nordvietnam, og der lades ingen tvivl til-
bage om, at han i princippet tilhorte duerne i Johnson-administrationen. PA den anden
side erfarede han hurtigt, at sidanne standpunkter beted, at han blev lukket ude fra be-
slutningsprocessen. Det er min fornemmelse, at det mere var det end nye informatio-
ner, der gjorde ham fojelig: Humphrey var ingen eneganger af natur og kunne ikke klare
politisk isolation. Det er miske ogsid denne mangel pi selvstzendighed, der bedst forkla-
rer, hvorfor han aldrig blev prasident.

Humphreys skildring af Lyndon Johnson er praget af beundring, uanset den skade
Johnson gjorde ham i 1968 ved f. eks. at forkaste Vietnam-kompromisset pa det demo-
kratiske partikonvent. Omvendt maerker man tydeligt en slet skjult bitterhed i skildrin-
gen af Kennedy’eme med Harvard-baggrunden og pengene. Det galder bide den mide,
hvorpa John F. Kennedy i 1960 besejrede Humphrey ved primer-valgene 1 Wisconsin og
West Virginia og den mide, hvorpi Robert Kennedys ded i 1968 sned Humphrey for
en ‘rigtig’ sejr pa konventet i Chicago.

Carsten Staur



