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(ad fam. 13,6) fra juli 50 oplatter jeg som en meget bitter bebrejdelse, fordi Cato ikke
stottede Ciceros enske om at opna en takkefest (supplicatio). Bebrejdelsen er skjult i
mange omsveb, men de to centrale setninger citerer Wistrand side 35, uden at tillzgge
dem den vagt, jeg ville give dem. Netop i diplomatisk sprog bestrzber man sig for ikke
at stode, og derved fir selv den mindste bebrejdelse en szrlig vaegt — ikke mindst nar
den som her er serveret i en udsegt rhetorisk form. Man kan sammenligne Ciceros brev
til Pompeius (ad Att. 8,11 D), hvor bebrejdelsen — og dermed Ciceros forsvar for at
han ikke har taget parti — ligger i bemarkningen, at Cicero jo ikke kendte Pompeius’
planer, skent vi andetstedsfra ved, at det gjorde han udmarket. Pointen er imidlertid,
at Cicero ikke kendte Pompeius' politiske planer fra ham selv. Pompeius havde siledes
ikke behandlet ham, Cicero, som en jmvnbyrdig (se side 88 fi.).

Sidanne detaildivergenser kan miske demonstrere de fortolkningsvanskeligheder, der
er forbundet med at fordybe sig i det ciceronianske breveorpus. Magnus Wistrands bog
er en fortrinlig demonstration af, hver lennende det er at fordybe sig i en udvalgt del
heraf. Lzsningsintensiteten bliver storre og forstielsen bestandig dybere.
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Denne lille bog er en udvidelse af den kendte latinprofessor Erik Wistrands afhandling i
Politik och Litteratur i Antikens Rom, Stockholm 1962, 2. udg. 1978, omtalt i dette tids-
skrifts 12, rckke bd. 2, 1967, side 395 ff.

Afhandlingen har i mange ar varet benyttet som introduktion til den sene romerske
republiks historie ved Kebenhavns universitet, og det ma hilses med glade, at den nu
foreligger tilgengelig for den internationale forskning. Wistrand giver en indgaende ana-
lyse af det romerske clientelasamfund, bygget pi analyser af begreber som »dignitas«,
»gratiae, sfides« etc. Arbejdsmetoden er dels begrebsanalyse og dels eksemplificering ud
fra de agerendes politiske adfzrd. Som eksempel pA Wistrands evne til analyse skal iszr
henvises til side 39 ff., hvor den ideologiske forskel mellem Pompeius og Caesar mester-
ligt pavises ud fra to sma breve fra de pigzldende til Cicero. Klarere kan den afgrunds-
dybe klaft mellem de to dynaster nzppe udtrykkes. Trods mordet pid Caesar fortsatte
hans ideologi og blev det egentlige grundlag for det augustziske principat, der nok bedst
forstds som en clientelastat med kun én virkelig patronus.

Wistrands zrinde er ferst og frermmest skildringen af den politiske ideologi eller pro-
paganda — i forlengelse af Ronald Syme og Lily Ross Taylor, men langt mere indfor-
staet skildret. Begrebet »fides« opfattes forst og fremmest moralsk, men ogsa ordets eko-
nomiske connotationer navnes. Der er tale om skildringen af et politisk adfzrdsmenster,
som kan beskrives med eksempler, ikke om et sammenhzngende socio-ekonomisk system.
At pavise et sadant med sikkerhed tillader vore kilder nzppe, i alle fald ikke pa nzrva-
rende stade af forskningen.
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Denne bog er et forseg pa at skildre overgangen fra mundtlige aftaler til fast brug af



