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Leo Tendrup: Mod triumf eller tragedie. En politisk-diplomatisk studie over forlebet af
den dansk-svenske magtkamp fra Kalmarkrigen til Kejserkrigen med sarligt henblik
pa formuleringen af den svenske og iszr den danske politik i tiden fra 1617 og iszr
fra 1621 il 1625, Bind I-1I. Aarhus, Universitetsforlaget 1979. (Skrifter udgivet af
Jysk Selskab for Historie, nr. 35). 510+573 s, ill. 216,45 kr. (medl. 115,50).

En doktorathandling om dansk historie i det 17. arh. er ikke nogen hyppig foreteelse. En
disputats om dansk udenrigspolitik i det 17. irh. er en virkelig sjzzldenhed: Man skal helt
tilbage til J. A. Fridericias nu klassiske afhandling fra 1876 for at finde et fortilfwlde.!
Men en disputats om dansk udenrigspolitik i det 17. irh., der fylder ikke mindre end
1083 sider, fordelt pa to store bind, er ikke blot en sjzldenhed, men enestiende i dansk
disputatstradition. Leo Tandrup har i si henscende evet en bedrift langt ud over det
almindelige = i forhold hertil tzller det mindre, at det ogsi for laseren foles som noget
af en bedrift at arbejde sig igennem det store vaerk fra den ene ende til den anden.

Varket har haft en ganske lang tilblivelse. Startende med forf.s specialeafhandling i
1961 under Beggild-Andersens vejledning, faerdigudarbejdet i 1975, indleveret til forsvar
for den filosofiske doktorgrad i 1977, antaget i 1978 og forsvaret i 1979. Det er opbyg-
get i fem hovedafsnit, nemlig 1) en indledning, hvori fastslis undersegelsens formil og
afgrznsning, ligesom der tages stilling til historiografien og kildematerialet i almindelig-
hed (I, 5. 39-58), 2) en behandling af en rakke sikaldte »grundvilkir« — hvormed menes
ydre betingelser — for den dansk-svenske magtkamp (I, s. 61-88), 3) en grundlaeggende
karakteristik af hovedaktererne i det politiske spil og deres baggrund (Christian IV, det
danske rigsrid, Gustav IT Adolf, de ledende svenske politikere) (I, s. 88-184), 4) en kro-
nologisk disponeret analyse af beslutningsprocessermne i det politiske forleb fra 1611 til
februar 1625, fordelt pi otte hovedafsnit, kaldet beger (I, s. 185-510, II, s. 13-514),
endelig 5) sammenfatning og konklusion (II, 5. 517-29). Det videnskabelige apparat er
forbilledligt: et udmarket engelsk summary, omhyggelige person- og stedregistre, udfor-
lig indholdsfortegnelse, et velfungerende noteapparat samt en dakkende litteratur- og
kildefortegnelse. Bindene fremtreder i den hindvaerksmassigt heje standard, der er sad-
vanlig for Jysk Selskabs publikationer, og prydes yderligere af et stort antal illustratio-
ner, udvalgt og kommenteret med stor omhu. Som boghindvark betragtet gor varket
sivel forfatter som forlag stor zre.

Bag afhandlingen ligger et kzmpemassigt arbejde med inventering og bearbejdning
af et swerdeles stort utrykt kildemateriale, herunder naturligvis ferst og fremmest det om-
fattende materiale i Tyske Kancellis udenrigske afdeling samt akterne i1 rigsridets arkiv;
men ogsa i de relevante udenlandske arkiver og biblioteker har forf, varet en flittig gaest.
Afhandlingen bygger meget langt pa det siledes samlede utrykte materiale. Dertil kom-
mer, at han naturligvis har udnyttet alle de trykte kildesamlinger, herunder naturligvis
iszzr Kr. Erslevs store udgave af rigsridsaktemne, der siledes omsider — ca. 100 ir efter
fremkomsten — i sterre malestok anvendes efter sit egentlige formal. Endelig er sekundar-
litteraturen — bortset fra de seneste ars betydningsfulde intermationale diskussion — gen-
nemgiet og udnyttet med omhu. Den eneste titel, der umiddelbart savnes i lisen, er
Kerstin Strémberg-Backs grundlaggende idéhistoriske analyse? — en undladelse, der sat-
ter sig et lidt beklageligt spor i varket (jf. senere). Om forf.s energi og grundighed hvad
angar kilde- og litteraturarbejdet hersker der ikke den ringeste tvivl.

! J. A. Fridericia, Danmarks ydre politiske Historie i Tiden fra Freden i Lybek til Freden
i Prag (1629-1635). Kbh. 1876.

* Kerstin Stromberg-Back, Lagen — Riitten — Liran. Politisk och kyrklig idédebatt i Sve-
rige under Johan III:s tid. Lund 1963.
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Tandrups emne er bade centralt og relevant. Centralt, fordi det dackker netop det tids-
rum, da den nordiske magtbalance var i feerd med at tippe over til gunst for Sverige.
Heri ligger, at periodens politiske historie i sig selv har krav pi en ganske sarlig interesse.
Det betyder tillige, at meget i denne periodes historie peger frem mod den senere for
Danmark si katastrofale udvikling, hvorfor analysen har interesse ud over de tidsram-
mer, Tandrup har lagt om den. Relevant er emnet ikke mindst, fordi det i dansk forsk-
ning har varet stzerkt forsomt. Faktisk findes der ikke fra dansk side nogen rimeligt ud-
ferlig undersogelse af denne periodes politiske historie. Vi har hidtil mattet lade os neje
med Erslevs kommentarer i udgaven af rigsridsakterne og ckstrapolationer fra Fridericias
arbejder, hvis kronologiske tyngdepunkt 13 20-30 ir senere.? Selvfelgelig ber man ikke i
denne forbindelse glemme den korte, klare redegorelse for hovedlinierme, som udgiveren af
Anders Svenssons depecher gav i udgavens indledning.4 Den var dog endnu modelleret
over Fridericias grundopfattelser, hvorfor synspunktemne her ikke i princippet adskilte
sig fra den zldre forsknings. Forf. har, som det straks skal vises, tilbagelagt en lang vej
siden da. Det er i sig selv fortjenstfuldt, at forf. har set emnets betydning og har ofret
si megen energi pi dets behandling.

I det folgende skal der knyttes nogle bemarkninger til de teoretiske og metodiske ud-
gangspunkter for veerket. Dernzst skal forf.s arbejdsmetode og kildebehandling dreftes,
og ved gennemgang af forf.s behandling af Antvorskovimedet i februar 1618 skal der pa-
peges nogle praktiske, fortolkningsmeassige konsekvenser af udgangspunkt og arbejdsme-
tode, der mi anses at galde hele analysen. Endelig sammenfattes det hele til slut i en
konkluderende vurdering.®

* Kr. Emslev (udg.), Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stndermodernes Histo-
rie I. Kbh. 1883-85. Jf. note 1.

* Leo Tandrup (udg.), Svensk agent ved Sundet. Toldkommisszr og agent i Helsingor
Anders Svenssons depecher til Gustav II Adolf og Axel Oxenstierna 1621-1626. Aarhus
1971, 5. 15-21.

* Der kan maske forinden vare grund til at pipege nogle fi smifejl og sproglige besyn-
derligheder, der naturligvis er uundgielige i s3 omfattende et verk. De er alle uden betyd-
ning for sammenh&ngen og nxvnes kun for en ordens skyld. Det forekommer malplaceret
at tale om en sindustriel revolutione i begyndelsen af det 17, irh. (I, 5. 73). Udtrvk som
reksogene og endogene faktorere (I, 5.86) og ssyndrompolitike (I, s. 165) er overfledig
politologisk jargon. Ordet »monarkomakiske (I, 5. 101) burde vare forklaret i et vark, der
henvender sig til en bred lzserskare, Det er ikke korrekt, at adelen havde sin sterste gods-
koncentration i Jylland (I, s. 108). Hvad mon der menes med, at de danske rigsriders »in-
formationsniveau var ... lavere end deres holdningsniveaus (I, 5. 119)? Det synes at vare
tordenskraldet og Rundetirn i en ny version. Det er sproglig forplumring at tale om, at
rigsridernes ringe viden bidrog til »at forplumre de brillere, de iagttog verden igennem (I,
5. 119). Det er ligeledes uheldigt, nir det om Jacob Ulfeldt siges, at han hurtigt sikrede sig
en slederstilling i udenrigsministeriet« (I, s. 129), ligesom Jergen Lunge ikke kan have
»ydet store militzre fortjenester« (I, 5. 137). Der er giet kludder i notenumrene bd. I, s,
232, Kan man mon rhelmes med et svar (I, s. 245)? En krumtap »omkringe en evangelisk
alliance (I, s. 283) er nu en besynderlig konstruktion, Det virker maske vel folkeligt at tale
om »en stor bagdel for Frederik« (I, s. 299). Hvad er mon »et uworganisk sted 1 instruksen«
(I, 5.313)? En sridsklemme om benete (II, 5. 380) er igen en lidt fantasifuld konstruk-
tion. Missivet om ridsmede af 1621, 21/7 er ikke oversat, men overset af Emslev (I, 5. 399).
Tandrup ynder at modificere sine egne udtryk med vendinger som sbortset eller delvis bort-
set frag, sret eller helt ubetydelige tinge, »hirdt eller ret hirdte (eks. I, s. 371, II, s. 167,
466, 480). Den meningsmassige vardi er tvivlsom, og lzsningen besverliggores. Morsom-
me og oplivende er derimod de mange fyndord, som forf. med rund hind har street ud over
teksten,

16*
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I billedteksten til gengivelsen (I, s. 38) af P. S. Kreyers portrat af J. A. Fridericia ved-
gar Tandrup sin gald til sidstnzvnte og angiver, at hans synspunkter har praget arbej-
det »om nu i tilslutning eller oppositione. Der er ikke ringeste tvivl om, at Fridericias
store grundlezggende arbejde 1 hej grad — naturligvis — har varet den givne forudsatning
for Tandrups undersogelser; men for si vidt angar synspunkteme har indflydelsen dog
nzrmest veret negativ: Tandrups bog prages ikke af tilslutning til, men i langt hojere
grad al opposition imod Fridericias grundlzggende synspunkter pa dansk udenrigspolitik
i Christian I'V's tid.

Fridericias grundholdning var en stzrk skepsis over for Christian I'V's aktive udenrigs-
politiske linie, som han i vid udstrazkning fandt ansvarlig for de ulykker, der valtede ind
over landet i denne konges regeringstid. Omvendt 14 hans sympati i udenrigspolitisk hen-
seende hos rigsridet, hvis forsigtige, afventende kurs han fandt i bedre overensstemmelse
med danske interesser og dansk formien. Rigsridets holdning var bedre i pagt med den
uundgielige nedgang, som Danmark ifelge Fridericia stod overfor. Derfor var dets politik
den fomuftigste. Tandrup papeger (I, s. 46-47) fuldt berettiget, at disse synspunkter 1
ikke ringe udstrekning var produkter dels af efterrationalisering, dels af anskuelser i Fri-
dericias egen samtid. Det efterrationaliserende ligger i Fridericias tilbejelighed til at
vurdere Christian IV's hele udenrigspolitik — ogsa for 1626 — i lyset af Kejserkrigens ka-
tastrofe. Det tidsbestemte bestér i, at Fridericia i for hej grad tilbageprojicerede neder-
lagsstemningen efter 1864 og den danske smistats udenrigspolitiske holdninger pa en tid,
da Danmark faktisk ikke var en smistat, men som hovedbestanddel af det oldenburgske
statssystem en europaisk magt af anseeligt format. Anskuet fra Fridericias stisted kom
Danmarks udenrigspolitiske historie fra Kejserkrigen til 1864 let til at tage sig ud som
cen lang rekke af uundgielige nederlag. Bl. a. dette forte til, at Fridericia overbetonede
det deterministiske i denne udvikling, hvorfor han ogsa var tilbejelig til at vurdere kon-
gen og rigsridet under denne synsvinkel.

Denne karakteristik er selve udgangspunktet for Tandrups undersogelse, der saledes
fremstir som det hidtil mest konsekvente og omfattende forseg pi at gere op med Fride-
ricias anskuelser og vurderinger. Han fastslir ligefrem som et af verkets hovedformal
»at illustrere, hvordan udgangspunkter som de her nzvnte [Fridericias] kan fortegne
vurderingen af et udenrigspolitisk forleb og iszr af akteremes indsats« (I, s. 48). Dette
skal ske ved at lzgge bort Fridericias determinisme og samtidig »skubbe resultaterne
[f. eks. nederlaget ved Lutter am Barenberg] i baggrunden for des mere uhildet at kunne
vurdere hovedakterernes politik ud fra, hvorledes de med baggrund i de eksisterende
konjunkturer sogte at realisere deres politiske milsetninger« (I, 5. 48). Tandrup vil m.a.o.
skue frem, hvor Fridericia efter hans opfattelse skuede tilbage.

Undersogelsens hovedsigte er formuleret i vaerkets lange, omstxndelige undertitel; men
selve tesen fremgir mere eksplicit bd. I, s. 40, hvor den antagelse formuleres, at den
dansk-svenske magtkamp i tiden mellem Kalmarkrig og Kejserkrig foregik sidelebende
med en tilsvarende magtkamp mellem den danske statsforfatnings to hovedkomponenter,
konge og rigsrid. Disse to magtkampe var indbyrdes tzt forbundne, og undersegelsens
formil bliver siledes at vise, shvorledes de to magtkampe influerede pa og greb forstyr-
rende ind i hinanden« (I, s. 40). Tandrups hovedsynspunkt er, kort udtrykt, at inden-
rigspolitiske forhold i Danmark ma bzre en vasentlig del af skylden for landets mang-
lende held til at holde Gustav Adolfs Sverige i ave. Christian IV, der klart indsd mulig-
hedemne og fareme i de gensidige indringningsforsoeg, prioriterede altid udenrigspolitiske
hensyn over den indre magtkamp, ligesom han betragtede et krigerisk opger med Sve-
rige som en nedvendighed. Han blev imidlertid forhindret i at felge en konsekvent og
aktiv linie af sit rigsrid, der bestandigt satte indre magtpolitiske og matericlle hensyn
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over de udenrigspolitiske problemer. Som felge deraf modsatte det sig en vabnet kon-
flikt med Sverige, der kun kunne resultere i en svakkelse af ridets magtstilling. Resulta-
tet blev en slingrende, usikker og inkonsekvent kurs over for Gustav Adolfs og Oxen-
stiernas malrettede og ekspansionistiske politik i de afgerende ar op til Kejserkrigen.
Dette var den egentlige baggrund for Sveriges senere triumf og Danmarks tilstundende
tragedie.

Det er m.a.o. samspillet mellem udenrigspolitisk rivalisering og indenrigspolitiske magt-
interesser, der stir i undersogelsens centrum. Ogsd i denne forstand er der siledes tale
om en klar distance til Fridericia, der - 1 hvert fald i de tidlige varrker — foretrak at be-
handle udenrigspolitik som en fra indenrigspolitikken isoleret enhed. Disse to sferer kan
naturligvis ikke i det virkelige liv adskilles, hvorfor Tandrups indfaldsvinkel klart fore-
kommer mere frugtbar end Fridericias oprindelige. Denne erkendte 1 evrigt ogsd selv
siden, at den isolerede betragtningsmade let kunne fere til fortegnede resultater.®

Med rette papeger forf,, at den valgte periode ma betragtes som velegnet til en under-
sogelse af samspillet mellem inden- og udenrigspolitik,. Danmark befandt sig nemlig end-
nu ikke i en udenrigspolitisk tvangskonjunktur, hvilket beted, at de danske politikere sta-
dig havde mulighed for selv at prioritere mal og valge midler — en frihed, som udviklin-
gens tryk senere i arhundredet betog dem.?

Tandrups historicopfattelse har varet bestemmende for undersegelsens opbygning. Han
beskriver sig selv som »environmental possibiliste (I, s. 43}, hvilket pa dansk betyder, at
han betragter mennesket som aktivt agerende i historien. Mennesket skaber historien in-
den for visse givne ydre rammer og vilkir. I overensstemmelse med denne opfattelse fore-
tages analysen si at sige pa to planer: 1) analyse af »grundvilkirene«, hvorigennem det
forseges at fastlaegge objektive graenser og vilkir for de politiske akterers handlinger, 2)
motivanalysen, der er den omfattende analyse af beslutningsprocesseme i Danmark og
Sverige, og dermed af de agerendes handlinger og motiverne bag disse.

Til grundvilkarene (I, s. 61-88) henregner forf. de geopolitiske forhold, de kolliderende

told- og handelsmassige interesser, evnen til mobilisering af ressourcer i1 en konfliktsitua-

* J. A. Fridericia, Adelsveeldens sidste Dage. Kbh. 1894, forordet. — Jeg er fundamentalt
enig med Tandrup om det giviige i denne indfaldsvinkel, hvilket understreges af, at jeg
uden at kende noget til Tandrups arbejde og synspunkter i april 1977 holdt et foredrag pa
den 2. danske militzrhistoriske konference pd Frederiksberg Slot, hvori jeg betonede betyd-
ningen af denne sammenhang som grundlag for en nyfortolkning af Christian IV's indre
og ydre politik og i skitseform antydede hovedlinierne i en sidan fortolkning. Foredragets
titel var sRockstroh, Christian IV og den nationale hare; det er refereret i konferencerap-
porten: Militerhistorisk Konference '77. En rapport. Kbh. 1977, s. 66-70.

" Det kan i denne forbindelse vaere verd at marke sig en vis generaliserende tendens i
forl.s problemstilling og formalsformulering, der virker kunstig, neasten ahistorisk. Pi sin
vis er det et generelt problem, samspillet mellem inden- og udenrigspolitik, der formuleres.
Forf. velger derelter en periode, der opfylder undemsegelsesbetingelserne. Sidan beskrives
processen i det mindste af forf.; men enhver, der kender udgiveren af Anders Svenssons
depecher vil vide, at forlebet er det omvendte: Tandrups egentlige interesse er periodens
specifikke historie, resten er politologisk flitterstads — og gudskelov for det! Nar Tandrup
alligevel beskriver processen som ovenfor, henger det formentlig sammen med hans enske
om at drage lzre af sin historie. Dette finder helt utvetydigt udtryk i en noget bombastisk
erkleering (I, s. 41), hvori han formulerer det som sin opgave »at anskueliggere de farer,
der lurer lige under overfladen, nir personer med for ringe selvkundskab, for lidt hjerte,
for ringe sans for helhedens og samfundets tarv og for stor sans for egne snxvre personlige
oz standsmassige interesser placeres pi for heje postere. Det er en generel lzre, der netop
forudsatter en generel teori af ovennmvnte tilsnit.
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tion, de militare forudsztninger, dominium maris baltici-problematkken, laplandssporgs-
malet og endelig estersoregionens stigende betydning som folge af omridets tzettere han-
delsforbindelser til Vesteuropa. Blandt disse giver forf. de geopolitiske forhold en central
placering, hvorfor de skal dreftes lidt narmere.

Tandrups behandling af de geopolitiske »realiteters (I, s. 63-66) bestir i hovedsagen
i en genoplivning af Arthur Stilles berommelige indringningstese fra 19188 Hovedtan-
ken i denne var, at svensk udenrigspolitik i 15-1600-tallet kunne forstis under een ene-
ste synsvinkel, nemlig den unge svenske stats konsekvente og vellykkede forseg pa at
bryde en af Stille postuleret dansk omklamring, hvis yderste konsekvens ville vaere den
svenske stats kvalning. Tesen udsprang af kortstudier og baseredes udelukkende pi det
udstrakte grensefzllesskab og dansk kontrol med Gotland og Gsel. Ganske vist erkender
Tandrup, at de danske besiddelsers beliggenhed ikke med det tidlige 17. drhundredes
militzre stade udgjorde nogen virkelig trussel mod det svenske kermeomrade; men det
afholder ham dog ikke fra at gere Stille-tesen til et hovedpunkt i hele den efterfolgende
fortolkning.? Stille-tesen har altid vaeret kontroversiel, og senest har Frede P. Jensen pi
overbevisende mide vist, at den i sit udspring var et produkt af det tidlige 20. rhundre-
des Karl XII-renaissance i Sverige, tyskeren Karl Haushofers geopolitiske ideer og felt-
marskal Alfred von Schlieffens serprasgede og starkt tidsbestemte tanker om Cannae-
taktikkens almene gyldighed.1® Den er derfor i sin oprindelse bade apriorisk og anakro-
nistisk, hverfor den forst efter en neje efterprevning vil kunne benyttes som grundlag for
fortolkning af den dansk-svenske magtkamp i det tidlige 17. irhundrede. En sidan af-
provning foretager Tandrup ikke, og hans summariske afvisning af Frede P. Jensens vel-
begrundede kritik af tesen med, at denne sskyder over milet« (I, s. 63, note 5) kan kun
betegnes som sivel ilde begrundet som arrogant. Tandrup indferer derfor som grund-
lag for sin fortolkning en teori, der ikke er mindre inadakvat og anakronistisk end den,
han netop klandrede Fridericia for at have benyttet.

Nar Tandrup valger at basere sin fortolkning pa den mangelfuldt begrundede Stille-
tese, hznger det formentlig netop sammen med, at den dbner en fortolkningsmulighed,
der kan betragtes som et alternativ til Fridericias. Mens denne s Danmarks nederlag som
nermest uafvendeligt og vurderede sine akterers handlinger i lyset deraf, indferes der
med indringningstesen et nyt dynamisk element, de gensidige indringningsforseg. Derved
samles interessen og sympatien naturligt nok om den del af den udenrigspolitiske ledelse,
der foretrak en kraftig og aktiv sikkerhedspolitisk linie — hvilket i Danmark vil sige Chni-
stian IV. Dermed er vi formentlig fremme ved den egentlige baggrund for Tandrups
indforelse af Stille-tesen: i forhold til Fridericia ma hele Tandrups vaerk ses som et stor-
stilet forsog pa at rehabilitere Christian IV som udenrigspolitiker.1! Dertil er Stlle-tesen
et velegnet redskab.1®

¥ Arthur Stille, De ledande ideerna i krigféringen 1 Norden 1563-1570, Lund 1918,

* Dette finder udtryk talrige steder i det analytiske hovedafsnit, ligesom tesen er et nod-
vendigt grundlag for forf.s vurdering af de optrazdende personer; jf. nedenfor.

* Frede P. Jensen, Den danske »Indkredsnings af Vasa-tidens Sverige, HT 76. Kbh. 1976,
5. 1-24. Jf. Edward M. Earle (ed.), Makers of Modern Strategy. Princeton 1943, s. 388—411,

¥ Dette grundsigte med vxrket forklarer ogsi den vagt, ford, tillzgger enevoldshistorikere
som Holberg, Slange og Jahn, hvis vurderinger af Christian IV bedre end Fridericias falder
i trid med Tandrups.

¥ Frem for at basere si meget pi den tvivlsomme Stille-tese havde det efter min opfat-
telse veret bedre i trid med tidens egne prioriteringer at lzgee sterre vagt pid den dansk-
svenske rivalisering om herredemmet i Flsterseen som sammenbindende fortolkningselement,
Selv om Tandrup betragter dette som et af magtkampens sgrundvilkire, opfatter han det
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Varkets absolut vigtigste del er den meget omfattende analyse af de politiske beslut-
ningsprocesser. Herl er motivanalysen et vasentligt led. Allerede koncentrationen om
dette sidste placerer forf. som hermeneutiker, og dette indtryk befeastes ved arbejde med
selve analysen. Det viser sig ogsi tydeligt i forf.s metodiske karakteristik af sine kilder
(I, s.53-56). I behandlingen af de kongelige propositioner og rigsridsbetznkningerne
indfores nemlig en metodisk skelnen mellem strategiske og taktiske lag i materialet. Med
det forste menes de lag, der »gav oprigtigt udtryk for de agerendes intentioner og malx,
med det sidste de dele, sder kun tilsyneladende gav udtryk for disse mile (I, s 54). Det
er naturligvis det ferstnzvnte lag, der har forf.s szrlige interesse i forbindelse med motiv-
analysen; men samtidig giver denne skelnen forf. en udstrakt fortolkningsfrihed i forhold
til sine kilder.

Koncentrationen om motivanalysen forudsatter dels et indgiende kendskab til de ydre
faktorer, der pivirkede kildernes ophavsmznd i ophavssituationen, dels et neje forhinds-
kendskab tl de agerendes personligheder. Det ferstnzvnte etablerer forf. med sine
»grundvilkir«. Det sidstnzvnte etableres 1 nogle personkarakteriserende kapitler inden
den egentlige analyse (I, s.88-184). Heri karakteriseres Christian IV, de danske rids-
politikere samt Gustav Adolf og de ledende svenske politikere. Det er veerd at bemzrke,
at vi her prasenteres for den mest positive vurdering af Christian IV’s politiske evner og
indsigt, nogen historiker har leveret siden enevaldens afskaffelse, I konsekvens af sit ud-
gangspunkt forkaster Tandrup de =ldre = af Fridericia og Schifer tegnede = kritiske por-
trzetter af kongen som en midelig og lidet vedholdende politiker og et impulsivt og selv-
ridigt menneske. Nir det gzlder tiden for Kejserkrigen, er en sidan opfattelse fejlagtig,
mener Tandrup. Den bygger nemlig dels pa, at savel Fridericias som Schifers kendskab
til kongens karakter i alt vasentligt er baseret pi materiale, der stammer fra tiden efter
Kejserkrigen, da monarkens personlige og politiske nedtur var i fuld gang, dels at de to
forskere ikke i tilstrazkkelig grad har vaeret opmarksomme pi den neje indre sammen-
hazng mellem de tre hovedelementer i kongens politik, magtkampen med Sverige, tysk-
landspolitikken og forfatningskampen med rigsradet. Anskues disse aspekter i sammen-
hzng, svinder grundlaget for at karakterisere kongens politik somn springende og uved-
holdende. Tvazrtimod fremtrder den ifl. forf. som helstebt og milbevidst, og kongen
stilede hele tiden efter at opnd det under de givhe omstzndigheder optimale, — Det er
helt ubestrideligt en af forf.s store fortjenester, at det er lykkedes ham at bringe den

dog nermest instrumentelt 1 forhold til indringningstesen: kampen om dominium maris bal-
tici udlzgres som et middel til at opnd indringningen — ikke som en selvstzndig faktor. 5a-
ledes kommenteres Frederik II's keb af @sel i 1559 med ordene: »Hermed havde Danmark
skerpet den strategiske og handelsmzssige omringning af Sverige .. .¢, og 3Frygten for et
dansk Estland, der ville have varet en ny sten i den danske mur om Sverige, blussede da
ogsd hastigt op hos svenskerne ...¢ (I,s. 79). Forfs neddzmpning af dominieproblemets
betydning er forklarlig, nir hans sarlige holdninger til Stille og Fridericia tages i betragt-
ning; men hans argumentation derfor — et grundlezggende dansk-svensk interessefallesskab i
Gistersoen, der neddampede rivaliseringen — er ikke overbevisende. Den bygger pi en over-
vurdering af trusselseffekten i dette tidsrum af de katolske magters flideplaner i @sterseen
(I, s. 78) og en fejlvurdering af hensiglerne bag Ullsbick-forhandlingerne i februar 1629
(I, s. 78, note 44; jf. s. 158, note 25a). Pi dette kongemede kom interessemods®tningerne
serdeles klart for dagen, herunder ikke mindst den fundamentale uenighed om, hvad der
konstituerede herredemmet over havet, beherskelse af ssjbkantent (Gustav Adolf) eller til-
stedevarelse af en sterk orlogsflide (Christian IV). Desvarre tillader pladsen ikke, at jeg
her gir yderligere i detaljer. Jeg hiber ved en senere lejlighed at kunne vende tilbage til
kongemadet i Ulfsbick.
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indre magtkamp i meningsfuld sammenhzng med udenrigspolitikken. Det bringer klart
nok det hele i et rigtigere perspektiv og ma give baggrund for en mere sympatisk og
mere nuanceret vurdering af Christian IV. Men nir dette er sagt, bor det ogsi tilfejes,
at Tandrup efter min opfattelse gir for langt i sin revision af Christian I'V-opfattelsen.
Tandrups Christian IV fremstir som en for sin tid uszdvanlig skarpsynet politiker, der
nasten visionazrt indsd betydningen af sammenhaznge, som Tandrup nu med bagklog-
skabens indsigt kan pivise eksistensen af. Modsatningen mellem denne Christian og den
traettekeere, selvridige og politisk ufikse monark, der toner frem efter Kejsekrigen, er
nesten for voldsom og placerer samtidig for stor en forklaringsbyrde pa de psykiske efter-
virkninger af styrtet ved Hameln og den svigtende krigslykke, PA den anden side er der
god overensstemmelse mellem denne grundlazggende rehabilitering af kongen og forf.s
valg af Stille-tesen som fortolkningsgrundlag.

Ogsd karakteristikken af de danske ridspolitikere viser tilbojelighed til overdrivelse.
Utvivlsomt i bevidst opposition til det traditionelle billede af ridet som repraesentant for
udenrigspolitisk besindighed og sund fornuft fremstilles det af Tandrup som en forsam-
ling af uinformerede pacifister, der betragtede »regeringsmagten ikke ud fra en ansvars-
optik ..., men ud fra en oppositionsoptike (I, s. 118). Der kan naturligvis nok vare
noget rigtigt i den karakteristik; men den er ikke dakkende. For det forste forsommer
forf. ganske at beskrive de formelle rammer om rigsridets virke, statsforfatningen, med
det resultat, at det far lov at sveeve i et forfatningsmzaessigt tomrum som en politisk op-
positionsgruppe.!? For det andet overbetones ridets pacifisme voldsomt (jf. senere), og
for det tredie hazfter han sig ensidigt ved bremsemekanismerne pa ridets polituske virk-
somhed, mens dets styrke (kontinuitet, regeringsansvar, bevillingsret o.s.v.) narmest la-
des uomtalt. For det fjerde undlader han helt at inddrage de kritiske finansielle og ma-
terielle vilkar for radets virke. Resultatet er fremstillingen af ridet som en narmest uan-
svarlig oppositionsgruppe, og det er ikke blot forenklet, men efter min opfattelse ogsa
forkert. Der er intet, som kunne indicere, at rigsridet ikke tog sin forfatningsmassige
rolle szrdeles alvorligt. Der er heller intet, der tyder pi, at det enskede at skubbe an-
svar fra sig. Derimod er der meget der viser, at ridet havde en fundamentalt anden
grundholdning til dansk udenrigspolitiks mil og midler end kongen; men det hjemler
dog ikke forf.s tale om oppositionsoptik frem for ansvarsoptik. Det forekommer rigtigere
at beskrive forholdet siledes, at rigsridet sagte at leve op til sit forfatningsmaessige an-
svar ved at fere en politik, der fra dets synspunkt var ansvarlig og nigtig. Denne var for-
skellig fra den af kongen enskede, men fortjener ikke derfor blot at betegnes som oppo-
sitionspolitik. I forf.s kelige vurdering af rigsridet sporer man atter den snavre sam-
menhazng med udgangspunktet for fortolkningen, den aktivistiske indringningstese.

De fyldige personkarakteristikker er sidste led 1 etableringen af fortolkningsgrundlaget.
Med agrundvilkirene« szttes scenen, og kulisserne opstilles. Karaktenstikkerne af »de
agerendes — som forf. kalder de involverede politikere — fastslar rollefordeling og an-
giver i omrids indholdet af drejebogen. Bd. I, s. 187 begynder selve skuespillet, de i hin-
anden indflettede magtkampe 1611-1625. Den overordnede dramatiske idé er at af-
dzkke de impliceredes handlingsmotiver. Dette skal ske ved at konfrontere den indtil nu
opnicde forhandsindsigt med de empiriske data. Om dette handler resten af varket.

Det er rimeligt, for der tages stilling til denne del af Tandrups vark, at forudskikke
den bemarkning, at forf. her har prasteret den grundigste og mest omfattende analyse
hidtil af et kolossalt stort materiale. Derigennem har han i vasentlig grad foreget vor

* Netop ved en beskrivelse af ridskonstitutionalismen ville Kerstin Strémberg-Backs glim-
rende idéhistoriske analyse have varet nyttig, jf. note 2.
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viden om de uden- og indenrigske interessekonflikter i den behandlede periode. Han er
niet et vasentligt skridt videre end forgzngeren, J. A. Fridericia. Men det bor ogsi til-
fojes, at mange af forf.s tolkninger er temmelig kontroversielle og samtidig vanskelige at
vurdere. Det sidste skyldes Tandrups arbejdsmetode og fortolkningssystem, der indebz-
rer, at han helt bevidst og konsekvent lader sin forhindsindsigt i »grundvilkirene« og sit
forhindskendskab til personeme styre arbejdet med kilderne: de fortolkes med forhinds-
indsigten som et vigtigt styringsredskab. Samtidig har han med den metodiske skelnen
mellem strategiske og taktiske lag 1 kilderme opniet en ret udstrakt fortolkningsfrihed i
forhold tl disse, Dette betyder, at man ofte stir i den situation, at en accept af Tan-
drups fortolkning stir og falder med accept af hans isceneszttelse, d.v.s. hans grundvil-
kir og hans persontegninger. Kan man f. eks. ikke dele hans tro pa Stille-tesens egnet-
hed som fortolkningsgrundlag, tvinges man ogsa til at drage vasentlige dele af hans ana-
lyse i tvivl. Som praktisk eksempel skal jeg i det felgende drefte behandlingen af det
vigtige ridsmede i Antvorskov i februar 1618 (I, s. 270-85).

Medet og dets baggrund fremstilles 1 korte treek pa felgende made: Dybt skuffet over,
at det i januar 1618 var lykkedes svenskerne at udrede tredie termin af Alvsborgs lesen,
hvorved grundlaget for en fornyet krig mod Sverige var borte, besluttede Christian IV
at sxtte alle krefter ind pa straks som kompensation at erhverve Bremen stift. Det var
baggrunden for kongens meget krigeriske proposition pi rigsridsmedet i Antvorskov i
februar 1618. Heri kreevede han oprettelse af en her pa 24.000 mand, en betydelig for-
bedring af orlogsfliden og en stor pengebevilling af adelsskabet og stzndeme. Den sa-
ledes opstillede styrke skulle anvendes til erhvervelse af Bremen nu — om fornedent med
magt. Rigsridet afviste blankt de kongelige krav, men anerkendie dog — som en heske-
den indremmelse til kongen — at Bremen var at betragte som dansk interesscomride.
Samtidig fraridede man dog bestemt brugen af vabnet magt. Over denne afvisning blev
kongen si harmfuld, at han midt under modet brod op og tog til Kebenhavn. Ridets
betznkning matte senere overbringes ham af en talstzrk rigsradsdeputation. Resultatet
var siledes pi det nzrmeste et brud mellem kongen of rigsridet over den udenrigspoli-
tiske linie. Et nederlag {for kongens aktivistiske politik og en sejr for ridets pacifistiske
linie., Modet tillzgges af Tandrup en ganske szrlig betydning, fordi man her for ferste
gang si de to modsat rettede opfattelser af udenngspolitikkens mil og midler i direkte
konfrontation — de to opfattelser, hvorom hele hans vark er disponeret. Det kan der-
for have en vis interesse lidt naxrmere at betragte grundlaget for rekonstruktionen og
holdbarheden af de deraf dragne slutninger.

Tandrups udgangspunkt var Christian I'V's skuffelse over betalingen af tredie termin,
hvorved han mistede et godt paskud til den enskede krig mod Sverige. Den var sinfam«
for ham, siger forf. (I, s. 270). Rekonstruktionen af kongens sindsstemning bygger pa to
st indicier: 1) et udokumenteret, fiktivt referat af Christian IV's overvejelser, der skulle
have giet ud pa, at tidspunktet for en praventiv krig mod Sverige nu var gunstgt (I,
5. 271), og 2) kongens erkleering af 1618, 25/1 til Gustav Adolf (cit. I, s 263) om, at
han - idet han henholdt sig til Knaredtraktaten = ikke ville acceptere en udszttelse af
tredie termins betaling. Disse to udsagn tillegges s stor vaegt, at Tandrup n=gter at god-
tage validiteten af vort eneste positive vidnesbyrd om kongens reaktion, nemlig vendin-
gen i hans fortrolige brev til Anders Sinclair, der var pi gesandtskabsrejse til England.14
Heri meddelte kongen, at tredie termin »Gud uerre loffuit, imod alle folckiss opinion Nu
[er] erlagdt« (min udhzevning). Kongens udtryksmide antyder snarere befrielse end

" Christian IV til Anders Sinclair 1618, 10/2; C. F. Bricka og J. A, Fridericia (udg.),
Kong Christian den Fjerdes egenhandige Breve . Kbh. 1887-89, s. 134,
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skuffelse; men det afviser Tandrup ved at fastsla, at dette kun kan tolkes som udtryk for
den holdning, Christian IV enskede at tilkendegive over for den engelske konge. En si
klar afvisning forudsztter rigtignok stor baredygtighed af forf.s andre argumenter; men
den er ikke til stede. Det forste er ren konstruktion, byggende pi forf.s teoretiske ud-
gangspunkter, herunder den tvivlsomme Stille-tese. Det andet = kongens erklering af
25. januar — kan ikke, som forf. vil det (I, s. 268), udlxgges som en krigstrussel,15 men
ma opfattes som kongens helt forklarlige henholden sig til traktatens ordlyd. Det ma
derfor konkluderes, at Tandrup pd et yderst tvivlsomt grundlag konstruerer en sinds-
stemning hos kongen, og undervejs bortfortolker han - med henvisning til dets taktiske
karakter — vort eneste positive vidnesbyrd om sagen.

Derefter gir Tandrup videre med grundlag i sit forhindskendskab til kongens person-
lighed. Som kongens psyke var, siger forf., kan der darligt herske tvivl om, at Christian
IV som felge af Alvsborgskuffelsen nu satte alle kreefter ind pa at opni et hurtigt resul-
tat i Bremen. Pi dette skrobelige grundlag hviler beskrivelsen af optakten til det bevze-
gede Antvorskovmede. Kongen indledte nu medet med fremsattelse af den meget krige-
riske proposition, der krevede handling i Bremen-sagen nu samt militzre og finansielle
midler til formilet. Desvaerre er netop denne vigtige proposition gaet tabt, hvorfor forf.
har mittet rekonstruere den. Hans grundlag herfor er til dels referatet i rigsridshetank-
ningen af 15, februar, men ferst og fremmest Niels Slanges gengivelse,!® Af radets refe-
rat fremgir, at kongen har proponeret tre punkter, nemlig 1) Bremensagen, i hvilken
kongen onskede at erfare ridets holdning til de aktuelle vanskeligheder med hertug Fre-
deriks valg til koadjutor, 2) Trelleborgs forandring til landsby, og 3) penge til indles-
ning af gods i Skine og betaling af gammel krigsgeld. Endelig synes spergsmilet om
revision af hzrordningen at veere blevet bragt frem — i hvert fald fremkom rigsradet med
forslag til en ny krigsordinans for riget, hvis nzrmere indhold er os ubekendt. 53 vidt
kan propositionen med rimelig sikkerhed rekonstrueres. Men i denne skikkelse fremtrze-
der den ikke sarlig krigerisk — og indeholder slet ikke den ferdige plan for vabnet inter-
vention i stiftet, som forf. postulerer eksistensen af. Han foretrazkker derfor ferst og frem-
mest at bygge sin rekonstruktion pa Slanges referat. Heri finder man nemlig de tre punk-
ter (kravet om en haer pi 24.000 mand, udbygning af orlogsfliden og bevilling af penge-
hjzlp fra samtlige stznder) anfert, der tilsammen antyder en meget militant og inter-
ventionistisk holdning hos kongen. P4 dette punkt meder Tandrup dog den vanskelighed,
at Slange er bekendt for sin konstruktionsglazde og tendensiesitet; men denne overvinder
han ved i to omfangsrige noter at argumentere for, at Slanges tendens er blevet starkt
overdrevet, og at den papasselige og samvittighedsfulde Gram har gennemset og delvis
rettet det relevante afsnit. Hensigten er at sandsynliggere, at Slange har kendt proposi-
tionen, at han har gengivet den korrekt, og at hans tekst derfor kan lzgges til grund for
rekonstruktionen. Argumentationen svakkes dog afgerende af fire forhold. For det forste
har vi — som forf, selv (I, s. 274, note 8) medgiver — ingen som helst garanti for, at
Slange tog Grams rettelser til felge — og Gram har end ikke beskaftiget sig med det
for hele tolkningen si vitale forslag om de 24.000 soldater. For det andet virker Tan-

* Forf. siger 1, 5. 268, at gransefzstningerne i slutningen af januar var ved at blive gjort
klar til krigen. Hans dokumentation herfor er dog langt fra tilfredsstillende. Den bestar i
en henvisning til et kongeligt missive til Sivert Grubbe af 1618, 28/1 (Kancelliets Brevbo-
ger 1616-1620, s. 312). 1 missivet meddeler kongen imidlertid blot, at Grubbe skal videre-
fore befzstningen af Christianstad i samme tempo som tidligere. Heri findes ikke antydnin-
gen af en overhezngende krigsfare,

* Niels Slange, Den Stormagtizste Konges ... Christian dend Fierdes Historie. Kbh.
1749, s, 404 f.
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drups nedtoning af Slanges tendens langt fra overbevisende, men falder godt i trad med
forf.s anti-fridericianske udgangspunkt. For det tredie navnes disse forslag ikke med eet
ord i ridsbetznkningen — det nzrmeste er ridets forslag til revision af krigsordinansen,
hvilket dog turde ligge langt fra en stillingtagen til et forslag om en 24.000 mand stor
har.'7 For det fjerde er den indre sandsynlighed for, at kongen virkelig skulle veere frem-
kommet med et sidant forslag, lille. En sidan har 13 simpelthen hinsides rigets finan-
sielle muligheder. — Dermed reduceres Slanges trovaerdighed s staerkt, at det mi anses
for uforsvarligt at basere en si betydningsfuld del af rekonstruktionen pi hans autoritet.
Dermed er vi tilbage ved den rekonstruktion, der kan forctages pad grundlag af radsbe-
teznkningen, og den tegner, som ovenfor pipeget, et noget andet billede af kongens hold-
ninger og hensigter end det her foreliggende.

Pi grundlag af den ved Slanges hjzlp rekonstruerede krigsproposition slutter Tandrup
sig til eksistensen af en fuldt ferdig kongelig interventionsplan. Dette begrundes yder-
ligere s. 276-80, hvor der foretages en noje gennemgang af den aktuelle internationale
situation, som den i forf.s ajne mitte tage sig ud for Christian IV. Herigennem nis den
konklusion, at den internationale konjunktur netop da begunstigede en vabnet dansk in-
tervention i Bremen. Felgelig enskede kongen en sidan gennemfort. Det bedste, der
kan siges om denne form for argumentation, er, at den indicerer muligheden for gen-
nemforelse af en vabnet intervention. Til gengeeld savner man positive vidnesbyrd for,
at en interventionsplan faktisk forela. Tandrups konstatering heraf mi derfor betegnes
som uhjemlet.

Rigsridets postulerede afvisning af denne - fiktive — interventionsplan og midlerne
dertil udger forf.s grundlag for at betegne ridets holdning som pacifistisk og reaktiv,
Men hvad er det egentlig, rigsradet siger i betankningen? Det bemarker, at det ville
give »stoer betenckende« at foretage sig noget med magt, mens hertug Frederik endnu
er umyndig. Skulle der nemlig tilstede ham noget menneskeligt, inden han blev myndig
og kunne overtage koadjutoriet, ville man blot have eksponeret sig til ingen nytte.18
Derfor tilrider man i stedet at satse pi de forhandlinger om spergsmalet, der allerede
gennem Charisius’ og Sinclairs gesandtskaber var i gang med Nederlandene og England
for derigennem at nd den forhandlingslesning, der med gesandiskabernes udsendelse var
lagt op til. Denne holdning, der i ovrigt var fuldt pa linie med kongens egen ved ge-
sandtskabernes afsendelse, kan kun opfattes som pacifistisk og reaktiv, om den - som
Tandrup ger — betragtes som reaktion pa en fuldt feerdig interventionsplan.

Med gennemgangen af denne episode er det sogt vist, hvorledes Tandrup med ud-
gangspunkt i en ilde dokumenteret antagelse om kongens reaktion pa tredie termins er-
leggelse opbygger en konfrontation mellem kongen og rigsridet i Bremenspergsmalet —

¥ Ridets revisionsforslag er miske snarere at opfatie som et forseg pd at forbedre 1614-
ordningen. Forf. forklarer ridets manglende svar pd propositionens vitale punkter med, at
ridet afviste disse under de mundtlige forhandlinger i Antverskov, hvorfor det ikke wvar
nadvendigt at medtage det igen i den skriltlige betznkning (I, s. 280). Forklaringen bygger
i bedste fald pi indicier, og under alle omstzendigheder er der tale om ukontrollérbare e si-
[entio-slutninger. Sidan har forf. naturligvis lov at mene; men hans slutninger er ikke bin-
dende for andre end ham selv.

“ Erslev, anf. udg. I, 5. 239-40. — Tandrups fortolkning af dette kildested ligger hinsides
greensen for det forsvarlige. Han siger 1 denne sammenhzng folgende: »Typisk for dets [dovs.
radets] pacifistisk pragede linie er det ene af de tre motiver, det angav for ikke at gi med
til krigspropositionen: det sgiver ... en stor betznkende noget med gevalt at foretagese (I,
5. 282). Dette kan kun tolkes som udtryk for ridspacifisme, fordi Tandrup river det citerede
ud af sin sammenhzng og undlader at citere eller nevne ridets begrundelse om hertug Fre-
deriks umyndighed.
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en konfrontation mellem kongens aggressive og »indringningsbevidste« udenrigspolitiske
holdning og rigsridets pacifistiske og reaktive. Som det er sogt pavist bygges det hele i
hovedsagen op pid Tandrups forhindskendskab til kongens psyke — og dermed forf.s evne
til at »tzznke med« kongen. Demnast pa hans forhindsbestemmelse af grundvilkarene,
herunder indringningstesen. Ferst i sidste rakke pa positive kildevidnesbyrd. Sat pa spid-
sen kan Tandrups arbejdsmetode beskrives siledes: han opstiller ferst en rakke indicier,
der angiver, hvorledes forlobet kan have veeret. Dette ophojes straks efter til et faktum
- sidan var det faktisk — og det indgir derefter som fuldgyldigt led i den videre argu-
mentation. Denne fremgangsmade, hvis veasentligste begrundelsesled er forf.s forhinds-
kendskab og indlevelsesevne, forer ham flere gange ud 1 den situation, at han ma bort-
forklare positive vidnesbyrd, der peger i en anden retning — eller han tvinges omvendt
til at kanonisere kilder, hvis palidelighed han ikke kan godtgere. En uholdbar situation,
men en klar konsekvens af hans sarlige arbejdsmetode.

Tandrups arbejdsmetode er den samme overalt i vaerkets analytiske dele, og det be-
tyder desvarrre, at ikke uvasentlige led af forfs kampebygningsvaerk er bygget pi sand.
Enkelte led i konstruktionen haznger endda i den bli luft. Analysens stzrke bundethed
af de opstillede grundvilkir og af forf.s forhindskendskab til sine personer medferer, at
hans kenklusioner kun fir fuld gyldighed for lasere, der er enige i forf.s udgangspunk-
ter. Er man — som f. eks. undertegnede — ikke overbevist om Stille-tesens anvendelighed
som tolkningsredskab, mister vasentlige dele af analysen og den deraf folgende tolkning
sin gyldighed, netop fordi analysen og tolkningen af kildematerialet er indrettet efter og
underordnet dette udgangspunkt. Derved bliver der fra forf.s side tale om en stzrkt per-
sonlig tolkning, der — netop fordi den er personlig og stxrkt indicieprazget — langt hen
ad vejen unddrager sig kontrol.

Den her tilkendegivne uenighed med Tandrup om udgangspunkier og fortolkninger
skal pi ingen made fordunkle den kendsgemning, at hans vark er fundamentalt vaerdi-
fuldt. Det reprzsenterer en voldsom foregelse af vor viden om denne periodes politiske
historie, og det rummer adskillige velbegrundede nyfortolkninger af politiske forlab.i®
Men den vasentligste landvinding ligger dog i den neje sammenhang, der etableres mel-
lem Danmarks udenrigspolitik og den indre forfatningskamp. Det er en sammenhang,
som den #ldre forskning kun i alt for beskeden en udstrzkning var opmerksom pa, men
som det helt oplagt er nedvendigt at inddrage i en fyldestgorende fortolkning. Det er
Tandrups store fortjeneste bevidst og med fuldt eftertryk at have bragt denne sammen-
hzng ind som grundlag for en sterre fremstilling af periodens politiske historie. I denne
frugtbare indfaldsvinkel ligger vaerkets vasentligste fortjeneste = og det er ikke si lide.

Nar dele af varket alligevel mi betragtes med nogen skepsis, henger det is®r sam-
men med to allerede paviste szregenheder, den ukritiske anvendelse af den anakronistiske
Stille-tese som retningsgivende for fortolkningen, og den sarprazgede arbejdsmetode, der
medferer en stzrkt personlig og til gengzld vanskeligt kontrollérbar analyse og fortolk-
ning. Pi disse to karakteristika hviler ansvaret for de vurderingsmassige overdrivelser,
der efter min opfattelse kommer til udtryk 1 vaerket. Tandrup overdriver — ogsa 1 sin
konklusion (II, 5. 517-29) — Christian IV's aggressivitet og politiske klarsyn, og han over-
driver iszer rigsradets pacifisme og sans for materiel egennytte. Ridet var ikke udenrigs-

"™ Der kan miske specielt vare grund til at nzvne forf.s pivisning af den faktiske ind-
skreenkning af Stettinvenskabsforbundet, der blev et resultat af grensemedeforhandlingerne
i Ulfsbick i januvar—februar 1619 (I, s. 309-38). Ligeledes den udferlige redegorelse for
Christian IV's beslutning om at indtrade i1 30-Arskrigen og iszr den velafbalancerede wvur-
dering deraf (II, s. 460-81). Begge dele eksempler pi hejt udviklet og ansvarlig fortolk-
ningskunst,
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politisk 53 ansvarslest, som Tandrup vil gere det til. Tvartimod viste det i mange situa-
tioner storre besindighed, omtanke og ansvarsfolelse end kongen?? — men sadan tager
det sig selvfelgelig ikke ud, nar dets handlinger males med Stille-tesens anakronistiske
milestok.

Endelig bor det ogsi nzvnes, at Tandrup vazerket igennem er si stzrkt optaget af at
beskrive de rent politiske manevrer, at han forssmmer at inddrage andre af sine grund-
vilkir end Stille-tesens rent magtpolitiske dimension. Havde han fundet plads hertil,
kunne han passende — som en ikke uvzsentlig modificering af sin konklusion — have til-
fojet, at de handelsmzessige omlagninger i @sterseen set 1 et europaisk perspektiv be-
tingede en stadig mere udtalt interesse fra de vesteuropaiske semagters side i pd den
ene side at sikre Sverige som en stabiliserende faktor i den ostlige Dsterse og pa den an-
den at svackke den danske kontrol med @sterseens udsejlinger. Dette etablerede en ydre
konjunktur, der var til gunst for Svenige, men til vgunst for Danmark, og heri ligger
derfor en forklaring pid Sveriges trium{ og Danmarks tragedie, der har mindst lige si
stor veegt som den indre politiske splittelse i Danmark. Havde Tandrup inddraget dette
forhold med den vegt, det fortjener, mitte han nedvendigvis ogsi have malet sine poli-
tiske portretter af den danske monark og det danske rigsrid i mindre kraftige, men mi-
ske ogsa i mere naturtro farver.

En disputats pi nasten 1100 sider om et si begranset emne, som det her foreliggende,
er en helt usedvanlig foreteelse. Varkets ekstraordinzrt store omfang henger bl. a. sam-
men med, at det har vazret Tandrups ambition ikke blot at przstere et stykke historie-
forskning, men ogsi at skabe et stykke historieskrivning — et nuanceret historisk kunst-
vaerk (I, 5. 57-58). Dette lader sig efter forf.s opfattelse ikke geore inden for de ca. 300
sider, som den skapitalistiske mentalitet«?! dikterer som overgraensen for en historisk
monografi. Den brede pensel kraver mere plads. — Har Tandrup si opniet, hvad han
tilsigtede: at skabe en letlast, levende og nuanceret fremstilling for et stort publikum?
Efter min opfattelse nzppe. For det forste tynges varket stzerke af en alt for udstrakt
brug af fremmedord og begreber iszr fra politologiens overdrev samt en undertiden ret
seregen udtryksform.22 For det andet er kadencen i handlingsforlebet for langsom. Det
er drebende for interessen, at forf. 1 misforstiet samvittighedsfuldhed bruger endog me-
get plads pi omhyggelige redegerelser for handlingsforleb, overvejelser os.wv., der blot
endte blindt og var uden konsekvenser i forlebet. De er unedvendige for argumentatio-
nen, og de bevirker heller ikke nogen nuancering. Som det allerede er papeget, er savel
persontegninger som fortolkninger i varket temmelig unuancerede, udsprunget af den i
forvejen fastlagte rollefordeling, dikteret af indringningstesen. Brugen af de mange ord
andrer intet i selve substansen, der er bestemt af Tandrups isceneszttelse. Varket ville
derfor have vundet i klarhed, overskuelighed og laselighed ved betydelige forkortelser,
Og det ville ikke derved blive ringere historieskrivning — tvartimod.

Som faghistoriker har man derimod al mulig grund til at glede sig over varkets store
udferlighed, der gor det til et fremragende referenceveaerk. Tandrups store vark er i en-
hver henscende en kraftprastation — i omfang, 1 forskerflid, i arbejdsindsats, 1 engage-
ment, i henseende til bogteknisk standard. Man kan vare uenig med ham i mangt og
meget; men det er givet, at dette keempevaerk i de kommende ar vil vare et naturligt
og velegnet udgangspunkt for det videre arbejde med denne afgerende periode i Dan-
marks historie.

Knud [. V. Jespersen

* Forf. fremlzgger selv sidanne eks. bd. IT, 5. 179-90, 293,
# Tandrups eget udtryk (I, s. 58). Hvad han nzrmere mener dermed, er ikke klart,

2 Jf. note 5.



