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Den udenrigs- og forsvarspolitiske opfattelse, P. Munch udviklede i perioden ca.
1900—1910, var ikke original i den forstand, at det var ferste gang, den blev for-
muleret.! Den var politisk arvegoeds igennem et halvt drhundrede og havde rod i
nederlaget i 1864 og sine mest markante fortalere i D. G. Monrad, A. F. Tscher-
ning og senere Viggo Herup. Munchs originalitet 14 alene i den systematik og i
den konsekvens, hvormed den blev samlet i en helhedsopfattelse og formuleret.
D. G. Monrads »Politiske Drommerier«,* forelesningerne fra december 1869,
vidner om en stzerk personligheds nzsten selvedelzggende konflikt mellem fe-
lelse og fornuft, det sidste forstiet som »den klare forestilling om den virkelighed,
hvori vi lever« (s.21). P4 den ene side sagde fslelsen ham, at det danske folk
intet var uden sin selvstzendighed som stat, og at en kamp mod en fjende, uanset
hvor overlegen denne var, mitte fores igennem til enten overlevelse eller total
udslettelse. PA den anden side sagde fornuften, at Danmark absolut ingen mulig-
heder havde for at undgi udslettelse, hvis landet kom i krig med Tyskland, og
at man ligesa godt kunne opgive pa forhand og helt afskaffe det militzere forsvar.
Dette sidste ndede Monrad til gennem to resonnementer. Det ene var, at Dan-
mark, hvis det havde et militeert forsvar kunne risikere, at Tyskland 1 en spandt
stormagtssituation ville gribe til en beszttelse af frygt for, at Danmark skulle falde
Tyskland 1 ryggen: »Er det derimod givet, at den lille nabo er uskadelig i krigersk
henseende, si vil han blive betragtet, som om han ikke var til. Hans fuldstzn-
dige betydningslashed vil vaere hans vaern« (s. 49). Det andet var, at Danmark
med en afskaffelse af militzer og varnepligt ville kunne skaffe midler til de indre
reformer, der ville vere langt det bedste middel til at sikre bevarelsen af natio-
nalitet og sprog, hvis den ulykke skulle ske, at landet kom under fremmed herre-
demme. Men Monrad valgte ikke mellem folelsen og fornuften. Alligevel ind-

! Denne afhandling er en udleber af en tidligere publiceret afhandling om P. Munchs ra-
dikalisme: Carsten Staur, Den unge P. Munch. En studie i radikalismens idégrundlag ca.
1895-1910. HT 80. Kbh. 1980, Emnet har tidligere og mere kortfattet vaeret behandlet i
Tage Kaarsted, Hvad skal det nytte? De radikale og forsvaret 1894-1914, Aarhus 1938,

* D. G. Monrad, Om Politiske Dremmerier., To forelesninger. Kbh. 1870.
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remmede han fornuften en overvaegt, ikke mindst efter at begivenhederne 1 1864
havde vist ham, at det danske folk ikke ville tage den fulde konsekvens af den
nationale felelse, og konsekvens var, hvad Monrad fordrede.

A. F. Tscherning var ikke som Monrad i tvivl om, hvilken kurs Danmark skulle
valge. Han opfattede Danmarks stilling som selvstzndig stat som ophert med
1864, og definerede hovedopgaven fremover som det at holde stumperne sam-
men og bevare rigsenheden, i hvilken der 13 et hdb for en fjern fremtid. Det var
Tschernings opfattelse, at Tyskland uanset hvilke militzere midler Danmark ra-
dede over, ville vere herre over omridet vest for Storebzlt. I denne situation
métte Danmark frivilligt give Tyskland magten ogsi over omridet ost for Store-
balt, hvis man ikke ville risikere rigets deling. Konsekvensen var, at man métte
opgive tanken om et forsvar af Sjzlland og Kebenhavn, som 1 evrigt ogsi mili-
tzrt set ville vaere forgaeves, da det ikke kunne vare effektivt og kun ville med-
virke til at involvere Danmark i fremtidige krige: »Rustningen vakker en mis-
tanke mod (Danmarks) hensigter og drager det ind i forviklinger, af hvilke det
vil have vanskelighed ved at trzkke sig ud«. Det var tydeligt, at Tscherning fore-
trak, at Danmark samlet kom under Tyskland fremfor at risikere den deling ved
Storebzlt, sor han ansi for den sterste fare for den danske nationalitet.?

Bade Monrad og Tscherning erkendte siledes Danmarks lidenhed og militzre
afmagt og drog som konsekvens, at Danmark intet militzert forsvar skulle have.
Men det var en nedtvungen erkendelse — fortvivlet og desillusioneret — frem-
kaldt af begivenhederne i 1864. Inderst inde opgav de aldrig den nationalliberale
tro pa Danmarks storhed. Det er karakteristisk, at Tscherning gik ind for almin-
delig evning i vAbenbrug: »Sperger obersten, men hvortil da denne almindelige
vabenskole? S3 svarer jeg, det holder folket friskt og disciplinerer det, og fajer
jeg sagte til, gor det lettere, om forholdene uden om os nogensinde viser sig gun-
stigere, da hurtigt at finde krafter til at benytte forholdene«.* En sidan tanke-
gang 13 P. Munch fjernt. 53 selv om det er tydeligt, som det vil vise sig i det
felgende, at der var grundelementer af bide Monrads og Tschernings synspunk-
ter i Munchs opfattelse, er det oplagt, at det ikke var herfra den stzrkeste pa-
virkning kom. Det er ogsi tydeligt, at Munch i sin brug af citater fra de to pa
forhind var klar over, hvad han kunne bruge og hvad ikke.®

Derfor var det ferst og fremmest Viggo Horup, der var Munchs lzremester.
Herup havde under forfatningskampen afvist et dansk militzervasen udfra to syns-
punkter: Et moralsk, der gik pi militarismen som demokratiets modsatning, og
et rationelt, der gik pd, at en nojere analyse mitte vise, at et militzert forsvar
tvaertimod sin hensigt ville forringe Danmarks sikkerhed. I det ferste synspunkt
— betragtningen af militarismen som en idndsmagt — gjorde han den opfattelse

* Om Danmarks Forsvar, Udtalelser fra Aarene 1872-73 af Oberst A. F. Tscherning, Kbh.
1875 (citats. 18).

* Sst., s 38.

' Munch udgav i 1904 pjecen 3Det kan ikke nytte¢ med udtalelser af Tscherning (Den
radikale Klubs Flyveskrifter, nr. 2), hvor han anvendte pjecen fra 1875 som grundlag. Det
er karakteristisk, at han vendte op og ned pi T.s argumentation og satte dennes modstand

mod Ksbenhavns befsestning i centrum, som det var hans interesse — uden at bekymre sig
szrlig meget om T.s overordnede synspunkter, som modstanden var afledt af.
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galdende, at den militzere holdning og tankning var udtryk for en bestemt op-
fattelse af menneskers forhold til hinanden, der truede med at brede sig og efter-
hinden gennemsyre hele samfundet og folkets tankegang.® Herup si militaris-
mens princip som »et folk i vibene, et samfund under militer kommando, hvor
den militzere rangorden, taznkning og disciplin herskede overalt og medforte for-
dummelse og fordezrv, selvbedrag og brutalitet. Kampen mod militarismens prin-
cip var derfor selve demokratiets livssag, og som eksemplet pd militarismen i fuld
pragt og herlighed pegede Horup pi det bismarckske Tyskland.”

Focuseringen pa Tyskland genfindes hos P. Munch. Men hvor Herup af det
tyske eksempel drog en generel lzre, der evt. ogsi kunne fi gyldighed for Dan-
mark, drog Munch ferst og fremmest en lzre om Tyskland. Der var nzppe no-
gen ting, Munch som ung — dybt praget af tabet af Senderjylland — fslte en
storre afsky for end ‘dnden fra 1870'. I en grundlovstale i 1898 fastslog han gan-
ske vist, at »frisindede danske hader ikke tyskerne«, men tilfejede sa: »Tysker-
venner, vi er det mindst af alt ... ingen sympatier (knytter) os til det herskende
Tyskland, dette junkernes, officerernes og de duellerende studenters Tyskland,
Bismarcks Tyskland, der ikke blot har revet os Nordslesvig, men ogsi skanket os
det beremmelige eksempel pd provisoriepolitikken, som gav vor hjemlige reaktion
mod til at abe det efter¢.® I artiklen »Tyskland og dets Kejser« fra 1907, hvori
Munch beskrev det tyske samfund, kom dette endnu tydeligere til udtryk. Han
fremhzvede, hvordan officersinden herskede overalt — i det okonomiske liv, i
kirken, 1 administrationen — og kaldte Tyskland for et tvangssystem, hvor de
everste klasser skinselslest undertrykte og udbyttede kolonierne ude og arbejdere
og bender hjemme. Men forst og fremmest haftede Munch sig ved Bismarcks
egenhzndige redigering af Emserdepechen i 1870: »Disse mand, der sidder og
rddslir om, hvorledes de ved et snedigt renkespil skal skaffe sig en krig, der vil
koste hundredetusinder livet, ganske som en reverbande planlagger det naste
kup, det er de mand, der har preget det moderne Tyskland«.® Under hele
Munchs syn pi Tyskland 14 den klare opfattelse, at af et land, hvor sidanne
mand og sidanne ideer herskede, kunne man vente sig alt, og kun det varste.
Det var en opfattelse, der skulle {4 afgerende konsekvenser for hans opfattelse af
vilkirene for den danske sikkerhedspolitik.

Horups andet synspunkt 13 pi linie med Monrads og Tschernings: At et dansk
militeert forsvar ingen vardi havde overfor Tyskland, men kun tjente til en ting

* Jf. Erik Arup, Viggo Herup. Et mindeskrift. Kbh. 1941, s. 171 {f.; Ebbe Reich, Thersites
eller Prometheus?, indledning til Viggo Herup: Retning til Venstre. Kbh. 1968, s. 25 {f.

" Viggo Herup, Militarisme, 16. maj 1886. Viggo Horup i Skrift og Tale, Kbh. 1902-04,
IT, s. 10B-112; Kultur og Politik, 25. august 1B89. Skrift og Tale II, s. 269-273; Foredrag i
Borup, 13. april 1886, Skrift og Tale II, s. B8-95.

* P. Munch, Tale pi Vodruflund, 5. juni 1898, manus. i M.s arkiv, pk. 157 (gl. ordning):
Studenterforedrag, manuskripter og notater, ca. 1895-1908.

* P. Munch, Tyskland og dets Kejser. Det ny Aarhundrede (DNA fremover), IV, 2, s.
396-405; Det nye Tyskland. Tilskueren 1913, s. 162-170; Tysk Krigsfilosofi. Tilskueren
1912, 5. 229-242. - Jf. Viggo Sjeqvist, Peter Munch. Kbh. 1976, s. 65. Munch vendte ofte
senere tilbage til Emserdepechen, siledes i Erindringer 8, s. 382 (»et af verdenshistoriens
mest afskyvazkkende dokumenters).



104 Carsten Staur

— til at gore Tyskland interesseret i Danmark og dermed medvirke til en forrin-
gelse af Danmarks sikkerhed. Herups grundsyn var, at Danmark matte erkende
den europziske virkelighed og indrette sig efter, at det befandt sig i en verden,
hvor magt var ret, og dertil geografisk lige op ad det magtige Tyskland. Det af-
gorende for Danmarks sikkerhed mdtte veere venskabet med Tyskland: »denne
politik er ikke frugten af nogen szr karlighed til Tyskland eller af et svermeri
for tyske forhold og tilstande; den er dikteret af karlighed til Danmark; selv-
opholdelsesdriften pitvinger os den, ikke for Tysklands skyld, men for vor egen«.®
Det blev dette sidste punkt, Herups rationelle analyse, mere end hans anti-mili-
tarisme, der blev Munchs udgangspunkt, som det vil fremgi af det folgende.
Men under rationaliteten og den systematiske analyse 14 hele tiden den grund-
lzzeggende opfattelse af den tyske militarisme, som blev nok si afgerende for ana-
lysens resultat.

Munch tog ogsi en anden ting i arv fra Horup og forfatningskampen: Den tak-
tiske udnyttelse af spergsmalet i den politiske kamp. Forsvarsspergsmilet og i
bredere forstand Danmarks udenrigspolitiske stilling spillede en meget begranset
rolle i Munchs taler og artikler frem til 1905—06. Han tog endog ferst problemet
op forste gang 1 september 1902 1 en tale i Studentersamfundet og ikke som no-
get i sammenhangen afgerende centralt problem.?* Det fremgar ogsd af hans for-
ste programudkast til radikalt partiprogram fra julen 1904/05, at forsvarssporgs-
malet indtog en forholdsvis beskeden plads.’* Ferst med det endelige brud i Ven-
strereformpartiet netop pa dette spergsmil, rykkedes forsvarsspergsmalet frem som
det ferste punkt i programmet.”® Selv da er det karakteristisk, at Munch i sin
redegorelse i »Det ny Aarhundrede« for valget i 1906 fastholdt, at valgets ho-
vedtema var alment politisk — et helt nedvendigt opger med J. C. Christensens
»konservative samlingspolitik«. I dette udtryk samlede Munch J. C. Christensens
manglende vilje til at udfordre Landstinget og gennemfere det parlamentariske
princip fuldt ud og hans forligspolitik, der efter Munchs mening helt sikkert ville
fore til reaktionzre forlig med de frikonservative om den kommunale valgret og
om militzrspergsmalet, hvis den ikke blev tilfajet et nederlag.**

Dette tema blev en sidan fiasko, at selv Munch med professionel optimisme
havde svaert ved at bortforklare det. Valget demonstrerede klart, at de radikale
ikke kunne skabe nogen videre modstand mod et sa etableret parti som Venstre-
reformpartiet ved et generelt angreb pa dets politiske linie. Den eneste mulighed,
der derefter var, var at koncentrere sig om, hvad vi i dag kalder markesager.
Det beted, at forsvarssagen, eller rettere: antiforsvarssagen, matte gores til den

* Viggo Herup, Kultur og Politik, 25. august 1889. Skrift og Tale II, s. 272,

* P.Munch, Radikal Politik, tale i Studentersamfundet 2. sept. 1902, manus. i M.s arkiv,
pk. 157,

¥ Carsten Staur, anf, arb,, 5. 16 f.

® Jf. Tage Kaarsted, anf. arb.; Erik Rasmussen og Roar Skovmand, Det radikale Venstre
1805-19855. Kbh. 1955; Viggo Sjeqvist, anf. arb., som alle behandler dette.

* P.Munch, Hvad Valgene galder. DNA III, 2, 5. 123-130.

* P.Munch, En slagen Mand. DNA 1V, 2, 5. 169-176; Folketingsvalgene. DNA 111, 2, =,
227-235; Grundlovstale pi Langeland, udat. (5. juni 1908), manus. i M.s arkiv, pk. 157. -
Ji. Viggo Sjeqvist, anf. arb. s. 74; og Tage Kaarsted, Hvad skal det nytte, s. 49 If.



P. Munch og forsvarsspergsmilet ca. 1900-1910 105

vafgerende kampe 1 dansk politik, mellem det moderat-konservative parti, der var
i sit tillob — bestiende af Hejre, frikonservative, moderate og reformfolk — og
fremskridtets krafter, til hvilke Munch regnede de radikale, socialdemokraterne
og de reformfolk, der endnu var tro mod partiets traditioner og gamle standpunk-
ter. Nar forsvarsspergsmilet var si velegnet at tage opgeret pi, skyldtes det, at
de radikale netop her med megen ret kunne spille pd erindringerne om forfat-
ningskampen og pege pi Venstrereformpartiets svigten i forhold hertil. Men der-
til ogsd at spergsmélet, nir Forsvarskommissionens betznkning kom, matte af-
gores ved et valg, hvor det stort set var det eneste emne eller i hvert fald ikke
overskyggedes af mere irrationelle faktorer som solidaritet med ministeriet, blot
fordi det var Venstres.2®

Fra begyndelsen af 1908 og til afgerelsen faldt 1 eftersommeren 1909 segte
Munch derfor systematisk at gere forsvarsspargsmalet til sagen i dansk politik;
nasten alle hans artikler i »Det ny Aarhundrede« drejede sig om dette emne, og
problemet blev anskuet fra mange forskellige synsvinkler, som det vil fremgi af
de felgende afsnit. I breve til Ove Rode og Fredrik Bajer fra foraret 1908 ridsede
han sin politiske strategi op. Ferst og fremmest var det nedvendigt at overvinde
de forskellige opfattelser i Det radikale Venstre og samle partiet om et fzlles mi-
literprogram i hovedtrzk. Dernzst skulle man med centrum i de radikale sege
at opbygge et reelt politisk alternativ til de forslag fra Hajre og Venstrereform-
partiet, der maitte forventes, nir Forsvarskommissionen afgav betznkning. Med
det formil mitte de radikale undgi, at Socialdemokratiet gled for langt til ven-
stre. Munch accepterede nodtvungent, at Socialdemokratiet sikkert ville demon-
strere med et afvacbningsforslag, men fastslog, at det var nodvendigt, at de »til-
lige erklzrer, at hvis de sammen med os bliver flertal, vil de stemme for vort
forslage. For at gore alliancen si bred som mulig til den anden side var det ned-
vendigt at udskyde hele diskussionen om harens og flidens fremtidige storrelse,
hvorom der var vild uenighed, og blot gi ind for en mindre styrke end den eksi-
sterende. I stedet for skulle man si koncentrere sig om det, der var den starste
og bredeste enighed om, nemlig modstanden mod Kebenhavns befmstning, der
nedvendigvis pi en eller anden made mitte indregnes 1 forsvarsplanerne.'®

Der er siledes nzppe tvivl om, at forsvarsspergsmalet af Munch og de evrige
radikale ledere blev gjort til det centrale spergsmal i 1908—09 af en blanding af
saglige og politisk-taktiske grunde. Valget 1 1909 var liv eller ded for det radi-
kale parti, og nasten alle midler blev taget 1 anvendelse 1 kampen; man kan blot
tznke pa udnyttelsen af Alberti-sagen. Men det var til gengzld ogsa en taktik,
der skulle fa langvarige konsekvenser bide for Munch og for Det radikale Ven-
stre. Munch havde arvet det herupske standpunkt om ikke uden kamp si dog

* Fr. Bajer til P. Funch, 28. jan. (mi vaere maj) 1908 i M.s arkiv, pk, 106: Breve 1908.
P. Munch til Fr. Bajer 27. og 29, maj 1908, KBH, NKS 2976/4. P. Munch til Ove Rode 5.
jan. 1908, Ove Rodes arkiv a.2 (RA). Munch uddybede disse synspunkter pd det radikale
hovedbestyrelsesmede 7. jan. 1908 og pi Landsmedet den 27, og 28. febr. 1909, Det radikale
Venstres arkiv, pk. 11 og 30 (RA).

' JI. M. tale om, at »pi intet andet punkt opgav jeg si sent og si vanskeligt de gamle
anskuelsere, 1 foredraget: Halvfjersernes mend og nutidens studenterungdom, 1899, manus.
i M.s arkiv, pk. 157,
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forholdsvis naturligt,’” men jo mere han dykkede ned i Danmarks sikkerhedspro-
blem, jo mere klart blev det for ham, hvor vasentligt dette spergsmal var, og
hvor forfejlet den politik var, som Venstrereformpartiet var sliet ind pa. Munchs
rigsdagsgerning frem til 1940 fik siledes et helt andet indhold, end han oprinde-
lig havde tenkt sig det, da han ferste gang lagde sine politiske fremtidsplaner
omkring 1901. I stedet for en indsats for de social-radikale ideer og reformer blev
det — iszr i den folkelige bevidsthed — en indsats pa sikkerhedspolitikkens omrade
og 1 det internationale arbejde, der blev ham til del.

II

Det var en selvfelge for P. Munch, at en dansk forsvarsordning, hvis der skulle
vare nogen som helst mening med den, mitte ses i den konkrete udenrigspoliti-
ske ssmmenhzang, hvori Danmark befandt sig. Det var regeringens og rigsdagens
opgave at sikre, at Danmark forte den udenrigspolitik, der 1 sterst muligt om-
fang garanterede landet mod at blive inddraget 1 fremtidige stridigheder i Europa,
og at serge for, at denne udenrigspolitik blev understattet af den i forhold hertil
mest trovardige forsvarsordning. Munch fremlagde sin analyse af Danmarks
udenrigspolitiske stilling i en rzkke artikler i »Det ny Aarhundrede« i arene
190409, og iszer i den sidste del af denne periode. Disse artiklers emner og ind-
hold var i hej grad dikteret af den aktuelle debat, men ned igennem hele raek-
ken og igennem den undertiden ret spidsfindige argumentation leber en red trad,
som jeg vil soge at klarlzgge i det felgende.

Munch indledte sin analyse med at konstatere, at Danmarks stilling var sma-
statens mellem de europaziske stormagter. Men smastaternes stilling var ret sa
forskelligartet; nogle stod stzrkt overfor de omgivende stormagter, andre svagt.
Det afhang af de konkrete geografiske og strategiske forhold. Det var derfor
nedvendigt, hvis man ville forstdi Danmarks stilling, specielt at undersege hvilke
stormagtsmodsztninger, der udgjorde en fare for Danmarks inddragelse 1 en
fremtidig krig, »for pi grundlag heraf at danne os en mening om, hvilken op-
trazden det vil vaere klogest for Danmark at anvende for krigene.

Generelt métte det geres klart, at selve begrebet ‘krig’ havde zndret karakter.
Modeme krigsferelse var si omkostningsfuld bade menneskeligt og ekonomisk,
at en stormagtskrig ville fi langt alvorligere og mere vidtrzkkende konsekvenser
end tidligere. Alle involverede parter ville have langt sterre udsigt til tab end
til gevinst, og det ligegyldigt om de var pi den vindende eller tabende side.
Munch mente derfor, at faren for krig i Europa generelt var faldende. Men nok
sa afgarende var det, at den militzrteknologiske udvikling mere og mere koncen-
trerede den fremtidige krigsforelse i det, man kan kalde de involverede stormag-
ters strategiske skaringslinier. Munch brugte ikke dette udtryk og formulerede
det heller ikke si klart, men det er et synspunkt, der til stadighed var en forud-
sactning for hans analyse.

Begge tendenser var til fordel for Danmark. Tendenserne til militzr koncen-
tration beted, at hvis en fremtidig stormagtskrig enten bred ud mellem kontinen-
talmagterne alene, f. eks. mellem Frankrig og Tyskland, eller mellem magtgrup-
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peringer, der omfattede kontinentalmagter pa begge sider, f. eks. England/Frank-
rig overfor Tyskland, ville hele kampen afgeres ved de fzlles granser — 1 begge
tilfzelde Rhinen. Alle de krigsferende magters militzere ressourcer ville blive sat
ind p& at skaffe en afgerende overlegenhed her, og der ville ikke veare ressourcer
til rddighed for eventyr andre steder, f. eks. i Danmark, da en anden front nzppe
ville f4 nogen betydning for den endelige afgerelse og kun opna at svackke hoved-
styrken. For Munch 14 faren for Danmark derfor alene i en situation, hvor dette
land kunne tznkes at udgere en skaringslinie mellem krigsferende stormagter,
og det vil sige i en krig — overvejende en flidekrig — mellem England og Tysk-
land alene. Men ogsd her mente Munch, at den militzrteknologiske udvikling
sandsynligvis ville flytte denne skeringslinie vaek fra de danske farvande og ud
i Nordseen. Han txnkte i forste rakke pd Kielerkanalen, der gjorde det muligt
for Tyskland at samle sin @sterso- og Nordseflide, hvilket gjorde det hajst be-
tzenkeligt for England at dele sin. Hans konklusion var siledes, at Danmark og
de danske farvande havde en faldende militzer vardi.

Hovedspergsmailet — det, der afgjorde o Danmark alligevel ville blive ind-
draget i et engelsk-tysk opger — var stormagternes, og iser Tysklands, tillid til
trovaerdigheden af Danmarks erklzerede neutralitet. Hvis Tyskland havde fuld
tillid til, at Danmark ikke under nogen omstendigheder ville gA med England,
ville der ikke i den tyske militzere ledelse vaere noget enske om at anvende styr-
ker — der jo i givet fald méske kunne bruges bedre til andet — til en unedvendig
beszttelse af Danmark, ligesom en beszttelse, hvis den alligevel skulle blive sken-
net nedvendig, i si fald wville indskrzenke sig til en midlertidig besxttelse af et
lille omride omkring Korsor, Sproge, Nyborg, hvis besiddelse gjorde det muligt
for Tyskland selv at kontrollere adgangen til Dstersoen gennem Storebalt.’®

Tysklands tillid ville efter Munchs opfattelse veere vanskelig at vinde, si lenge
stemningen herhjemme var si anti-tysk, som tilfzldet var, og si lange, der eksi-
sterede et Senderjylland under tysk herredemme. Men skulle det gores, matte
det 1 forste omgang ske gennem en fastholdelse af vor hidtidige neutralitetspolitik
og dennes udbygning til en permanent erkleret neutralitet. Enhver form for
udtalt eller uudtalt alliance med andre magter ville vaere en oplagt udfordring
overfor Tyskland. Men — og her tog Munch skridtet fra udenrigspolitikken til
forsvarspolitikken — en permanent neutralitetserklzring, der sagde, at Danmark
ikke ville blande sig i stormagternes opger, méitte folges op af en forsvarsordning,
der gjorde det klart, at landet ikke kunne blande sig. Kun herigennem kunne der
skabes en absolut tillid til den danske neutralitetsvilje. Hvis Danmark havde mili-
tzere ressourcer, som Tyskland kunne frygte evt. kunne komme England til gavns,
ville Tyskland i nasten enhver tznkelig situation sege at s=mtte sig i besiddelse
af disse ressourcer, dels for at forhindre englenderne i at drage nytte af dem,
dels for selv at anvende dem. Dette gjaldt uanset hvilke militeere ressourcer, der
var tale om, men aktualiseredes efter Munchs mening yderligere, hvis der var

* Der henvises her generelt til folgende artikler af Munch: Er der Krigsfare. DNA V, s,
653-666; Danmark under en Stormagtskrig. DNA V, s. 748-757; Danmark og de andre
Smaastater. DNA V, 5, B22-834; Vzxlgernes Dom. DNA VI, s, 547-559. Derudover til M.s
taler i Folketinget i sommeren 1909, Folketingets Forhandlinger, overord. saml. 1909,
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tale om anleg, der passede ind i sandsynlige tyske planer. Munch fremhazvede
her, at Kobenhavns befastning si klart matte formodes at kunne indpasses 1 en
overordnet tysk strategi, der gik ud pi at sparre den engelske flade vejen til
@Istersoen, og omvendt ogsd set fra tysk side ville kunne blive en glimrende flade-
base for netop England. Denne argumentation er ikke helt logisk, da Munch i
andre sammenhange fremhzvede, at det var Storebzlt, der var adgangsvejen.
Men det var klart, som fremhavet i forrige afsnit, at faestningen skulle gores til
skurken i dramaet; Munch fremhzvede igen og igen, at den kun tjente til én
ting: at gore det umuligt for Tyskland at undlade at angribe Danmark straks ved
en stormagtskrigs begyndelse. Men fastning eller ikke fmstning er ikke si afge-
rende som selve argumentet — at militeere ressourcer i Danmark indebar en risiko
for den her skitserede udvikling.

Omvendt var den politik, der bedst sikrede — uden selvislgelig at kunne ga-
rantere — at Danmark fik lov til at forblive neutral, d.v.s. uanfzgtet under et
opger mellem England og Tyskland »at udtale vor vilje til at holde os udenfor
al krig, at skabe tillid til denne erklering ved at indrette vort militaervaesen sa-
ledes, at alle forstar, at det ikke er beregnet pi nogen art af krig, og endelig at
gore Danmark s3 militzert vaerdilest som mulig ved at fjerne alle fastningsan-
lzg«.?® I denne politik 12 ogsi den storste sikkerhed for at kunne begranse en
inddragelse af Danmark, hvis en sidan alligevel skulle ske. Det ville vaere i stor-
magternes egen interesse — hvis de si at sige kunne operere frit pi dansk terri-
torium — at anvende si fi styrker som muligt og derfor at begrznse en inter-
vention til det mindst mulige. Dette ville for England evt. vzre en eller flere
havnebyer og for Tyskland de allerede nzvnte stottepunkter omkring Storebzlt.
Der ville i s& fald veere tale om midlertidige beszttelser, der ikke ville rumme
den samme fare for Danmarks fortsatte selvstzendighed efter en fredsslutning som
en totalbesattelse.*

De afgerende forudsztninger for og elementer i Munchs analyse af Danmarks
udenrigspolitiske stilling ses tydeligst, hvis man sammenligner hans opfattelse med
J. C. Christensens, L. C. F. Liitkens og O. Kofoed-Hansens, der stort set sattes
igennem ved forsvarsordningen af 1909.?* Kort skitseret havde denne opfattelse
folgende indhold: Hvis man gik ud fra en konfrontation mellem England og
Tyskland som det farligste for Danmarks sikkerhed, var det tydeligt, at Danmark
i en sidan situation ville ligge indenfor den tyske magtsfare. England ville nappe
have muligheder for at gore sig gzldende, hverken i Danmark eller 1 de danske

* Der henvises her generelt til felgende artikler af Munch: Danmarks Selvsizndighed.
DNATI, 2, s. 47-55; Danmark i Verdenspolitikken. DNA III, 1, 5. 70-78; Danmark og Stor-
magterne. DNA IV, 2, s, 226-231; Danmark i 1807. DNA IV, 2, s. 456467 og for citatets
vedkommende til: Det radikale Venstre. DNA II, 2, s. 270.

* P, Munch, Danmark under en Stormagtskrig. DNA V, s. 748-757. Jf. Hans Branner,
Smistat mellem Stormagter. Kbh. 1972, 5. 224.

* Denne opfattelse, som jeg for nemheds skyld kalder den J. C. Christensenske, er analy-
seret i Troels Fink, Spillet om Dansk Neutralitet 1905-1909, Aarhus 1959, Det felgende re-
fererer hertil. Narliggende synspunkter udtrykkes af J. @strup, Vort Forsvar og vor Uden-
rigspolitik. Tilskueren 1901, 5. 757-771 og A. J. West, Forsvar og Udenrigspolitik. DNA T, 1,
5. 236-240.
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farvande. Danmarks sikkerhed afhang derfor af Tysklands tillid til, at Danmark
aldrig ville indtage en fjendtlig holdning overfor Tyskland. Udgangspunktet var
saledes det samme som Munchs.

Men modsat Munch ferte dette udgangspunkt J. C. Christensen frem til den
opfattelse, at det si matte vaere Tysklands krav, der bestemte den danske uden-
rigs- og forsvarspolitik. Og de tyske krav, som han opfattede dem og gennem
Liitkens samtaler med Moltke sogte bekraeftet i Berlin, var, at Danmark skulle
fore en tyskorienteret neutralitetspolitik, understottet af et militzert forsvar vendt
mod England. Kofoed-Hansen udtrykte det meget klart 1 en pjece, han udsendte
1 1909: Hvis Tyskland skulle respektere dansk neutralitet, d.v.s. undlade at be-
sactte Danmark straks ved en krigs begyndelse, matte Tyskland have garanti for,
at Danmark pa virksom méade kunne forsvare sit territorium og dermed, gennem
den fmlles greense med Tyskland, den tyske nordflanke mod et engelsk angreb.
Hvis Danmark, som de radikale foreslog det, gennem afvabning blev et mere eller
mindre militzert tomrum, ville Tyskland ikke have en sidan garanti og derfor
veere nedt til at besette Danmark for at sikre sin sirbare nordflanke.*

Konklusionen var altsd, at Danmarks chancer for at forblive udenfor en stor-
magtskrig groft sagt var proportionale med landets evne til at fungere som en
nordlig forlengelse af den tyske militermagt. Jo stazrkere et forsvar, vi havde
indenfor disse rammer, jo mindre tilskyndet ville England vare til at dbne en
front 1 Danmark, og jo mere sikker ville Tyskland vare.

Hvis man derefter soger, hvad der grundlzggende skilte Munch og J. C. Chri-
stensen og ferte dem frem til si forskellige konklusioner, ma man omgas debat-
ten op til vedtagelsen i 1909 med al mulig forsigtighed.. Her kom det taktiske
element ind fra begge sider, men nok navnlig fra Munchs. Som nzvnt valgte
han forsvarssporgsmalet som markesag og satte alt ind pd at vise Venstrereform-
partiets svigten netop her, hvorfor det gjaldt om at grave grofterne si dybe som
muligt og opstille alternativerne si klart som muligt. Det kom aldrig til nogen
egentlig diskussion. Da J. C. Christensen 1 finanslovsdebatten den 17. oktober
1905 ret klart og med en for ham forbleffende dbenhed gjorde rede for de grund-
lzzggende elementer i sin politik, gik Munch i sin svarartikel i »Det ny Aarhun-
drede« helt udenom denne lejlighed til at tale substans og overfaldt ham blot
med de szdvanlige remser — Venstres gamle standpunkt, J. C. Christensens ud-
talelser fra 1899 etc.”® Men der var faktisk — hvis man traekker de taktiske slor
til side — enighed mellem de to om behovet for virkelighedssans og sammenhzng
i den danske udenrigs- og forsvarspolitik, og dertil en falles mangel pa illusioner
1 forholdet til stormagterne, iszr til Tyskland. I den henseende var de begge ele-
ver af Viggo Herup.**

Der var nok der skilte endda. Jeg mener man kan udskille to tankegange, der
var afgerende forskellige og som 1 sidste ende bestemte de stik modsatte stand-

# 0, Kofoed-Hansen, Udenrigspolitik og Forsvar. Kbh, 1909, Jf. sammes optegnelser, ud-
givet ved Tage Kaarsted som: Fliden under forste verdenskrig. Aarhus 1976, ismr s. 74 ff.

# Folketingets Forhandlinger 1905/06, sp. 386 ff.; P. Munch, Politisk Kacs. DNA III, 1,
5. 191198, ismr s. 196,

# Jf. ogsi Erik Arup, anf. arb., s. 210,
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punkter. Den ferste forskel var at finde i opfattelsen af Danmarks udenrigspo-
litiske binding til Tyskland. J. C. Christensen mente som navnt, at Danmark var
bundet i en sidan grad, at der ingen anden mulighed var end at fore en aktiv
tyskorienteret neutralitetspolitik, der i praksis greensede til en mere formel tysk-
dansk forstielse. Munch erkendte som J. C. Christensen Danmarks placering i
den tyske magtsfzre, men pi en mere indirekte mide, og han s& landets faldende
militzre vaerdi som noget af en modvaegt hertil.*® Man skal dog nappe presse
dette punkt for meget. Den 5. august 1914 var Munch og ]. C. Christensen i
realiteten enige om, at Danmark ingen mulighed havde for at sige nej til det
tyske krav om mineudlzgning, modsat Niels Neergaard, der fastholdt, at Dan-
mark havde et reelt valg.*®

Mere afgerende var det, at Munch helt afviste at tale om nuancer i forbin-
delse med det dansk-tyske forhold. Han si konsekvent enhver form for aktiv
dansk udenrigspolitik i forholdet til Tyskland som begyndelsen til en kurs, der
mdtte ende med en alliance. Forklaringen herpi kan kun vare Munchs skreemme-
billede af Tyskland, der gjorde det umuligt for ham pi nogen méide at regne
med, at Tyskland ville reagere anderledes end aggressivt imperialistisk pi en
dansk dbning. For Munch syntes det klart, at hvis Danmark ferst frivilligt gav
sig ind i levens hule eller blot til dens indgang, var der ingen vej tilbage. J. C.
Christensens politik byggede omvendt pi nuancer mellem neutralitet og alliance.
Men J. C. Christensen s& ogsi en alliance med Tyskland, altsd en fuldstzndig
opgivelse af endog skeret af en ligelig neutralitetspolitik, som en mulighed. An-
derledes kan man ikke tolke hans instruks til Liitken den 29. juni 1906. Det var
ganske vist ikke en serlig tillokkende mulighed, men meget specielle omstendig-
heder, og her tzznktes vel udelukkende pi muligheden for Senderjyllands tilbage-
givelse til Danmark, kunne gore det nedvendigt.

Munch afviste omvendt en alliance med Tyskland under enhver form, fordi
det var det samme som underkastelse under Tyskland: »Det vil sige, at vi fri-
villigt ville drage over os den sterste ulykke, der overhovedet kan ramme Dan-
mark«. Danmark kunne aldrig gi mod Tyskland, men det kunne heller aldrig
gi med Tyskland; det var at opgive den nationale selvstzendighed frivilligt: »For-
skellen mellem at vzre erobret provins og allieret lydrige er ikke stor. Det er
endda troligt, at det sidste ville vzre til storre fordzrv for dansk folkeliv end det
forste«.”” Danmarks overlevelsesmuligheder 14 for Munch at se i en si passiv
udenrigspolitik som muligt.

Den anden forskel 14 i opfattelsen af de mere konkrete forsvarspolitiske alterna-
tiver i forhold til den danske udenrigspolitik overfor Tyskland. Munch mente,
at en dansk politik, hvis mal var at skabe tysk tillid til Danmarks neutralitets-
vilje, kunne understottes af et af to alternativer: Enten intet militert forsvar
eller et dansk forsvar (storrelse var i den henseende underordnet), der alt efter

#* P. Munch, Danmark under en Stormagtskrig. DNA V, 5. 748-757.

* Ji. Hans Branner, anf. arb., 5. 210 ff., 5. 224 ff.

7 J. C. Christensens instruks til Liitken 29. juni 1906, jf. Troels Fink, anf, arb., 5. 40 f. og
44. P. Munch, Danmarks Selvstzndighed. DNA II, 2, 5. 47-55 (citater s. 52); Danmark i
Verdenspolitikken, DNA II1, 1, s, 70-78; Politisk Kaos. DNA 111, 1, s. 191-198.
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omstzndighederne i tyske ojne kunne tznkes at gi enten med eller mod Tysk-
land. Der var for ham ingen tvivl om, at den tyske tillid til Danmark ville vaere
storst ved gennemforelsen af det forste alternativ, og at der mellem de to al-
ternativer var netop den sikkerhedspolitiske forskel, der ville afgere, om Dan-
mark fik lov til at forblive neutralt i tilfzelde af en stormagtskrig.

For J. C. Christensen var det ikke et spergsmil om to, men om tre alternativer:
Enten et forsvar, der kunne tzenkes vendt mod Tyskland, intet militzert forsvar,
eller et forsvar, der alene ville kunne virke som en forlengelse af det tyske, vendt
mod Tysklands fjender. Af disse tre mente han, at det sidste var det, der var
bedst egnet til at opbygge den tyske tillid til Danmark. Det springende punkt
var her, om Danmark si klart kunne ‘eremarke’ sit forsvar. Munch mente nej:
Et forsvar, der kunne bruges af Tyskland, kunne ogsa bruges mod Tyskland —
der kunne ingen garantier gives herimod. Tyskland ville altid veare usikker over-
for hensigten med et dansk forsvar, ikke mindst med de mange ulsste problemer,
der var landene imellem, og i en tilspidset situation ville det vare rede til at tro
det veerste. Dette afviste Kofoed-Hansen: »For plideligheden af vor neutralitet
vil Tyskland i og for sig have flere garantier, siledes blandt andet den omstzn-
dighed, at det til enhver tid vil kunne bryde den modstand, vi kan opstille mod
besattelsen af Jylland og Fyn, og det ligger i forholdenes natur, at Tyskland pa
en méde altid har disse landsdele i pant; dernaest i selve forsvarsordningen«.*®
Her er vi ved kernepunktet. Bide Munch og J. C. Christensen havde overtaget
det herupske grundsyn: »Der ma ikke lades skygge af tvivl tilbage om, at vi er
det store Tyskland en pilidelig nabo, uden alle forbehold og baghold, under alle
betingelser«.?® Men Munch fastholdt, som Herup selv havde gjort det, at ethvert
forsvar netop ved sin tilstedeverelse ville give denne ‘skygge af tvivl’, mens J. C.
Christensen si et militart forsvar, der om nedvendigt kunne fungere som en for-
lengelse af det tyske, som den eneste mulighed for at fjerne tvivlen.

II1

Munchs konklusion p& analysen af Danmarks udenrigspolitiske stilling var si-
ledes, at et militeert forsvar ville vazre en meget svar belastning af Danmarks
muligheder for at undgi at blive inddraget 1 en konflikt mellem England og
Tyskland. Men man méitte ogsi bedesmme det militzere forsvar udfra et andet
kriterium, nemlig dets evne til at verne Danmark mod andre magters angreb.
For at undersoge dette spergsmil gennemforte Munch en razkke analyser af Dan-
marks forsvarsmassige muligheder og formaen.

Udgangspunktet var historien. Nir det blev tilfzzldet var det kun delvis Munchs
eget valg, men historien spillede en afgerende rolle i den mest yderliggiende for-
svarsbegejstring, som han felte det nedvendigt at imedegd. Det var let, for si
vidt at sterstedelen af argumenterne var meningslose — »Grazkerne slog Xerxes,
altsi kan det nytte at befaxste Kobenhavne, som Munch karakteriserede dem.®®

#* 0. Kofoed-Hansen, anf. pjece, s. 34,
* Viggo Herup, Kultur og Politik, 25. august 1889, Skrift og Tale 11, s, 272.
* P, Munch, Hvad lrer Historien Danmark?. DNA VI, s. 262-272 (citat s. 263),
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Men ogsa Danmarkshistorien blev draget frem, og her haftede forsvarstilhzn-
gerne sig iszer ved 1659, hvor det lykkedes Frederik d. 3. at holde Kobenhavn, og
ved begivenhederne 1 1807 og 1864, hvor Danmarks nederlag efter deres me-
ning skyldtes, at landet havde varet slet forberedt. Munch pipegede som et
alfa og omega, at man kun kunne drage en mere generel lzre af nogle begiven-
heders udvikling, hvis situationerne var nogenlunde sammenlignelige. Situatio-
nen 1 1659 var ikke sammenlignelig med situationen i 1909, hvorimod 1807 og
1864 var mere aktuelle. I begge tilfzzlde gjaldt det, at Danmark ikke kunne have
rustet mere end tilfzeldet var; navnlig 1864 understregede dette. Her havde Dan-
mark vzret s militert rustet som overhovedet muligt, hvis det daglige liv skulle
fortsztte og landet fungere.®! Tvaertimod fremhavede Munch, at hvis Danmarks-
historien gav noget som helst rid til danskerne i det tyvende irhundredes begyn-
delse, si var det: »Hold Jer fra krigen og hvad dens er; i krig gar det Jer ilde«.
Det var et rad, der kunne belaegges med talrige eksempler lige fra Erik af Pom-
mern og til 1864. Hele tiden viste det sig, at nir Danmark bragte sig i en krigs-
situation, forte det for eller siden til nederlag og tab af danske omrider.*

Men selviglgelig matte Danmarks militzere muligheder ferst og fremmest ana-
lyseres udfra den samtidige virkelighed. Spergsmilet var: Kunne Danmark som
situationen var forsvares militzert? Munchs svar pi dette var et szrdeles klart nej.
Danmark kunne ikke pA nogen mide forsvare sig mod de stormagter, der kunne
teznkes at have interesser at hzvde i Danmark — »Et forsvarligt forsvar er en
umulighed; det kan ikke fremtrylles i Danmark«. Danmark ville ikke, selv med
al mulig anstrengelse, have ressourcer til et effektivt forsvar. Munch fremhavede,
at ogsa de foreliggende forsvarslesninger erkendte dette i deres onske om at kon-
centrere det militzre forsvar om enten Sjzlland eller Kebenhavn. Derved lagde
de /s af landet ibent for enhver fjende i hibet om at kunne holde den sidste
/s og derigennem bevare en statslig suveranitet, der for Munch at se — som tid-
ligere for Tscherning — var yderst problematisk og n=zsten absurd. Men selv disse
begrensede omrader ville ikke kunne holdes mod en stormagt, hvad enten denne
var England eller Tyskland. Landets geografiske forhold gjorde det ikke muligt
at mobilisere, da fjenden gennem en sparring af Storebelt ville kunne hindre
enhver overfarsel af mandskab fra Jylland og Fyn til Sjzlland. Danmark skulle
derfor vare beredt pa at forsvare sig med en stiende hzr, og hvad der kunne
mobiliseres pi Sjzlland. Selvorn Danmark blev det forholdsmaessigt mest mili-
tariserede land i verden, ville et forsvar efter Munchs mening vare umuligt. Selv
den sterkeste fazstning omkring Kebenhavn ville hejst kunne holde nogle fi
uger mod en teknisk og mandskabsmzassig total overlegen stormagt.

Den eneste mide, hvorigennem et militzert forsvar kunne fi mening, var, hvis
der kunne forventes hjzlp fra anden side mod en angriber i lebet af den tid,
det kunne holde. At det skulle blive tilfzzldet var efter Munchs mening ikke sand-
synligt, og hvad mere var: Det var heller ikke onskeligt. Han fremhzvede, at
stormagterne alene lod sig lede af hensynet til egne interesser, som situationen
1 1864 med al tydelighed viste: England rorte ikke en finger for at komme Dan-

¥ Som note 30 og P. Munch, Danmark i 1807, DNA IV, 2, s. 456467,
# P. Munch, De 16, DNA L, 2, s. 489497 (citat s. 494).
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mark til hjelp, simpelthen fordi det ikke var i Englands interesse at risikere et
opger med Tyskland. Hvis en stormagt derfor kom os til hjzlp, ville det vare
med klare bagtanker, og det eneste, det helt sikkert ville betyde, var, at et in-
ternt stormagtsopger ville blive afviklet pd dansk grund med de massive ode-
lzeggelser og myrderier, moderne stormagtskrig forte med sig. Omkostningerne
for den vindende stormagt ville vare store, og fristelsen til at beholde erobrin-
gen si meget storre,

Men Munch gik videre end til blot at konstatere, at et militaert forsvar af
Danmark var en sikkerhedspolitisk risiko, en militer umulighed, en absurditet
og et utroligt spild af penge. Han fremhzvede, at selve eksistensen af et forsvar,
selv om dets manglende forméen mitte veere klart, ville give en falsk sikkerheds-
folelse og skabe illusioner om en styrke, der intet realistisk var 1. Og illusioner
om styrke kunne vaere umadelig farlige og omsiggribende i tilspidsede situationer,
hvor en massiv offentlig opinion krazvede en bestemt handling, der var uden
baggrund i de reelle magtforhold. Et forsvar kunne pi denne made slere erken-
delsen af virkeligheden, som det var sket herhjemme 1 1864 og i Frankrig 1 1870.%*
Den endelige konklusion var der ingen tvivl om: Alt talte imod og intet talte for
et militzert forsvar i Danmark. Derfor skulle det eksisterende reduceres til, hvad
Odenseprogrammet i maj 1905 beskrev som en »grznse- og sopolitivagt« til vare-
tagelse af landets neutralitetspligter.®

‘Danmarks neutralitetspligter’ blev et begreb, der kom til at spille en stor rolle
i forsvarsdebatten op til 1909, szrlig i Niels Neergaards argumentation. Ganske
som tilfzzldet var med debatten om Folkeforbundsforpligtelserne efter 1918, var
der tale om en pseudodebat, for der var intetsteds i internationale aftaler eller
1 folkeretten nogen klar definition af en neutral stats militeere forpligtelser. Munch
fortolkede i sin interesse begrebet meget snmvert. Han tog sit udgangspunkt i
den almindelige folkeret, der efter hans opfattelse gjorde det klart, at Danmark
ingen forpligtelser havde til at modsztte sig angreb af »en overveldende styrke,
hvilket en stormagtsstyrke altid ville vaere, og 1 Haag-aftalerne fra 1907, der i
paragraf 10 tillod neutrale stater at modsaztte sig neutralitetskrnkelser; en til-
ladelse, der efter Munchs opfattelse var meningsles, hvis der eksisterede en for-
pligtelse til at modsxtte sig krznkelser med vaebnet magt. Udfra dette var det
selvfolgelig klart, at Danmark ingen folkeretlig forpligtelse havde, hverken til at
opretholde et militzert forsvar eller til at modsatte sig et forsaetligt {d.v.s. bevidst
besluttet) angreb fra en stormagts side. Vore forpligtelser var alene en pligt til
at internere maroderer og smi harafdelinger m.v., der segte ly bag gransen,
altsd rent politimassige opgaver,®

Venstrereformpartiet og senere Neergaard fastholdt omvendt, at der i folke-

¥ P. Munch, Danmarks Selvstzndighed. DNA II, 2, s. 47-55 (citater s. 51 og 50}; Det
ny Folketing. DNA VI, 5. 664-674,

* P. Munch, Krig og Moral, DNA IV, 2, s. 99-107.

* Det radikale Venstres forste programmer er gengivet mange steder, bl. a. i: Det radi-
kale Venstre 1905-30, u.st.0.4., s. 212 ff,

#® P, Munch, Danmarks Neutralitetspligter. DNA V1, s. 170-179; Det ny Folketing. DNA

VI, 5. 664-674. For debatten i 1918, se Knud Larsen, Forsvar og Folkeforbund. Aarhus 1976,
5. 260,
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retten fandtes en neutralitetspligt, d.v.s. en pligt for neutrale stater til at have
et ‘passende’ forsvar og til at anvende det mod krznkelser af neutraliteten. Hvis
et land satte sig udover denne pligt, ville det ikke alene overtrede folkerettens
bestemmelser, men ogsi, om man si ma sige, seette sig udenfor det gode selskab
og udsztte sig for alle de krigsferende magters foragt og derved unedig saztte sin
fremtidige stilling pi spil efter krigens afslutning. Koreas skzbne i den russisk-
japanske krig var eksemplet.’” Hele denne debat var dog en slering, hvis formal
det var for alle partiers vedkommende at understotte egne forslag med den inter-
nationale autoritet, der altid virker imponerende i udenrigspolitiske debatter. I
dette tilfzlde kunne man sztte autoritet bag alt, afhangig af hvor og hvad, man
lzzste og hvordan man fortolkede.

Munchs benzgtelse af et dansk forsvars militzere vaerdi overhovedet, et syns-
punkt der deltes af de fleste radikale, rejser det spergsmil, om han pi ingen
mide regnede militzer styrke som et relativt begreb, men kun som et absolut?
I en relativ betragtning ligger den anskuelse, at et dansk forsvar i visse tilfzlde
kunne fi en forholdsmessig storre betydning 1 den internationale politik, end
dets numeriske styrke berettigede det til. Dette kunne vzere i tilfzlde af, at stor-
magterne kun havde sekundezre interesser i de danske omrader, og derfor udfra
en cost/benefit analyse ville afsti fra et angreb, som de selvielgelig ville kunne
gennemfere, hvis de ville, simpelthen fordi resultatet ikke var omkostningerne
vard. Det kunne ogsi vere i tilfzelde af, at stormagterne pi grund af andre op-
gaver andetsteds kun var i stand til at afse en lille del af deres totale styrke til
operationer i Danmark. I begge tilfzlde kan man tale om, at Danmark ville
indtage en relativt stazrkere position rent militeert i kraft af en marginal place-
ring i forhold til stormagternes primzere interesser og engagementer. Det er derfor
efter min mening fejlagtigt, nar Viggo Sjeqvist havder, at Munch ikke havde en
sadan relativ betragtning.

Der 13 under alle omstzndigheder en relativ styrkebetragtning til grund for
flertalsindstillingen i Forsvarskommissionens betznkning i 1908. Det hed heri,
at forsvarets militzere vaerdi skulle bedemmes udfra den situation, »at enhver af
de krigsforende parter i almindelighed vil vare si optaget af de hovedoperatio-
ner, hvorigennem han vil sege at komme sin modstander til livs, at han n=zppe
vil have tid eller rdd til at udfolde store anstrengelser for at tvinge Danmark ud
af dets neutrale stilling¢. Konklusionen var: »Indretter vi derfor vort forsvar sa-
ledes, at et forseg pa at tvinge os ud af vor neutralitet vil kraeve en betydelig
kraftudfoldelse, dersom det skal kunne gennemferes tilstrekkelig hurtigt og med
forneden sikkerhed, da ter vi gere os hib om, at en sidan neutralitetskraenkelse
ikke vil blive forsegt, men at krigen vil g4 vor der forbi«.*

Men ogsid Munch var meget opmarksom pa denne relativitet i vaerdien af et

¥ Forsvarskommissionen af 1902: Betenkning, 1908, s. 10 ff.; Neergaard i Folketinget 12.
febr. 1909, Folketingets Forhandlinger 1908/09, sp.3872 ff,

* Jf. Hans Branner, anf, arb., s. 22 ff.; Viggo Sjeqvist, Erik Scavenius I. Kbh. 1973,
s. 60 f. Tage Kaarsted har fremfort lignende synspunkter for Ove Rodes vedkommende i:
Ove Rode som Partipolitiker, Aarhus 1971, s. 131.

* Forsvarskommissionen af 1902: Betaznkning, 1908, s. 11 f.



P. Munch og forsvarsspergsmilet ca. 1900-1910 115

militeert forsvar. Han fremhavede netop i sin analyse af de europaxiske smasta-
ters vilkir, at en sidan betragtning var gyldig for mange af dem. For Schweiz
gjaldt det, at dette land métte siges at have en meget lav interesse for stormag-
terne, samtidig med at de geografiske forhold gjorde det fortrinligt at forsvare.
Belgien 13 placeret midt mellem to jzvnbyrdige stormagter, Tyskland og Frankrig,
hvis hzere var af nogenlunde samme storrelse. Det belgiske forsvar byggede pi
den for Munch at se ret rimelige antagelse, at ingen af de to magter ved et an-
greb pa Belgien onskede at tvinge dette land over pi modpartens side, nir de
belgiske fastningsanleg og troppestyrker kunne tznkes at blive den udslaggivende
faktor i en krig. Dette sammenholdt med, at det belgiske omride nxppe kunne
siges at have strategisk betydning for stormagterne, gav efter Munchs mening
landet en vis sikkerhed og dets forsvar en fornuftig begrundelse.** Men gik man
fra det almene udsagn specielt til Danmark, métte man efter Munchs opfattelse
fastholde, at der ingen mening var i at tale om, at Danmark pd samme mide
skulle sti relativt staerkt overfor de omgivende stormagter. Forst og fremmest var
vor stilling mellem magterne en ganske anden end f. eks. Belgiens. Danmark 1
ikke midt mellem to i omradet jevnbyrdige modstandere, men langt nzrmere
Tyskland end England, altsi i en helt anden slags stormagtssystem.

Hvis man dernast undersogte interesserne i omradet, kom man ganske vist
frem til, at de i stigende grad var sekundzre, men med det vasentlige forbehold,
at tilstedevarelsen af et dansk militzert forsvar igen ville gore Danmark til et
omrade af primer interesse for Tyskland, pa grund af Tysklands formodede frygt
for at blive faldet 1 ryggen af en kombineret engelsk-dansk styrke, og fordi Tysk-
land selv ville kunne drage nytte af de danske militaere anleg. Endelig betonede
Munch, at hele argumentet om, at en stormagt kun ville have en begranset styrke
til radighed for et angreb pi Danmark pd grund af troppeengagementer andet-
steds, var aldeles urimeligt, nar den situation, alle var enige om ville udgore den
storste fare for Danmarks sikkerhed, var en fladekrig mellem England og Tysk-
land, hvor Tyskland wille have hele sin har til ridighed for meget fi opgaver,
som f. eks. en besettelse af Danmark, hvis man enskede det 1 Berlin. Og det var
der — efter Munchs opfattelse — nazppe tvivl om, at man ville gere, hvis der
fandtes militzere anlaxg eller troppestyrker af vasentligt omfang 1 Danmark.*!
Af disse arsager matte Munch afvise, at man med den sandsynlighed, som fler-
talsindstillingen gav udtryk for, kunne regne med situationer, hvor Danmark
kunne sikre sin neutralitet gennem en demonstration af militzer styrke. Tveert-
imod: Enhver militzer styrke ville rette opmzerksomheden mod Danmark og der-
ved tvinge Tyskland til at tage forholdsregler.

Nir man tager den massive argumentation, Munch fremforte mod et dansk
forsvar i betragtning kan det undre, at han ikke foreslog en dansk afvabning,
siledes som Socialdemokratiet gjorde pi dette tidspunkt, men standsede ved en
sgrense- og sepolitivagte af ikke naxrmere defineret sterrelse. Hans argumenter
mod det socialdemokratiske forslag var meget tynde, 1 hovedsagen kun at en total

“ P. Munch, Danmark og de andre Smaastater. DNA V, s, B22-834.
“ P. Munch, Danmark og Stormagterne. DNA IV, 2, 5. 226-231; Forsvarskommissionen.
DNA V, s. 857-875.
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afveebning pa en uheldig made ville pAdrage Danmark udlandets opmearksomhed
og skabe irritation blandt magthaverne dér.** Der er vel nzppe megen tvivl om,
at afvabning — eventuelt modificeret under en eller anden form, men dog sam-
let under en sidan overskrift — var den logiske konsekvens af Munchs analyser i
»Det nye Aarhundrede«, og at han selv mi have varet klar over det. At han
ikke tog skridtet og bekendte sig til en afvaebning af Danmark, ma forklares ud-
fra de taktiske hensyn indadtil i partiet og udadtil mellem militzermodstanderne
af alle afskygninger.*?

Analysen gor det klart, at Munch opfattede Danmark som en stat, der ikke var
herre over sine egne forhold, hverken helt eller delvist. Danmark kunne intet
gore for pA forhind at mindske risikoen for indblanding i en stormagtskrig og
intet gore mod en indblanding, hvis en sidan fandt sted. Det eneste landet kun-
ne, var at lade vaere med at foretage sig tabelige ting, der gjorde tingene vzerre.
Landet skulle blot eksistere, fuldstzendig uden militzere vaerdier, der kunne in-
teressere stormagterne og uden at foretage sig noget overhovedet. Si kunne vi
hibe pi en nidig skxbne, som ganske vist i s3 fald efter Munchs mening ville
vaere overordentlig sandsynlig. Men samtidig var Munch og de fleste andre af
hans generation af radikale praget af en dyb og lidenskabelig nationalfelelse, til
forskel fra de fleste radikale af Horups generation. Forskellen belyses af en ting
som forholdet til Senderjylland. For Herup var Senderjylland tabt i 1864, og
han havde sandsynligvis afskrevet hibet om dets genvindelse, fordi det ikke pas-
sede med — og métte prioriteres lavere end — den tyskorienterede udenrigspoli-
tik, han enskede fort. Omvendt var det Munchs opfattelse, at en realistisk uden-
rigspolitik ikke matte eller kunne forhindre, at der gjordes alt for at stotte dansk-
heden i Senderjylland, og at man hele tiden matte veere opmerksom pa mulig-
heden for at fa omridet tilbage.

Forskellen kom f. eks. frem i Munchs grundlovstale i 1898, hvor han udurykte
stor forstielse for 1870°ernes radikale ‘europzere’ — deres holdning var en natur-
lig reaktion mod nationalliberalismens »velkendte skaltalernes, sangenes og hurra-
ribenes patriotisme« — men pi den anden side fandt, at deres antinationalisme
var en lige si stor overdrivelse, blot til den modsatte side. Han advokerede for
en umiddelbar folkelig og zdruelig nationalfelelse.** I sine erindringer gir Munch
si vidt som til at betegne sin nationale holdning i 1890’erne som »nationalistiske,
d.v.s. preget af en aggressiv og selvhazvdende tro pi den danske nationalitets
overlegenhed. Det var denne nationalisme, der var den vasentligste irsag til, at
han i gymnasieirene og i de tidligste universitetsir opfattede sig som hsjremand
og var tilhzenger af Kebenhavns befastning.*®

¢ P. Munch, Forsvarskommissionen. DNA V, s. 857-875, is=r 5. 872.

“ I referatet fra Wivelmedet 15. februar 1905 hedder det bl, a.: »Dr. Munch frarider at
nxvne afvebning, det vil vanskeliggere forholdet til rigsdagspartiet, men han mener, at den
foresliede stning (i programmet) ber skxrpese, Det radikale Venstres arkiv, pk. 1 (RA).

“ P.Munch, Tale pd Vodruflund, 5. juni 1898, manus. i M.s arkiv, pk. 157.

“ P.Munch, Erindringer I. Kbh. 1959 (udg. v. Povl Bagge m. fl.), s. 14 og 54; Povl Bag-
ge, Nationalisme, antinationalisme og nationalfelelse i Danmark omkring 1900. Festskrift til
Astrid Friis. Kbh. 1963, s 1, 51f,, 12 £; jf. ogsd Munchs ungdomsbreve til Aage Friis, 1889-
90, Friis' arkiv (RA).
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Men ligesom Herups opfattelse gennem sit ubenherlige krav om realitet og
konsekvens vendte Munchs syn pi Danmarks forsvar til det fuldsteendig mod-
satte, skete der under indflydelse af Georg Brandes en ndring i hans forstielse
af nationalfelelsen, der udviklede sig fra en primitiv aggressivitet til et element,
der indgik konstruktivt i hans udenrigs- og forsvarspolitiske opfattelse. Georg
Brandes formulerede sit syn pi nationalfoelelsen i et foredrag i Studentersamfun-
det i februar 1894. Hans grundtanke var, at det var urimeligt, at Danmark skulle
sygne indadtil under Estrups provisorier og befinde sig i en generel tilstand af
nedsliethed, fordi dets magtstilling udadtil mellem staterne var blevet edelagt af
begivenhederne i 1864 og 1870. Han anklagede Venstre for at svigte sin opgave
og 1 virkeligheden lade sig dirigere af Hojre, fordi partiet ved at opgive sin na-
tionale holdning var ved at give Hojre patent pi at fremstille sig selv som det
nationale parti, forkemperen for den danske nationalitets bevarelse. National-
folelsen var efter Brandes’ mening en grundfelelse i folket. Venstre méitte keempe
for sine udenrigs- og forsvarspolitiske synspunkter, ikke ved at fornzgte national-
felelsen, men ved at give den en anden og mere zgte udformning end hornsigna-
ler og faner. Der var, mente Brandes, ingen modsatning mellem at vaere politisk
realist og national. En nationalfelelse, der ikke byggede pi forestillingen om ydre
magt, men pi en dybtfelt tro pi den danske kultur som en levedygtig og steerk
kultur, kunne genskabe troen pi, at Danmark havde betydning 1 verden, og
havde noget at give fra sig og przge andre nationer med. Som ting, Danmark
kunne vare stolt af i international henseende, nzvnte Brandes vor videnskab og
kunst, folkehojskolerne, arbejderundervisningen, retshjelpen og arbejdet for de
danske i Senderjylland — de sidste tre ting neppe uden forbindelse med, at det
var 1 Studentersamfundet, han talte*®

For Munch som for mange andre i arene omkring drhundredeskiftet blev denne
idé, som i Brandes' formulering var en meget selvbevidst form for kulturnatio-
nalisme, udgangspunkt for en mere defensiv tanke om et kulturforsvar — som jo
i virkeligheden gir tilbage til Monrad. Grundlaget for kulturforsvaret, som Munch
opfattede det, var en skelnen mellem falsk og xgte nationalfslelse. Den falske
nationalfelelse, som forsvarstilhzngerne hzvdede, var baseret pi et nationalt
zresbegreb, der ret beset var en folelse af, at den danske nationalitet og selv-
folelse var afhaengig af, om folket forsvarede sig mod enhver angribende fjende,
uanset dennes overlegenhed. I denne tankegang var et forsvar, selv om det var
aldeles hablest, en forudsztning for, at hele folket ‘vackkedes’ nationalt, og der-
for en forudsetning for, at det ville vaere i stand til at bevare sin selvrespekt og
nationalitet under en fremmed beszttelse. I »Det ny Aarhundrede« skrev Munch
om zresbegrebet: »Det er et gammelt og staerkt instinkt, der ligger bag denne
betragtning, men det er si fornuftsstridigt, si frastedende, at man skulle tro, det
dog en gang blev muligt at udrydde det«. Der var fornuftigt set intet skamfuldt i
at give op overfor en si hibles opgave som et forsvar mod en totalt overlegen
fiende, og der var intet zrefuldt i en krigs myrderier, og slet ikke ved en fuld

“ Georg Brandes, Om Nationalfolelse, trykt i Samlede Skrifter 12, Kbh. 1902, 5. 187-204.
Betydningen for Munch: Erindringer I, s. 39 og foredraget: Halvfjerdsernes mand og nuti-
dens studenterungdom, 1899, manus. i Ms arkiv, pk. 157.
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bevidsthed om at man sendte mennesker 1 deden til ingen verdens nytte: »Hvor
lidt vaerd er ikke den nationalfslelse, der kunstigt skal holdes oppe ved udsigten
til et sadant blodoffer«. Og, maske mere afgerende, hvor lidt ville en sidan fe-
lelse vaere vacrd, hvis ulykken skete og landet blev erobret? »Skulle danske men-
nesker virkelig have brug for en sidan sum af blodige minder at beruse sig 1 for
overfor undertvingerne at sige og gentage de simple ord: Vi er danske og vi vil
vedblive at vaere danske?«. For Munch savnede dette enhver mening.*’

Den mgte nationalfelelse derimod byggede ikke pd et foraldet instinkt, men
pa fornuften, pA den enkle kendsgerning, at jo bedre mennesker havde det ma-
terielt og kulturelt, jo stzrkere ville de vare knyttet til landet og til nationalite-
ten. I Munchs @jne hvilede en zgte dansk nationalitetsfolelse kort sagt pA mulig-
heden af de social-radikale ideers gennemforelse. Det var gennem den sociale,
ekonomiske og politiske ligestilling af mennesker, det skulle sikres, at det at vare
dansk blev noget sarligt, og at der skabtes det fallesskab og den samfelelse mel-
lem alle i dette land, der var den eneste garanti for, at det danske folk kunne
overleve som folk, hvis ulykken skulle ske. Sand faedrelandskerlighed var noget
»som gror langsomt frem, biret af den felelse, at i dette land og blandt disse
mennesker er der godt at vaere«. Grundleggende byggede kulturforsvaret pA Mon-
rads opfattelse af, at staten og folket ikke var det samme: Selvom der ingen mu-
ligheder var for at forsvare den danske stat, hverken med fzstninger eller kultur,
var det muligt at vaerne det danske folk — at bevare dets integritet som folk og
dets nationalitet — hvis det folkelige fallesskab hvilede, ikke blot pi en fxlles
statsmzessig ramme, men ogsd pi et sprog og en historie og pd nogle helt kon-
krete materielle og dndelige vardier.*®* For Munch blev den danske sikkerheds-
politik derfor i sidste instans det samme som den indre sociale og ekonomiske
politik. Det var pa de indre linier et egentlig forsvar for folket og for nationali-
teten skulle skabes, og her kraevede Munch et foreget beredskab, for nu at sige
det militaert.

IV

Den udenrigs- og forsvarspolitiske helhedsopfattelse, P. Munch formulerede i are-
ne mellem ca. 1900 og 1910, hvilede siledes pi en stxrk anti-tysk felelse. Pa
denne przzmis var analysen logisk og stringent, selv om resultatet ikke loste alle
sporgsmal. Hovedspergsmalet var naturligvis, om analysen kunne holde, nar den
blev konfronteret med virkelighedens verden? Der var et grundlmggende pro-
blem mellem pd den ene side at erkende, at Danmark befandt sig indenfor den
tyske magtsfzere og pa den anden side at hzvde en absolut modstand mod at
lade Danmarks politik dirigere af Tyskland pi en made, der i Munchs ojne var
en opgivelse af neutralitetspolitikken i ferste omgang og af selvstzndigheden i
anden omgang. Munch leste problemet ved at lade Danmark afvise begge de

" Povl Bagge, anf. afh., s. 18 ff.; P. Munch, Danmarks Selvstzndighed, DNA II, 2, = 47-
93 (citat 5. 53); National Selvielelse. DNA V), 5. 543-551 (citater 5. 547 f. og 550).

“ P, Munch, De 16. DNAI, 2, s. 489497 (citat s. 496); Krig og Moral. DNA IV, 2, s.
99-107,
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muligheder, landet havde for at betrygge sin sikkerhed — et militeert forsvar sa-
vel som en mere formel tysk-dansk forstielse. Han s i stedet Danmarks mulig-
heder knyttet til en passiv eksistenspolitik, til intet aktivt at gere for at undga
indblanding i en stormagtskonflikt.

Den forste verdenskrig og specielt affzzren om mineudlzgningen den 5. august
1914 gjorde det klart for den radikale regering, at passivitet alene ikke var nok,
hvis man skulle lase de konfliktsituationer, der hele tiden opstod under en stor-
magtskrig. Man satte for meget pi spil, hvis man forsogte at felge en passivitets-
doktrin og ikke i praksis var villig til at fere en ret fleksibel politik, der dag for
dag gjorde det muligt fortsat at holde Danmark udenfor krigen.*® Det, der var
problemet, var at finde en formel, der kunne kombinere den nedvendige politiske
fleksibilitet, der jo i hovedsagen var pro-tysk, med grundopfattelsen af, at imade-
kommenhed overfor Tyskland var et forste skridt pa vejen til underkastelse un-
der Tyskland. D.v.s. en formel, der pi en gang kunne sikre, at Danmark af Tysk-
land blev opfattet som tysk-venligt, mens det af de andre involverede parter og
i sin egen selviorstielse stadig de facto opretholdt den absolut neutrale status,
der var udtrykket for landets selvstzndighed — og garantien mod tysk overherre-
domme.

Munch og Scavenius {fandt en sidan formel i selve neutralitetsbegrebet, idet de
indenfor den klassiske ligelige neutralitetsopfattelses rammer udviklede en hen-
syntagen til de reelle magtforhold omkring Danmark. Grundlaget for det neutra-
litetsbegreb, den radikale regering anvendte under forste verdenskrig, var, at det
var foreneligt med neutral status at foretage handlinger, der skennedes nedven-
dige for at undgd neutralitetskraenkelser — hvad der jo var en neutral stats hele
hensigt og neutralitetens kerne — uwanset disse handlingers indvirken og betyd-
ning for forholdet mellem de krigsforende, i1 det omfang disse handlinger ikke af
andre krigsferende lande blev bestridt som varende uforenelige med neutral
status.®” Neutralitet var dermed ikke lzngere et absolut, men et relativt begreb.
Det kan belyses med to udtalelser af Munch: »Dette, at en bestemt foranstaltning,
der traffes i et lands egen interesse, kommer til at virke til fordel for den ene
af de krigsferende parter (er ikke) noget, som bevirker, at man dermed kommer
i strid med den ubetingede ligelige neutralitete. »Ligelig neutralitet er ingen-
lunde ... en modsztning til begrebet velvillig neutralitet. Den ligelige neutrali-
tet brister heller ikke, fordi den ene eller den anden foranstaltning, som en stat
traeffer, muligvis pa et givet tidspunkt, sidan som forholdene rent praktisk lig-
ger, er til gunst for den ene eller anden part ... Spergsmilet om, hvorvidt en
neutralitets gennemferelse er ligelig eller ikke, afhznger af, hvorvidt den pagzl-
dende stat selv tjener sine egne interesser, tager dette som formal og ikke lader
sig lede af ensket om at begunstige den ene eller den anden af de krigsforende
parter«.®’ Sagt med andre ord: Fordi det var Danmarks formal at holde sig uden-

* Viggo Sjequist, Erik Scavenius I, 5. 106 fi.; jI. Hans Branner, anf. arb.

® QOle Karup Pedersen, Udenrigsminister P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling 1 in-
ternational politik. Odense 1970, 5. 471.

 Beretning fra Forsvarskommissionen, 1922, bilag XV, 5. 188 og P. Munch 1 Folketinget
8. nov. 1920 — citeret efter Karup Pedersen, anf. arb., 5. 471,
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for en krig, kunne Danmark i forholdet til Tyskland imodekomme alle de tyske
krav, der ikke medferte Englands officielle protest, uden af den grund at opgive
sin neutrale status og indgd i den forstielse med Tyskland, der pi lengere sigt
ville vaere edelzggende for den nationale selvstzndighed.

Neutraliteten blev siledes senere for Munch, hvad det militzere forsvar var i
en mere konventionel sikkerhedspolitisk tankegang: Det middel, der aktivt skulle
sikre landets selvstzzndighed. Hans opfattelse af det militzere forsvar og dets mu-
ligheder zndrede sig ikke: Danmark var og forblev et land, der pa ingen mide
kunne forsvares militzert. Der skete derimod nok en @ndring i opfattelsen af be-
timeligheden 1 afvaebning. Begivenhederne den 5. august 1914 viste, at en aktiv
neutralitetspolitik mitte underbygges af en vis evne til at udfere militzere foran-
staltninger, ogsd udover helt elementazre graense- og sepolitiopgaver. Det for-
svarsforslag, Det radikale Venstre stillede i 1922, havde et omfang og en udgifts-
ramme i trdd med Folketingets Venstres forslag fra 1909, som Munch dengang
havde fundet altfor omfattende. Der er derfor nzppe tvivl om, at der var sket
en modificering af det kategoriske (omend implicitte) afvabningssynspunkt, hvad
Munch ogsa senere erkendte i sine erindringer.®*

Mere vasentligt var det dog, at neutralitetsbegrebet gav Danmark det sikker-
hedspolitiske middel, der gjorde det muligt for landet at agere i den internatio-
nale politik. I manglen af anvendelige midler havde Munch i 1909 méattet havde,
at Danmark ingen interesser havde i den internationale politik og derfor ikke
havde noget at gore der.®® Dette synspunkt var et gmt punkt i Munchs helheds-
opfattelse, for selvielgeliz havde Danmark interesser at havde, ferst og frem-
mest normative interesser — en interesse i at det internationale samfund udvik-
lede sig til et retssamfund, siledes at smlstaternes sikkerhed og beskyttelse mod
vilkarlig magtanvendele fra stormagternes side forsgedes. Midlet hertil var i alle
smastaters ojne forst og fremmest en generel nedrustning.®*

Munchs opfattelse af Danmarks vilkir i mellemkrigstiden var derfor en gan-
ske anden end fer 1910, Han forlod den opfattelse, at Danmark skulle vaere pas-
siv og overlade den internationale politik til stormagterne, og indledte en meget
aktiv dansk indsats pA den internationale scene, f. eks. 1 Folkeforbundsforhand-
lingerne i Paris i 1919, hvor han stik imod, hvad han tidligere havde hzvdet lod
smastaten Danmark tage initiativer og sege at pavirke stormagterne. I dette var
han uden tvivl i sterre overensstemmelse med sit og nationens missionerende tem-
perament end tidligere. Det er naturligvis klart, at udviklingen i 1920’erne og
1930°erne lagde en stigende deemper p3 optimismen, men det er en ganske anden
sag. Jeg hiber med disse generelle slutbemzerkninger at have antydet, at der var
vaesentlige forskelle i Munchs syn p4 de muligheder, der stod &bne for Danmark
til at sege sin sikkerhed betrygget, mellem tiden for 1910 og tiden under og efter
ferste verdenskrig. Men ogsi, at der samtidig kun skete en ringe zndring i hans

* Knud Larsen, anf. arb,, 5. 99; Karup Pedersen, anf. arb., s. 444; P. Munch, Erindringer
IV, 1963, s. 327.

* P. Munch, Danmark og Stormagterne. DNA 1V, 2, s. 226-231,

* Karup Pedersen, anf. arb., s. 66 ff., 530 ff.; Knud Larsen, anf. arb., 5. 259,
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syn pi det militzere forsvar. Munch fastholdt hele tiden, at et militezert forsvar
var meningslest 1 Danmark.

Summary:

PETER MUNCH AND DANISH DEFENCE POLICY 1900-1910

Although he started his career as a Radical Liberal leader by opposing the Danish
Defence Law of 1909, Dr. Peter Munch became the Danish Minister of Defence from
1913-1920 and Foreign Minister from 1929-1940. This apparent contradiction is analysed
here in coherence with his general opinion on Danish defence and foreign policy covering
the period 1900-1910. Dr. Munch pointed out that the greatest danger to the country
was a future (primarily naval) war between England and Germany, in which the Danish
straits might constitute an important factor. He claimed, however, that the strategic
importance of these areas was diminishing, and thus that the key to Danish neutrality
lay in German confidence in the credibility of the declared Danish neutrality. This
credibility could only be obtained if Denmark rencunced all military arrangements over
and above a minor frontier guard.

Dr. Munch regarded a Danish military defence against a German attack as a total
futility, and maintained that the only possible defence was a cultural one based on a
strong and true national feeling. Later, during the First World War, Dr. Munch revised
some of these ideas; together with the Foreign Minister, Enk Scavenius, he devised a
new concept of neutrality which made it possible for the Danish government to conduct
a pro-German foreign policy within the framework of classical neutrality. The imple-
mentation of this policy demanded some military forees, however, though less than what
the Conservatives called for.



