REPLIK TIL OLE FENGER

I nr. 1979:1 av denna tidskrift har Ole Fenger recenserat min bok »Gesetze als
Quellen mittelalterlicher Geschichte des Nordens«¢. Tyvirr har han inte forstatt
mycket av mitt arbete. Hans recension dr samtidigt ett férsvar for hans egen upp-
fattning, sidan han framlagt den i »Fejde og Mandebod. Studier over slagts-
ansvaret 1 germansk og gammeldansk ret¢. Eftersom fragan géller hur medeltids-
lagarna ska anvindas som historiska kiillor, tror jag att en replik dr av intresse
inte bara for oss nidrmast inblandade. P.g.a. det begriinsade utrymmet kan bara
ett par punkter behandlas. F.6. ber jag fi hidnvisa till min artikel »Rittshistorisk
metod och teoribildning« i Scandia 1978:2.

1. Fengers utgingspunkt ir den under 1800-talet utbildade teorin om det »forn-
germanska« samhillet: det bestod av autonoma och jimstarka itter, som krigade
med varandra och slutligen férsonades och uppgick i »staten«. Under denna »fér-
statliga« period handhades rétten alltsi av »itterna«. De utgor samhillets grund-
element och deras strid och férsoning utgér temat i den hir historieteorin, som
for dagens historiker framstdr som en ytterst primitiv och inadekvat forklaring
av den idldre samhillsutvecklingen. I sin recension har Fenger visserligen forsvagat
den till det yttersta: »man opstiller en hypotese om et retssystems mulige funktion
helt eller delvis baseret pi en social gruppe, slzgten« (s. 120, kurs. hir). Men
man bdr nog inte lita sig luras av det, med en si beskedlig hypotes skulle Fenger
inte ha kunnat skriva sin avhandling pA nira 600 sidor. Hela hans recension gar
dessutom ut pad att klandra mig for att jag inte omfattar dessa idéer, som han
betecknar som »hindfaste samfunds- og retsforestillingere (sst.).

2. Kirnfrigan dr naturligtvis vilka beldgg som finns fér dessa »handfasta« fore-
stillningar. Huvudkillan dr vAra medeltidslagar och de partier av dessa, som man
pastar dr rester av dldre rittsforhillanden. Dit hor t.ex. bestiimmelserna om slikt-
ingarnas solidariska ansvar for drapsbéter. Det gar emellertid utmirkt vil att
forklara dessa bestimmelser utifrin den tid di lagarna redigerades, med hinvis-
ning bla. till att minga levde i oskiftade bon. Vid denna tid ridde i Norden feo-
dala férhallanden, som visserligen i en del avseenden skilde sig fran &vriga euro-
peiska, men som hade det gemensamt, att de genom skatte- och bétesprivilegier
gav férutsittningen for vissa slikters jordrikedom och makt. Diremot finns det
inga som helst beligg f6r att kidrnan i dessa bestimmelser hirror frin »fornger-
manske tid. A ena sidan har vi alltsi en forklaring, som ansluter sig till vil be-
lagda forhéllanden vid killans tillkemsttid, 4 andra en férklaring, som bygger
pi spekulativa antaganden om #ldre partier i denna killa. Men Fenger vill inte
erkinna den fundamentala skillnaden mellan dessa forklaringar. Med hanvisning
till att termen feodal kan ha olika betydelse avfirdar han hela saken, som om
den vore ett pahitt av mig och utan grund i kéillorna (s. 120).

3. Lika obekant dr Fenger med historisk metod. Han finner det »besynderligte,
att jag inte uttalar mig om normativa texters killvarde i allminhet (s. 114). Det
ar sidant, som tillhér elementa i metodhandbéckerna. Men efter att ha list hans
recension forstdr jag, att jag inte en, utan minga ginger, och med tjocka streck
borde ha understrukit, att normer endast kan anvandas som kvarlevor av sin till-
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komstsituation. Och om man vill hilla sig kvar i sinnevirlden ir det friga om
den empiriskt faststillbara tillkomstsituationen.

Eftersom vi med fi undantag (som exempelvis arvsritten) — och de for inte
sarskilt langt tillbaka i tiden — saknar empiriska bevis for dldre ritt, betyder ett
konsekvent tillimpande av detta kiillkritiska krav, att vi maste utgd frin att den
kunskap lagarna ger, den ger de om redigeringstiden, di de fick sin till oss be-
varade gestalt. Men en sidan inskrinkning kan Fenger inte acceptera. Han talar
om rittshistorikerna »som ikke med renvaskede hznder kan nejes med at bedyre,
at lovteksterne ikke tillader udsagn vedrerende tiden for deres endelige redak-
tion« (s. 122). Man skulle d3 vinta, att han férsékte stilla upp nagra kriterier
pi aldre och yngre ridtt. Men det gér han inte; i sin avhandling framhiller han
tvirtom det oméjliga i detta foéretag (s. 396). Den enda mittstock han har ir
ovannimnda teori och av densamma influerade etnologiska arbeten fran forra
seklet. Och samma stindpunkt intar han i sin recension (s. 120). Hir ligger alltsa
den fundamentala skillanden mellan oss: Fenger menar, att en férmodad sam-
hillsutveckling &r tillriicklig grund fér att bevisa samma utveckling i vira medel-
tidslagar. Den gamla ittideologin fir forklara killorna. Det dr en killsyn och
en historieuppfattning, som gér tillbaka till historiska skolan och Hegel, och som
borde vara &vergiven for linge sedan. Men Fenger ser inte sammanhangen, for
honom har de gamla teorierna alltsd blivit »hindfaste samfunds- og retsforestil-
lingers.

Ibland kan det visserligen férefalla som om Fenger intoge en kritisk héllning
till dessa. Det finns tydligen en ambivalent ambition hos honom, som kan for-
klara hans ofta oklara ech vindlande framstillning: han vill bdde hilla kvar den
gamla ittideologin och félja med sin tid. Men just hans avsky for klara still-
ningstaganden visar, var han star. Nir jag konsekvent vill tillimpa det ovan-
namnda killkritiska kravet, inviinder han, att »tavlen viskes helt ren«, och att
jag kastar sbarnet ud med badevandet« (s. 123, 120).

4. Jag drar siledes konsekvensen av detta killkritiska krav och byter frdgestall-
ning. Det som intresserar mig ar att fi en riktigare datering av de till stérsta de-
len anonyma svenska lagarna och dirmed fi dem att ge kunskap tillbaka om
den politiska och sociala situationen vid deras redigeringstid. Orsaken till redige-
ringen maste ha legat i en onskan att fastsli vad som skulle gilla som ritt —
jag bryter alltsi hir med den passiva »nedteckningsteorine. Aven om en regel
inte var ny vid detta tillfille maste den ha fyllt en funktion di — detta maste i
varje fall antas vara fallet fér merparten bestimmelser. Det ir denna funktion,
alltsd i en bestimd historisk situation, min analys giller.

Det ir mojligt, att Fenger inte har férstatt detta, isifall skulle han ha insett,
att omdateringen av Gutalagen och Gutasagan ir ett av de visentligaste avsnit-
ten. Man kunde ocksi tro, att det var hans mening, nir man liser féljande: »Der-
for er det ogsi af fundamental betydning, om Goterloven viser sig at vare ned-
skrevet et drhundrede senere end hidtil antaget« (s. 119). Men di borde ha fdljt
en vardering av riktigheten av detta fundamentalt betydelsefulla resultat. Fenger
yttrar emellertid inte en stavelse om detta. Han 4gnar 10 rader av de 12!/2 sidorna
till en virdering av min kritik av den gamla dateringen, det ir allt.
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5. Den egendomligaste av Fengers invindningar ir, att det dr inkonsekvent
av mig att stilla upp en ny teori och jimféra svenska lagar med andra, nér jag
kritiserat den gamla teorin och att den gamla formen av komparativ rittshistoria.
Fenger skiljer tydligen inte mellan grundade och ogrundade teorier, ett angrepp
pa den traditionella teorin blir ett angrepp pé teoribildning &ver huvud (s. 120,
124). Den gamla teorin &r dalig dirfor att den inte ir empiriskt grundad. Och
den blir ingalunda bittre om den nya teorin eventuellt skulle kunna motbevisas.
Det tror Fenger. Men det ir ett fundamentalt misstag att tro, att tesen om Lom-
bardans betydelse f6r nordisk ritt ir central for min kritik av germanisternas kill-
behandling (s. 118). Den senare dr ohallbar alldeles oavsett vilka andra teorier
man uppstiller.

Att underscka, vilka inflytanden, som gjort sig gillande pi lagarna, ir en del
av identifieringsarbetet. Att jag koncentrerat mig pi Lombardan beror pd, att
det hir giller omraden, som dittills feltolkats. Det betyder diremot inte som
Fenger tror, att jag skulle férneka andra inflytanden, som det delvis grundligt
utredda frin kanonisk rdtt. Om Fenger menar, att i nigra fall den kronologiska
och inte den systematiska versionen av langobardritten anviints, si kan detta
diskuteras. Aven den férstnimnda fanns ju spridd pid minga hill i Europa. Re-
sultatet blir i si fall, att man fir dra andra slutsatser om hur forlagan anvints
och dérmed om vilka avsikter, som varit ledande vid redigeringen.

6. Fenger kan tydligen inte bestimma sig fér, om han skall klandra mig fér att
jag har fel i receptionsfrigan eller fér att jag inte #r férst pa plan. Jamsides med
sina férnekanden av Lombardans och feodalrittens betydelse fér de nordiska me-
deltidslagarna fastslir han, att detta inflytande redan dr pavisat (s. 117, 123).
Det vore egendomligt om si inte vore fallet, eftersom killmaterialet sedan mer
in hundra ar féreligger i tryck och man under samma tid inte varit precis obe-
kant med den vetenskapliga verksamheten vid de norditalienska juristskolorna
och de europeiska universiteten under hogmedeltid samt att nordiska studerande
fick sin utbildning dir. Likaledes har den stora utbredningen av avskrifter av
dessa lagar pivisats. Desto mer pifallande ir germanisternas ovilja att rikna med
detta inflytande ocksi om de pistitt »gammalgermanska¢ delarna av lagarna.
For att slippa erkidnna detta inflytande tillgriper Fenger liksom andra germanister
utviigen att siga, att en likhet lika viil kan vara resultatet av likartade samhills-
forhallanden som av paverkan (s. 120). Karakteristiskt nog anvinds detta argu-
ment bara i vissa fall. Germanisternas egna péstienden om kyrkligt inflytande
behdver ofta inte beldggas alls, dven om det giller orsaksforklaringar med mycket
stor rackvidd, som ex. den om slaveriets avskaffande. For de »gammalgermanska«
partierna diremot duger inte ens ordagranna &verensstimmelser.

De likheter jag tagit upp giller detaljerade bestimmelser for berikningen av
mansboten vid drip och sir. Det dr utomordentligt osannolikt, att variationer i
sidana tekniskt-juridiska regler ska kunna iterféras pi skilda samhallsférhallan-
den och omvint. Men om Fenger anser att hiir finns en korrelation, dr han skyl-
dig att pavisa den och visa, att den f6rklaringen dr sannolikare dn den avvisade
receptionsforklaringen. Frigan kan inte, som Fenger tror, avgoras med hinvis-
ning till vad Kofod Ancher skrev om minniskans natur ar 1769 (sst.).
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Germanisternas tes om rittsreglernas beroende av samhillsfrhillandena ir
inte nagon sling av historiematerialism, som man kanske kunde forledas att tro.
Den ir inte allvarligt menad, utsitter sig inte fér empirisk provning. Den ir en
ersittning fér den omoderna teorin om den germanska urritten. Istillet for till
denna hinvisar man till likhet i samhillsférhillandena — bida ar underférstitt
ett uttryck for den germanska folkanden.

7. Utrymmet medger inte att jag beméter en del rent befingda pastaenden i
Fengers recension. Jag méste begrinsa mig till de principiella itsiktsskillnaderna.
Tyvirr maste slutsatsen bli, att de 4r av den storleksordningen, att de oméjliggdr
ett konstruktivt samarbete. En fruktbar diskussion férutsitter en gemensam me-
todologisk utgingspunkt. Forst di kan kritiken, dven den negativa, bli av viirde
fér den vetenskapliga verksamheten.

Elsa Sjoholm

Afsluttende bemerkninger

I Scandia 34, 1968 (s. 164—195) skrev Elsa Sjoholm om nogle arveretlige pro-
blemer i de svenske middelalderlove. Hun gav her udtryk for hibet om senere
at fremlzgge en mere gennemfort analyse af retshistorisk metode. Nogle i sam-
me artikel fremferte betragtninger over Gotlandslovens arveordning anfertes at
vare et sammendrag af en detaljeret analyse, som forfatteren hibede at publi-
cere i anden sammenhang. Hendes bog fra 1972 »Rechtsgeschichte als Wissen-
schait und Politik« var et opger med det 19. drhundredes germanistiske teori.
Dette opgor fortsxttes i »Gesetze als Quellen mittelalterlicher Geschichte des Nor-
dens« fra 1976, som jeg anmeldte pid 12 af dette tidsskrifts sider — med oven-
stiende replik til felge.

Som det fremgér, er der over Elsa Sjholms produktion et prag af forelobig-
hed. Det meste er oplzg til noget, som skal komme, efter at andet er nedgjort.
Det gzlder ogsd »Gesetze als Quellen«, som hun betegner som et pilotstudium
til en fremtidig undersogelse af de middelalderlige love som historiske kilder.
Som fuldbyrdet fremstir kun hendes massakre pi germanister, der i deres rets-
historiske skriverier ikke har frigjort sig fra et pastiet hegelsk udviklingsskema
med en deraf folgende ztteideologi. Dette opger mi vere fortjenstfuldt, hvis der
ikke blot er tale om en kamp med genferd og spegelser, der allerede er manet
i jorden. At dette for mig at se er tilfzldet turde fremgd af min anmeldelse. Men
Elsa Sjoholm ser spogelser ved hejlys dag. Enhver, der tillegger slzgtsgruppen
retlige funktioner, ligger for hende at se under for ideologien om slzgtssamfun-
det. At jeg i min anmeldelse (s. 120) kalder slegtssamfund, f=xllesgermansk urret
og gammelnordisk ret for »hindfaste samfunds- og retsforestillinger« misforstar
Elsa Sjoholm sprogligt i retning af noget positivt og sikkert. Jeg hiber ikke, at
danske lzsere har varet 1 tvivl om meningen.

Men tvivl ville kunne opstd, hvis Elsa Sjsholm ovenfor i sin replik under
punkt 3 citerede mig korrekt for at fremhzve det »omdjligac 1 den opgave at
sondre imellem zldre og yngre elementer i middelalderlige lovtekster (med hen-
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visning til min afhandling »Fejde og mandebodg, s. 396). Men det ger hun ikke
— heldigvis eller desvaerre — for jeg skrev felgende: sDet er da en vanskelig op-
gave blot med nogenlunde sikkerhed at skille de enkelte lag i landskabslovene, og
man kan vel ikke se bort fra den mulighed, at det fra nedskrivernes side er van-
skeliggjort, si nye, kongelig-kirkelige regler ved indfletning mellem gamle regler
fra sedvaneretten kommer til at fremtrzde med alderens autoritet«.

Havde jeg betegnet opgaven som umulig, ville jeg jo, paradoksalt nok, have
levet op til Elsa Sjéholms empirisk-metodiske grundsztning, hvorefter der ikke
findes nogen iagttagelig @ldre ret, som kirkelig og kongelig ret kan reagere imod.
Love er kun »levninger« af den tilblivelsessituation, som empirisk kan bel=gges,
ikke noget som helst andet. Denne klare grundsetning fremsatter Elsa Sjéholm
i den nyere artikel 1 Scandia 44 fra 1978 (s. 229—256), som hun henviser til i sin
replik og dermed inddrager til stotte for »Gesetze als Quellen« fra 1976. I artik-
len, der barer titlen »Rittshistorisk metod och teoribildninge, forudsiger hun, at
et gennembrud af empirisme, ogsi med henblik pi de middelalderlige love som
kilder, vil betyde undergang for den germanistiske konstruktion.

Men selvom bogen om love som kilder til Nordens middelalderlige historie af
forfatteren kaldes en pilotstudie, rummer den dog to elementer, der ikke har ka-
rakter af forelebighed: 1) nydateringen af Gotlandsloven og 2) Lombardas be-
tydning som pavirkningsfaktor og forlzg for nordiske love.

Ad 1) Om nydateringen skrev jeg, at det er af fundamental betydning hvis
den holder stik. Nu bebrejdes jeg, at jeg ikke i min anmeldelse foretager en vur-
dering af dette resultat. Hertil kan jeg svare, af denne vurdering burde vare fore-
taget af Elsa Sjoholm, at jeg faktisk (i anmeldelsen s. 119) satte sporgsmalstegn
ved, om alle lovens bestanddele skulle vzere nyindferte med denne lov, eller om
visse faznomener kan antages at have eksisteret for loven — og at Elsa Sjoholm ai-
slutter kapitlerne om nydatering af Gotlandslov og Gotersaga med en ny henvis-
ning til fremtidige studier som nedvendige for at ni et definitivt resultat.

Ad 2} At Lombarda har afgerende betydning for nordiske love er for Elsa Sj6-
holm havet over enhver tvivl. Efter pavisning af et tilfalde af reception fra Lom-
bardakommentaren i svensk axgteskabsret hedder det: »Im zweiten Abschnitt die-
ser Arbeit werde ich zeigen, dass schwedische — und skandinavische — Rechte des
Mittelalters in anderen sehr wesentlichen Bereiche die Lombarda rezipiert haben«
(s. 84). Det siges, at det var Lombarda, den videnskabeligt behandlede, systema-
tiserede, langobardiske ret med kommentaren Expositio, som tilvejebragtes om-
kring 1070, der fik stzrk udbredelse i Europa. Det var ikke den zldre, kronolo-
gisk redigerede langobardiske ret.

I sin replik til min anmeldelse er Elsa Sjéholm kun pd eet punkt imedekom-
mende: i slutningen af punkt 5 skriver hun: »Om Fenger mener, att i nigra fall
den kronologiska och inte den systematiska versionen af langobardritten anvints,
si kan detta diskuteras¢. Det betyder i sin enkelthed, at det ikke er si sikkert, at
forlegget stammer fra tidligst 1070, Det kan gi tilbage til det 7. og 8. drhun-
drede. »Resulatet blir i si fall, att man fir dra andre slutsatser om hur férlagan
anvints och dirmed om vilka avsikter som varit ledande vid redigeringen«.

Denne konstatering vedrorende hensigten bag en lov kan sammenholdes med,
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hvad Elsa Sjéholm i Scandia-artiklen fra 1978 (s. 2533) forklarer om middel-
alderloves indhold og karakter. Hun pastar her, at middelalderlove for germa-
nisterne er optegnet retspraksis. Nok har germanisterne modificeret denne tese,
men de har i grunden aldrig opgivet den. De pastis altsd at mene, at love prin-
cipielt og overvejende rummer ophobet szdvaneret. Heroverfor sxtter Elsa 5j6-
holm sin konsekvente metodiske grundszetning: sLagarna ir kvarlevor av den till-
komstsituation, som kan empiriskt beliggas, ingenting annat«.

Det empiriske vender jeg tilbage til. Hvis sztningen herudover betyder, at en
lov udstedt pa et givet tidspunkt under de og de omstxndigheder siger noget om
nogles hensigter pd det tidspunkt, si kan det vel vzre tilfzldet. Men spergsma-
let er 3, hvor meget loven kan tages til indtaegt for i s3 henseende, og hvor me-
get iloven, der kan fortzlle noget om hensigter. Om det sidste hzvder Elsa Sjo-
holm, at loven er en helhed. De enkelte regler og institutter skal ses som dele af
hele loven. Hvorfor? Fordi »kravet utgir frin det grundliggande antagandet, att
lagarna inte passivt nedtecknats utan ir tilkomna genom aktiv politisk indsats«.

Afgerende ma det nu vare, hvorledes Elsa Sjsholm begrunder denne afgsrende
antagelse. Det gor hun ved en henvisning til, hvad vt allerede ved om lovenes til-
komst. Og videre: »Ingen landskapslag kan i sitt nuvarande skick vara tillkom-
men fére 1280, och vad vi vet om de politiska hindelserna under de féljande ar-
tiondena fram till landslagens tillkomst gor orimligt att anta, att de maktiganda
i sarnhillet skulle ha tillatit en passiv nedteckning av sedvaneritt, Vare sig det
var frigan om gammel eller ny lag maste den i det stora hela ha motsvarat de
maktigandes vilja. Darmed ar ocksd sagt, att inga visentliga partier av lagarna
kan antas ha varit forildrade vid redigeringstillfillet<.

Jeg finder det nedvendigt at citere s3 udferligt, fordi Elsa Sjoholms Scandia-ar-
tikel (fra 1978) — som det ogsd fremgir af citatet — vedrerer svenske forhold og
svenske love yngre end 1280. I artiklens note 1 hedder det: »I denna artikel kom-
mer jag huvudsakligen att behandla svenska forhillanden och svensk litteratur,
Férhillandet torde emellertid vara likartat i de &vriga nordiska lindernac.

I den bog, som jeg anmeldte, opstillede Elsa Sjsholm kravet om et historisk
funderet udgangspunkt som afgerende forudsatning for en vurdering af lovenes
kildeverdi. I den felgende Scandia-artikel behandler hun nogle udvalgte tilfzlde,
hvor hun mener, at hendes krav er opfyldt: Fordi hun ved, at de politiske forhold
1 Sverige efter 1280 gor det urimeligt at antage, at magthaverne skulle have til-
ladt en passiv nedskrivning af smdvaneret, opstilles det generelle og kategoriske
metodiske krav udfra den grundlaggende antagelse, at lovene ikke er passivt ned-
skrevne, men udslag af aktiv politisk indsats.

Resultaterne af denne metode er altsi ganske afhzngige af antagelsens hold-
barhed. Den hviler pi et sken over magthavernes eller lovgiverens retspolitik.
Dette skon mi bygge pa ikke retlige kilder — ellers kerer vi i ring og slutter fra
loven til samfundet og tilbage til loven. Et i henseende til omfang og bearbej-
delse solidt kildemateriale vedrerende magthavernes muligheder og en nojagtig,
absolut datering er forudsztningerne for Elsa Sjéholms pastand om lovreglernes
karakter og de deraf felgende fortolkningsmuligheder.

Forst da er vi fremme ved problemerne vedrerende normative teksters kilde-
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vaerdi, hvorom Sjsholm henviser (mig) til metodehdndbegerne, »hvor den slags
tilhorer elementa«: »Elementert, kere Watson« — og det er rigtigt, for man fin-
der normalt kun varianter af den gamle sztning: »Gesetze sind keine Vorginge«.

Hvad er herefter retshistorikerens opgave, hvis alene love og retsoptegnelser
rager op i en kildemassig erken? Det kildemassige tomrum findes jo ikke kun i
tiden forud for de zldste love, men det findes jo ogsd imellem lovene og vedro-
rende deres datering. For sandheden er jo, at det i middelalderen herer til und-
tagelserne, at en lovs tilkomstsituation er siledes belagt, at vi kan opstille grund-
leggende antagelser for vore fortolkningsforseg. End ikke forhdbninger om, at
forholdene turde »vara likartet i de dvriga nordiska linderna« er til megen hjzlp
ved fortolkningen af den enkelte regel eller den enkelte lov.

Alligevel kan man ikke se bort fra, at lovene rummer kildemateriale, hvis vaerdi
vi kan vurdere. Man ma slekke pa de 100 ¢ konsekvens og kan gere det i mis-
tillid sawvel til Elsa Sjoholms forkastelse af love som nedskreven swdvaneret som
til hendes syn p love som i det vasentlige udtryk for reformer. Der behever ikke
at vaere tale om et enten/eller. Der kan nemlig for lovgiveren eller for lovredak-
teren, han vare sig gejstlig eller verdslig, ligge en reform i blot en begraznsning
af en allerede eksisterende retsregel. Elsa Sjoholm forkaster den passive nedskriv-
ningsteori, men pave Gregor VII var muligvis tilhenger af den, da han i 1080
pilagde den svenske konge at sende en biskop eller en egnet klerk til Rom for at
oplyse om svenske szdvaner og skikke (Dipl. Suec. I nr. 24—25).

Elsa Sjoholm skriver i sin replik (pkt. ), at den germanistiske teori om slagts-
samfundet var darlig, fordi den ikke var empirisk funderet. Historisk forskning
er for hende empirisk forskning, hendes metodelazre er en variant af den empi-
riske forskningsmetode. Nu har det jo til dato ikke varet muligt for tilh=ngere
af denne opfattelse at ni til enighed om, hvori det empiriske element i historie-
forskningen matte bestd. Skriftlige kilder skal fortolkes, og fortolkning kan fore
til forskellige resultater. Samme kilde kan tolkes som levning af mangfoldige for-
hold alt efter, hvilke teoretiske forestillinger om sammenhange fortolkeren udgar
fra. Samme kilde kan fortolkes forskelligt af flere forskere, der gar ud fra forskel-
lige problemstillinger. Samme element af subjektivitet klxber folgelig til de kom-
parative undersogelser.

Kriteriet pi en teoris vaerdi er derfor ikke dens empiriske fundament, men dens
mulighed for at skabe storre sammenhzng imellem udvalgte iagttagelser end an-
dre teorier indenfor samme begrebsramme. Kan den valgte teori herudover stotte
sig til anerkendte teorier fra andre videnskabsgrene styrkes den, ogsd i sin kritik
af konkurrerende teorier.

I sin pilotstudie valger Elsa Sjoholm feudalretlige bestemmelser som rammen
om en ny teori. Med enkelte hindplukkede eksempler vil hun antyde dens egnet-
hed, men hun tror forhibentlig ikke, at arbejdet er gjort — vedrerende svenske
forhold og de evrige nordiske lande, hvor problemerne vedrerende lovenes til-
blivelsessituation jo er langt sterre. Men som Lucien Febvre har sagt: »At vaere
historiker er aldrig at resignere. Det er at forsege alt, at preve alt for at udfylde
hullerne i oplysningernex.

Ole Fenger



