Nyere og nyeste tid 399

Inden for den omfattende debat om Hitler og nazismen var plan- og programorienteret
eller bare ren kynisme og opportunisme indtager han med sin tese om »principled oppor-
tunism« igen en mellemholdning. Han paviser, hvorledes Hitler pa centrale punkter ikke
havde een fast, konsekvent fastholdt linje. Hans udenrigspolitiske konceptioner varierede
i tidens lob. Argumentet om »Lebensraum« i ost blev brugt snart mere, snart mindre i
perioden og var bortset fra dets okonomisk set forvrevlede indhold — miske mere et pa-
skud for ekspansion end den virkelige begrundelse. Hitlers opfattelse af losningen af det
jediske problem xndrede sig ogsd meget igennem tiden. Forst i 1941 mener forf., at den
systematiske fysiske sdelaxggelse blev besluttet, selv om han helt afviser en af D. Irvings
{Hitler's War. New York, 1977) meget publicerede, men lidet trovardige teser om, at
Hitler ikke gav ordre til jedeudryddelserne, jf. ogsi kritikken mod Irving hos M. Broszat:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1977, no. 4: Hitler und die Genesis der sEndlésunge.
Aus Anlass der Thesen von David Irving.

1 besknivelsen af den indre styreform fremhaver forf. den nyeste forsknings hyppige
pivisning af det administrative kaos efter 1933, med et virvar af rivaliserende stats- og
partiorganer pi alle niveauer, men papeger ogsi, at dette track ikke mi overdrives. Forf.
finder ikke, at ren principleshed var det fremherskende. Han vil blot give stor taktisk
manevrefrihed inden for en principopfattelse. — Et afsluttende afsnit giver indsigt i forsk-
ningens debat om Hitlers familjeforhold og sygdomme.

Beger, der som denne anlagger idbne fortolkningsmuligheder af Hitlers politik, udszet-
ter sig for den fare, at de undervurderer den krigsvilje, som Hitler dog fra ferste fard,
ogsa som rigskansler, lagde for dagen. Forf, vil gerne betone andre og delvis ydre fakto-
rers betydning for Hitlers forcerede tempo 1937-38. Forf. anferer f. cks. harens planer
om offensiv krig, oprustningen i England og Frankrig samt faren for en ekonomisk krise
1 Tyskland ved den fortsatte oprustning. Men det er vel vaerd at fremhave, at disse for-
hold meget vel kan feres tilbage til reaktioner pa Hitler-regimets krigsvilje. Haerens pla-
ner Ji jo helt inden for den ramme Hitler allerede den 3. februar 1933 havde givet ge-
neralerne, Udlandets sendrzgtige oprustning havde en snzver sammenhzng med ud-
viklingen i Tyskland efter 1933. Litteraturen efter ibningen af de engelske arkiver i
1968 om Neville Chamberlains politik viser — om nogen havde tvivlet pa det — at den
engelske oprustning foregik med stor langsomhed, og at den engelske politik var praget
af finansministeriets bekymringer over virkningeme af en stor oprustning. Det var der-
for politikernes opgave at skabe en situation, saledes ac oprustning og krig blev undgaet.
- Den ekonomiske krise 1 Tyskland var vel ogsa selvskabt, om den overhovedet i 1939
kan kaldes en krise og dermed vare en hovedfaktor til forklaringen af krigens udbrud, jf.
Vierteljahrshefte fiur Zeitgeschichte, 1978, no. 3, s 347-392, L. Herbst, med kritik af
Timothy W. Masons teser herom.

Bogen savner en konklusion, men har en kommenteret, udvalgt bibliografi. Den wvel-
skrevne og klare bog kan anbefales til enhver, der er interesseret i perioden. Specialisten
vil nzppe mede de store overraskelser, men fa stof til eftertanke ved de rejste forsknings-
problemer.

Kay Lundgreen-Nielsen

Anthony Adamthwaite: France and the Coming of the Second World War, 1936-1939.
Frank Cass and Company Ltd., London 1977, 4345,

Bogen, der var afsluttet i 1974 og har rod i en disputats fra 1966, giver en bred analyse
af Frankrigs problemer i mellemkrigstiden, med szrlig veegt pa udenrigspolitikken mel-
lem 1936-39. Den er opdelt i 3 dele, en om begivenhedshistorien til og med Anschluss
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marts 1938, en om strukturen i den franske udenrigspolitiske beslutningsproces og ende-
lig en om kriserne 1 1938-39,

I lighed med en udbredt forskningsretning soger forf. at fremstille sammenhzngen mel-
lem fransk indenrigs- og udenrigspolitik, men det bliver desvarre stort set ved forseget.
De indledende afsnit giver et udmarket overblik over det franske samfunds ekonomisk-
sociale struktur og politiske system under den tredje republik. De giver ogsd et rids af
den franske stats problemer efter 1918 i det nye internationale system.

Frankrig havde samme problem, som forskningen sa ivrigt har fremhazvet om Eng-
land, jf. f.eks. Gottfried Niedhardt (Historische Zeitschnft, 1978: Appeasement: Die
britische Antwort auf die Krise des Weltreichs und des intemnationalen Systems vor dem
zweiten Weltkrieg, s. 67-88), nemlig at dets stormagtsstatus var pa vej ned, og at forseg
pa at hazvde den eller standse nedgangen kunne koste dyrt indenrigspolitisk i form af
ustabile sociale forhold. Den franske eftergivenhed over for den tyske aggressivitet i
1930eme skyldtes siledes ikke alene hensynet til den engelske politik, men havde ogsa
rod i en fransk erkendelse af egen svaghed pa lengere sigt i forhold til Tyskland.

Tabene under Den Ferste Verdenskrig, befolkningsstagnationen, den i forhold til Tysk-
land ringere industrielle udvikling — alt ferte ul, at den aktive franske politik 1 1920eme
i forhold til Tyskland blev aflest af resignation, der klarest sis udtrykt i den defensive
strategi (Maginot-linjen, vedtaget 1927, newsten ferdig i 1934. Om forholdet mellem
fransk udenrigspolitik og militzerplanlzgning se: Robert J. Young: In Command of
France. French Foreign Policy and Military Planning, 1933-1940, Harvard, 1978).

Forf. paviser, hvordan den Spanske Borgerkrig fik afgorende betydning for lammelsen
af den franske udenrigspolitik: visse udenrigspolitiske alternativer sisom en virkeligge-
relse af den indgiede alliance med Sovjet blev nu af indenrigspolitiske grunde meget
vanskelig at vaelge og at udfere. Den i forvejen skarpe indre sociale kamp blev nu yder-
ligere tilspidset og ideologiseret. Det franske Hajre, der i 1920eme havde varet over-
vejende antitysk, blev i 1930erne splittet om forholdet til Tyskland: for mange var
Sovjet og kommunisterne (Folkefronten) veerre end Hitler.

Desvarre holder forf. sig ikke konsekvent inden for denne ramme af langtidsfaktorer,
men fortaber sig mere og mere i detaljer om diplomatiske forhandlinger, der i hovedsa-
gen i forvejen er ganske velkendte. I betragtning af det tilgeengelige kildemateriales art,
iszr efter 1929, er det sveaert at komme med store nyheder pi grundlag af arkivstudier.
Selv om forf. har brugt en rzkke privatarkiver, bl. a. efter E. Daladier, G. Bonnet, Her-
riot, L. Blum m. fl., mi resultatet siges at vare magert. Hovedmaterialet for ham har,
som for andre, vaeret de mange, men upalidelige franske erindringer samt indberetninger
fra andre landes ambassaderer om samtaler med franske politikere og generaler. Dels er
dette ikke det bedste materiale, dels har det fort forf. til i praksis i meget hoj grad at
koncentrere sin fremstilling ikke om sammenhzngen mellem fransk indenrigs- og uden-
rigspolitik, men om de fransk-engelske dreftelser om kriserne i Europa. Det engelske ar-
kivmateriale er jo ogsd langt bedre end det franske, der enten kun i begrenset omfang
er tilgzngeligt eller har vaeret genstand for omfattende edelezggelser siden 1940,

Strukturafsnittene behandler problememe om, hvem der bestemte fransk udenrigspoli-
tik 1936-39. Der er her en forbleffende lighed med den meget hierarkiske og elitzre be-
slutningsproces i samtidens England. Han fastslar, at E. Daladier og G. Bonnet i hej grad
selv i de afgerende kriser 1938-39 afgjorde sagerne. Parlamentet havde af mange grunde,
herunder langvarige ferier, meget ringe indflydelse. Udenrigsministeriet og de vigtigste
ambassaderer blev ofte negligeret af politikerne. Bonnet samlede tridene i sit eget kon-
tor og underrettede ikke sine embedsmzand om sine forhandlinger. Forf.s gennemgang af
forretningsgangen 1 udenngsministeriet og 1 hxren samt deres roller er interessant og
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tankevakkende. Bureaukratiet og treegheden i tankegang havde gode kir begge steder.
Uorden og sloseri preegede Bonnets embedsforelse, og gammeldags procedure hammede
udenrigsministeriets effektivitet. Koordinationen mellem de ledende organer i Frankrig
var meget slet, f. eks. mellem den militzre og den politiske ledelse. Det er derfor intet
under, at koordinationen mellem England og Frankrig var lige sa slet.

Det er forl.s gennemgiende synspunkt, at Frankrig i 1930erne havde opgivet sin ost-
europziske allierede (Polen, Tjekkoslovakiet, Rumznien, Jugoslavien)., Denne tolkning
styrker saledes de historikere (f. eks. A. Cienciala, se anmeldelse Historisk Tidsskrift, 1971,
Hefte 1, s. 287 £.), der netop heri ser en forklaring pad Polens tilnarmelse til Tyskland i
1934. Kriserne i 1935-38 betod derfor blot, at Frankrig nu mitte drage konsekvensen af
denne opgivelse, siledes at det koncentrerede sig om sydflanken, d.v.s. forholdet til Ita-
lien, bade 1 Middelhavet og i Nordafrika. Forf. betoner, at den militzre planlzgning
1938-39, og iser efter Miinchen, helt var koncentreret om Italien, og ikke om Tyskland.

Den Spanske Borgerkrig tvang Frankrig til at valge mellem @steuropa og Middelha-
vet, og man valgte at prioritere Middelhavet everst. Hvis denne tolkning er rigtig, sa
bliver dog den franske politik over for Spanien endnu mere uforstielig. Andetsteds siger
forf. imidlertid ogsd, at Bonnet ansa klassekampsfaren i Frankrig for farligere end de
strategiske farer i Spanien. Han paviser ligeledes, at Bonnet-Daladier ikke i princippet
var imod Francostyret, men at de var bange for at italienerne skulle fi besiddelser i
Spanien (Mallorca). Forf. diskuterer ikke disse modstridende tolkninger.

Forf. ger usedvanlic meget ud af personernes rolle, og han viser udpraget sans for
det biografiske element. En vasentlig del af bogen bliver en gennemgang af iseer Bonnets
politik. Forf. seger her, ikke sarligt overbevisende, at gere Bonnets metoder og politik
mere akceptable end de almindeligvis skildres. Forf. giver dog selv si mange eksempler
pa Bonnets tvetydige og tvivlsomme adferd, bade i samtiden og ved hans senere for-
klaringer, der for det meste er bortforklaringer, at der ikke er megen grund til at tro pi
en s»bedre« Bonnet. Den kritiske gennemgang af Bonnet-materialet i appendix tyder pi
det samme,

Den store overvagt af beskrivelser af engelsk-franske forhandlinger slerer problemstil-
lingen om ikke den franske Bonnet-linje primart segte et alibi i Neville Chamberlains
politik. Forf. giver eksempler pi, at englendeme nodigt si en kraftfuld, aktiv fransk po-
litik i forhold til Tyskland. Begge parter var siledes udmarket tilfreds med hinanden
for sa vidt angik appeasement.

Der er ikke megen sammenhang mellem forf.s strukturafsnit og hans begivenhedsaf-
snit. Det udenrigspolitiske kriseforlab fremstilles ret sa rodet. Hyppigt behandles op til
flere store emner pi een side, og ofte sammenblandes stort og smit i usken blanding.
Anekdotestof og diplomatsladder bringes med samme vagt som tillabene til analyser.
For mange irrelevante og trattende detaljer, iseer af biografisk art, tynger fremstillingen
og svaekker dens sigte.

Det er et hovedsynspunkt hos forf, at forskellen mellem appeasement tilhangere og
modstandere inden for udenrigsministeriet og hos politikerne, iszr inden for regeringen,
ikke var sa stor som parternes senere erindringer har gjort den. D.v.s. forf. i praksis gor
Bonnet sbedre«, Reynaud, Mandel og Léger svarree. Han vedgir dog, at embedsmanden
R. Massigli var imod Miinchen-politikken, men han blev da ogsd giet. Han fremhaver,
at Y. Delbos (udenrigsminister 1936-38, Bonnets forgenger) og Daladier styrede en mid-
terkurs. De var hverken for en Flandins store fojelighed over for tyskeme eller for en
Reynauds eller Mandels krigeriskhed. Han paviser klart, at ingen i den franske ledelse
i 1938 enskede at kzempe for Tjekkoslovakiet. Nojagtig som i England ses det, at den
franske ledelse 1 maneder for Miinchen-krisen havde besluttet sig til en kurs, der beted

39+



602 Nyt fra historisk videnskab

store tjekkoslovakiske indremmelser. Der var visse nuancer angiende graden af de ned-
vendige indremmelser, men ikke om at tjekkoslovakiske indrommelser matte der til.
Bogen afsluttes med en bibliograli, og interessante appendix om kilder og arkiver, samt
biografier.
Kay Lundgreen-Nielsen

Viggo Sjequist: Beszttelsen 1940. De danske forudsztninger for den 9. april. Kbh., Gyl-
dendal 1978. 75 s.

Dr. Sjoquists nyeste, lille bog er udsprunget af en holmgang i Flensborg Avis i sommeren
1977 = der nok en gang vendte 9. april-problematikken i luften. Men dens roedder stikker
naturligvis langt dybere, i de mange ars arbejde med danske sikkerheds- og forsvarspoli-
tiske problemer. Ganske vist har Sjequist aldrig fer beskzftiget sig nzrmere med det
umiddelbare forspil til den 9. april, for hans bog om Danmarks udenrigspolitik 193340
rakte stafetten videre til Johan Hvidtfeldts studie — der sa aldrig kom — og biografierne
af Scavenius og Munch beskzftiger sig kun penifert eller slet ikke med baggrunden for
kapitulationen. Alligevel vil man finde flere af hovedsynspunkterne i Besettelsen 1940
formuleret allerede tidligere i forfatterskabet, siledes godtagelsen af tesen om det mili-
teere tomrum som en magnet for stormagtsintervention, troen pa at et nordisk forsvars-
samarbejde kunne have afvarget katastrofen — men rigtignok ogsa samtidig en erkendelse
af, at dette ikke havde vaeret muligt at realisere — og endelig hypotesen om at man fra
dansk side havde en klar opfattelse af landets placering i den offensive tyske strategi; i
Danmarks udenrigspolitik fokuseres der sarligt pa viceadmiral Hjalmar Rechnitzer, i
det nye arbejde er blikket udvidet til udenrigsminister Peter Munch.

Det er Sjequists grundsynspunkt, at debatten omkring kapitulationsbeslutningen den 9.
april alt for nzrsynet har samlet interessen om Berliner-gesandtskabets indberetninger og
deres trovaerdighed, Udfra det almindelige ukendskab til den tyske planlegning — og
fordi prognoser nedvendigvis mi vzre behzftet med uklarheder og fejl, har man haft
alt for let ved at acceptere ministertrojkaen Stauning-Munch-Alsing Andersens hoved-
pastand om, at angrebet kom totalt overrumplende, Denne perspektiviorvrangning har
drejet blikket vk fra de lange linjer i kapitulationsbeslutningen og haft sit store ansvar
for en offentlig debat om »krigsskyldene, der i sine forklaringer end ikke er veget tilbage
fra forrzderianklagen.

Nu kan man vel altid diskutere, hvor ansvaret for afsporingen og vulgariseringen af 9.
april-diskussionen ber lxgges, men dette er 1 alle tilfzlde et ganske underordnet spergs-
mil i forhold til det indlysende rigtige i Sjoqvists udgangspunkt, med viljen til at for-
folge april beslutningens redder tilbage til strategidebatten i 30°eme. Sjeqvist har her af-
stukket en kurs, der ber blive ledende for diskussionen fremover — og har dertil selv hejst
et par provokative signaler. Det er efter min mening her at bogens hovedfortjeneste
ligger.

Mange af Sjeqvists iagttagelser fremstir i hejere grad som ansatser og hypoteser end
forfatteren nok selv vil mene. Det skyldes den korte, letlobende form og den knappe do-
kumentation. Men flere punkter virker overbevisende og skal nok modsti en nzrmere
provelse. Jeg tanker sxrligt pi betragtningerne over forsvarsdiskussionen i 30°erne, der
aldrig skabte klarhed over konsekvenserne af neutralitetsberedskabet, men tvartimod gav
en margin for den opfattelse, at der ogsd kunne fores eksistenskamp. Regeringen havde
sit store ansvar for at man formentlig bevidst undgik at sege klarhed - til trods for at
man velsagtens havde befolkningens store flertal og ogsa store dele af oppositionen bag



