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som han indledningsvis (s. 68-69) si klart opstiller. I stedet for gennemgéir han hvert
forskningsbidrag som helhed, det ene efter det andet. Men derved bindes undersegelsen
i for hej grad til forskningsbidragenes skiftende problemstillinger. — Det er en utaknem-
melig, men utvivlsomt nyttig og nedvendig opgave, Bjerg her har pataget sig. Det vil i
hej grad vare enskeligt, om han senere vil fremkomme med en fuldt gennemargumen-
teret og dokumenteret oversigt. Allerede den her foreliggende geor det klart, at en sidan
er nedvendig som forudsatning for en afmytologiseret fremstilling af Kege Bugt-slaget.
Der er her allerede gjort en god begyndelse.

De tre her omtalte vaerker er alle blevet til for at zre Niels Juels minde. De gor imid-
lertid ogsa deres forfattere zre. Og den danske historikerverden kan samtidig glede sig
over, at vi aldrig har vidst si meget pi et si solidt grundlag, som vi — takket vare disse
varker — nu ved om Niels Juel og hans beremte bedrift i Kege Bugt.

Knud . V. Jespersen

Erna Lorenzen: Folks tej i og omkring Arhus ca. 1675-1850. Jysk Selskab for Historie.
Aarhus, Universitetsforlaget 1975, 615 5. med ill. og bilag.!

Et af de mange tiltalende treek ved dette omfangsrige vaerk er, at vi uden omsveb og
unedig snak foeres lige in medias res, dv.s. at problemstilling (og dermed en antydning
af den forventede lesning) straks gives og dette i forbindelse med det strengt taget per-
sonlige problem, der har givet anledning til bogen, at forf. i sit daglige virke pa Keb-
stadsmuseet »Den gamle By« til stadighed er blevet konfronteret med besegendes sporgs-
mal: sHvad er folkedragter?«, ja ikke sjaldent i den mere konkrete udformning: »Hvor-
ledes ser min hjemegns korrekte folke- eller egnsdragt ud«?

Derfor indledes varket naturligvis med en »historisk gennemgang« af folkedragtsbegre-
bets opstien, som sazttes 1 forbindelse med den nationale opvdgnen under og efter napo-
leonskrigene, men hver man nappe kan udelukke den samtidige romantik med dens be-
toning af »folkeindene, der naturligvis ogsd matte give sig ydre udslag i for eksempel
klededragt, hvad forf. — bestemt ikke med urette — kalder »en kommerciel udnyttelse af
folks vignende nationale bevidsthed« (s. 1).

Hvordan dette nu end forholder sig, er det dog vaerd at bemarke, at forf. selv viser
bag om romantikken (eller krigspsykose-opfattelsen) med sin henvisning til Leopold von
Buchs Norgesrejse 1806-08 (trykt 1810); thi en sidan udlzndings rejseiagttagelser barer
dog nzppe preg af »nationalisme«? Allerede nu (s. 4) slis bogens these an i dennes op-
fattelse af, at bondens klzdedragt varierer med afstanden til Christiania som afgerende
faktor, d.v.s. at det fremmedartede, eventuclt ligefrem »lokale serprege skyldes den tid,
det nu engang tager de nye bymoder at ni ud til mere afsides egne, og felgelig haevder
han, at man i Gudbrandsdalen kan finde en nzesten 100 ir gammel mandsdragt (3 la
Mallebroks soldater).

Hele den intellcktuelle og idéhistoriske baggrund kunne i og for sig nok krave en lidt
nejere redegorelse — uden at jeg dermed skulle onske veerket mere omfattende. Jeg tror
blot, at vi skal et stykke bag om 1800 for at finde oprindelsen, idet f. eks. Nordmands-
dalen 1 Fredensborg Slotshave (fra 1760eme) viser en ganske tilsvarende interesse for at
fremstille »folket«, ikke i laser og pjalter, men i »folkets egen dragt¢, en modeprazget

' Nedenstiende anmeldelse gengiver med hovedsageligt blot redaktionelle zndringer an-
melderens officielle opposition ved disputatsens forsvar 18. april 1975 (Aarhus universitet).
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sfolkelighed«, der vel ikke er ubeslazgtet med Marie Antoinettes legen bondepige i Petit
Trianon, og som i ikke ringe grad kan fores tilbage til Rousseau? (jf. antydningen s. 268).

Det ligger saledes lige for at erindre de beremte skotske tartans, der bzres til en i og
for sig meget gammeldags dragtform, men som i vor tid med dens kravetsj, snustobaks-
dase, selvspznder m.m. har et tydeligt 18. ithundredes prezg. Men fra ferst af sporer
man ¢] heller her noget egns- cller slzgtsprag; efter alt at demme er det Walter Scott-
begejstringen og specielt Georg IVs beseg i Edinburgh 1822, der skaber »The great Tar-
tan Mythe, opfattelsen, at alle og enhver skal have sin slegtstartan, begyndelsen til en
normalisering og systematisering, der i mangt og meget virker som en neje parallel til
»folkedragtsproblematikken«.

Men vi behever si sandelig ikke at holde os til dragterne alene. Disses brug er i vore
dage iszr koncentreret om folkedans, d.v.s. til »folkemusik«, hvor man vist ikke behover
at vaere meget musikalsk for — med de variationer, som simplere instrumentering og jav-
nere, lokalt byggede instrumenter nedvendigvis giver klang og opsztning — at kunne
genkende barokkoncertens dansesuiter (menuet, rondo o.s.v.), der trofast er bevaret her,
efter at hojere stznder har kasseret dem som umodeme. I det hele taget turde teorien
om modens nedsynkning i lavere lag (»fashion wears out more apparel than the man«)
have bred gyldighed; f. eks. er dog folkeviserne forlengst erkendt som senmiddelalder-
lige adelsviser, og jeg har ladet mig fortxlle, at megen amerikansk folkemusik har red-
der tilbage i elisabethansk skensang! Ja allerede nationalekonomiens fader Adam Smith
fremhazvede, at nar overklassens tej blev umodemne, havnede det hos de lavere klasser,?
ganske som forf.s auktionseksempler viser det.

Og i arbejdets hovedafsnit har forf. da i fire store kapitler taget sig for at efterpreve,
hvorvidt folk pA landet ikke simpelthen efterligner de mere moderne byfolk, hvorefter
kildematerialet gennemgas i halvtredsirsperioder, hvor oplandet sammenstilles med for-
rige periode i staden. Til slut anses vaerkets these — om ikke ligefrem dokumenteret sa
dog - substantielt eksemplificeret (bogens sidste og sterre halvdel s. 280 ff. indeholder
grundmaterialet i tabellarisk form). Men hvad angar forf.s metode er dog et og andet
at bemarke:

Ferst dog nogle roser; det gleder i allethejeste grad en gammel arkivar at konstatere,
hvor arkivbevidste vore museumsfolk er i deres arbejde. Dette vaerk er bygget op over
omfattende og minutiese arkivstudier, hovedsageligt pa grundlag af skifteprotokoller,
medens forf. har udvist en prisverdig forsigtighed med hensyn til anvendelsen af »sit
eget kildematerialee, d.v.s. selve de bevarede museale udstillingsgenstande. Ikke blot ret-
tes der (s. 244) en givetvis korrekt kritik af sivel mundtlige meddelelser som af billed-
materiale;® men s 267 fastslir forf. i selve konklusionen, at vi som regel ikke ved til-
strzekkeligt om de bevarede genstandes proveniens, og at der f. eks. i og for sig intet er
i vejen for, at meget bevaret »typisk folkedragtstej¢ strengt taget kan stamme fra en
kobstad!

Er forf. derfor ikke glad for at inddrage museumsdragterne (som andet end illustra-
tionsmateriale), er der dog miske her et »tejdepot«, der tankeligt kunne have varet
til nogen hjzlp, nemlig Det Kgl. Teaters garderobe, hvor seneste »Sperg Arhus-udsen-
delsec oplyste os om, at man endnu har den originale Jeppe-dragt (fra 1723) i behold,

! The Wealth of Nations {(1776) 2. bog cap. III (Everyman-udg. 1947, s 3101L.).

! Lejlighedsvis fristes man til at formode, at forrige Arhundredes fotografer udlejede stads-
taj til kunderne; i hvert fald har forf. ganske ret i, at billederne viser folk, som enten kunst-
neren eller kundemne enskede, at de skulle se ud. Om Atelier-hilleder se 5. 3 fig. 2-3. Mor-
somt er billedet af en naxsten shostrupsk studentergruppe< (Schultz Danmarkshistorie V, s.
581), der viser sig at forestille bestyrelsen for de kebenhavnske grovsmedes fagforening 1873!
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i hvert fald et vidnesbyrd om, hvorledes man i hovedstaden mente, at en sjellandsk
bonde skulle se ud. Og replikken »Min rede treje kan du lade omgere til lille Christof-
fer; det, der bliver til overs, skal Marthe have til en hue« er jo en slaende bekrzftelse
pa den iagttagelse, forf. gang pi gang har gjort, med hensyn til skifternes noget tvivl-
somme kildevardi.

Ogsa »Kjzrlighed uden Stromper«t beskzftiger sig med beslagtede problemer:

»Min Jesper — Liv! Farvel! dog fer end jeg mig stikker
i fald du haver kar din kalemankes vest
sa sti mig ej for nar, den ellers fir sin reste,

Jeg tror ikke, at der kan vare nogen tvivl om, at teatret udmarket vidste, hvorledes
kebenhavnske skreddersvende m. fl. var kladt, og selvom man sidst har antruffet denne
vest L 1928, har vi dog endnu regningen® samt flere samtidige og tilsvarende wveste i be-
hold. Her er datering og proveniens ejensynligt sikrere end for meget museumstej. Men
selvom den i Wessels tekst som i regning og i inventarieprotokoller konsekvent kaldes
vest, benzevnes den i regiprotokollen en kalemankes troje,$ en storartet illustration af de
af forf. med rette erkendte vanskelige dragtterminologiske spergsmail.

Men for at vende tilbage til forf.s arkivarbejde, ma jeg fastsli, at mine stikprever
(maske iszer koncentreret om de vanskeligste lzsemader) har overbevist mig om, at hun
er overordentlig kyndig i benyttelsen af dette ikke altid lette materiale. Og hvor forf, har
vzret 1 tvivl om en lxsemade, har ogsi jeg mattet sande, at det nok vil vaere vanske-
ligt at na videre, end gjort er. Derimod har jeg et par kommentarer til litteraturbenyttel-
sen. Siledes kan man harcellere over en lidt vel bogstavelig kildetroskab, nir forf. (s. 345
nr. 22 og 5. 192f.) omtaler irhuslzgen Franck som licenfiatus medicente; jeg tror da
nok, at hun gengiver skifteprotokollen korrekt; men har det noget som helst formal
si nojagtigt at gengive en uvidende skrivers mislykkede forseg pa at oplese en akade-
misk lic. med. (d.v.s. medicinz) forkortelse. Et simpelt opslag i Kr. Caree: Den danske
Lxgestand 1786-1836 viser os, at han ikke havde den ret sjzldne licentiatgrad, samt at
han faktisk hed Francke!

Men forelebig nok herom; forf. vil foretage en sammenligning mellem by og land,
hvilket heldigvis ikke sker ved hjzlp af Kebenhavn, der givet har varet atypisk; i stedet
er valgt en storre provinsby, der er betydelig nok til, at den har kunnet udgere et eget
bymillieu, og det var der langt op i 19. drhundrede nzppe si forfardelig mange kobsta-
der, der var. Til sammenligning har forf. da benyttet »godsprotokoller« (s. 614), hvilket
dog mere korrekt i diverse noter benzvnes skifteprotokoller. Men allerede med hensyn
til udveelgelsen af Arhus’ agrare opland er der problemer, som tenkeligt kan bringe
komparationen by-land pa afveje.

Der er udvalgt 13 omegnsgodser (se kortet s, 283), hvorved vi konstaterer en tilsyne-
ladende tlfzldig, men hejst besynderlig »timeglas-facon«, imod syd en koncentration i
Hads herred, imod nord en sterre spredning, der fortsztter op mod Randers, idet forf.
lejlighedsvis (f. eks. s. 137 f.) redeligt gor opmerksom pi, at godserne nord for Haralds-
lund (d.v.s. langt de fleste) miske i nok si hej grad var orienteret imod Randers som

* Jeg skal her undlade at komme nzrmere ind pa vaerkets strempeproblematik, hvor nogle
generelle bemarkninger til de spergsmil, som de i skifterne tit og ofte ganske manglende
stromper (f.eks. s. 28, 39, 54) rejser, nok havde vaxret pi sin plads, jf. det letsindige i at
forsege »statistike (s. 204 og s. 250) pd et ret shullets materiale.

' H. Langberg, Den store satire. Kbh, 1973, s, 114 {.: tre alen stribet callemanque samt
lerred og 2%z dusin hvide knapper = 3 rigsdaler,

¢ Sst.,s. 144
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imod Arhus. Nir vi hertil betznker, at de Hads herreds bender havde, tor vi kalde Odder
en shistatione, et bylignende samfund i deres midte, et muligt innovationscentrum, der
teenkeligt kunne fremme en udvikling, der ellers over Arhus ville have taget lzngere tid,
sa bliver det et spargsmal, hvor vigtig netop Arhus by var for disse her udvalgte godser.
For mig turde det vare indlysende, at byens indisputable opland mi vare indlandet,
»timeglassets« vestre (og venstre) side, trekanten mellem Skanderborg og Silkeborg, hvil-
ket helt ignoreres i vaerket, si vidt jeg kan se, fordi det var krongods. Her 1i det skan-
derborgske rytterdistrikt, fra hvilket vi for tiden 1712 til 1765 har ti solide bind skifte-
protokoller bevaret.

Det virker, som om forf. ud fra en forhindsindstilling om »de fortrykte benders 2 la
Jeppe pa Bjerget her har manglet en godsejer til at plage fastebonden, og derfor ikke
iagttaget, at den typiske oplandsbonde omkring Arhus netop ikke var godsejer-, men kron-
godsfzster,” d.v.s. at forf. gennem dette ikke-velbegrundede valg af kildemateriale har
faet sin by-oplands-these til at xndre karakter og blive en noget mindre relevant keb-
stad-gods-these.

For mig at se ville netop et samlet omride som dette rytterdistrikt nok si godt have
svaret til de krav, som forf. opstiller i indledningen (s. 4 ff.), bl. a. fordi vi tznkeligt her
undgir en rakke af de skifteproblemer, som hun gang pi gang anker over gennem cita-
ter af samtidens klager over sleset skiftejurisdiktion. Netop pa rytterdistriktet burde vi
finde den skifte-professionalisme, som antages pa Marselisborg (s. 141) under henvisning
til, at dette gods udgjorde et eget birk.®

Kan der rejses sporgsmal til udvalgelseskriterierne, er der som sagt ingen grund til
at fortie, at det udvalgte materiale er solidt behandlet. Men vender vi os til den histo-
riske kontext, hvori forf. anbringer sine resultater, kan vi undre os over, at et arbejde,
der som dette har sat sig til mal at nedgere en traditionalistisk opfattelse, i den grad
giver udtryk for en bundtraditionel samfundsopfattelse, Allerede i indledningen meder
vi »det 53 stillestiende samfund som den enkelte lokalitet mi have varete (s. 4) og
endnu i slutningen (s. 243) »de ofte meget sluttede samfund« og det uanset, at bogens
these faktisk snsker at pivise en si nzxr kontakt mellem by og land, at man overalt, hvor
det vel at marke var muligt, enskede at felge med, d.v.s. at noget lokal- eller egnsprag
netop ikke med nogen sikkerhed kan fastslas.

Allerede s.6 modificeres denne ellers gennemgaende helhedsopfattelse, idet stavns-
bindet jo ikke var en sogne- eller landsby-, men en godsbinding, hvilket for store god-
ser som f. eks. Clausholm beted en binding indenfor et geografisk set ganske omfattende
omrade, og netop selve stavnsbindets eksistens turde forudsatte en si udprzget vandre-
lyst, at nzppe de hirdeste midler effektivt kunne stzkke den. Og ikke blot gjaldt stavns-
bindet som bekendt ikke for kvindemne, dog halvdelen af befolkningen som af materia-

" Ligeledes fandtes der mellem Arhus og Randers meget krongods herende til det dron-
ningborgske rytterdistrikt.

* Derimod navnes det vist intetsteds, at Clausholm (1731-1819) ogsi var et eget birk.

I betragtning af at det ved selve bygransen liggende Marselisborg gods vies si megen op-
marksomhed (jf. s. 141), vil jeg gore opmarksom pi den helt specielle soplandsgruppec
af fastebonder, der havde kebstadsinstitutioner som evrighed (og dermed skifteforvaltere),
siledes Arhus bispestol, domkirke, stiftsprovst, everste som nederste kapellan, lector, rector,
konrector, de fem lectichorere, Vor Frue preest samt de to hospitalspracster. Netop disse ben-
der i det nzrmeste opland har tenkeligt haft en meget livlig kontakt med den by, hvori
deres shusbonde¢ boede, omend det mi indremmes, at det givet spredte og fatallige mate-
riale ikke giver den grad af reprasentativitet som de foretagne udvalg. Om skifteprotokol-
lerne se O. M. Hofman-Bang, Jens Serensen og Maren Nielsdatter, 1927.
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let; men netop kildematerialet viser os gang pi gang, at ogsi mzndene kunne have kon-
takter videnom. En aftakket sergeant i Marslet (s. 167) var siledes fodt i Skane; en (pro-
fessionel) fisker i Norsminde ikke blot efterlod sig kone i Nibe (ibid.), men efter navnet
at demme var han selv derfra;? ja netop den militzrtjeneste, der var den officielle irsag
til stavnsbandet, kun bringe benderkarle videnom, som den karl, der dede 1 Rendsborg
(s. 161), ganske som Holberg lod Jeppe vare veteran fra Wismar, ja der er endog kon-
takter til Kebenhavn (s. 82), dog utvivlsomt udenfor den egentlige bondestand (mon en
degn eller skoleholder?).

Og selvom forf. ynder at fremhzve landbefolkningens ensartethed (s. 6 vedr. de »ret
lige« vilkir i deres forhold til godset), afslerer netop det fremlagte materiale de betyde-
lige forskelle, ikke blot imellem store og smi bender, husmand, landhindvarkere m. fl,
men ogsa det kraftige isleet af sikke-agrarer«, siledes mollere, degne m. fl,, der levede
af, men ikke i landsbysamfundet, hvertil kommer godsbureaukratiet ligefra ridefoged
med skrivere, herskabstyende, for ikke at tale om skovens folk, der pikladningsmassigt
synes at udgere en gruppe for sig, d.v.s. at dér anes virkelig et serhvervsprage (jfr. f. eks.
s. 160 £.).

Netop i dette vark finder jeg meget materiale til et opger med traditionen om »den
fortrykte hob« (s, 267), der sogar sammenlignes med en ulandsbefolkning, selvom vi
straks efter kan treste os, da »vi ved, at det var ikke lige galt alle stedere. Det er jo
Jeppe pa Bjerget-mythen, hvor man alt for ofte glemmer, at i det nzste stykke var Jeppe
Berg en velbjerget bonde, der endog kunne holde sennen Rasmus til studeringer! Ogsa
hvad angir den ekonomisk-historiske kontext, kommer traditionerne til pa lidet heldig
made at prazge billedet. Vi kan tage udgangspunktet (s.262) i glosen »tuske, hvorom
Store Danske ordbog skriver: snu nxppe brugeligte; og gir vi til glosens indhold, viser
det sig, at forf. gentagne gange giver udtryk for, at samfundet hovedsageligt var et natu-
ralichusholdningssamfund, nazsten et pengelest samfund (hvilket sidste i vore dage ikke
nedvendigvis opfattes som primitivt).

Allerede s 7 anes en vis vaklen, idet »varebytninge ikke kan forklare de store ude-
stiende tilgodechavender, der lader et udstrakt kreditsystem komme til orde. Jeg skal
indremme, at penge- kontra naturalichusholdning kan blive noget af et definitionsspergs-
mail. Vel kan man havde, at bonden afleverer sine produkter i kebmandsgirden, hvorfra
han derpid hjemtager de varer, han har brug for; men afgerende er dog, at alt regn-
skabsferes og konteres i penge; af og til skylder bonden, lejlighedsvis kan han have penge
til gode, ja ud over det strengt handelsmassige kan de give hinanden egentlige lin (4 la
bankforbindelse). Hvor kebmanden selv havde skibe i seen, mi den bonde, der havde
penge pa rente hos ham, kunne opfattes som datidens strussereder«. Men det mé fast-
slas, at idet alt i kebmandsregnskaber som i skifter opgeres i penge, var der i hvert fald
tale om »pengeregnskabsekonomie.

Ligesi kyndigt og elegant forf. kan jonglere med de tejtekniske termini, ligesd uhel-
digt er det konsekvent at benzwvne vurderingsbeleb »priser« (s.9f., 5. 89 o.0.). Gar vi
ind i detaillerne, ses forf. fornuftigvis at have studset (s.90) over forskellen 1 »priser« i
de to kebmandsboer, henholdsvis Schous opbudsforretning 1780 og Bjerrings fallitbo
1799. Selvom allerede betegnelserne antyder en mulig forskel imellem et (mere eller
mindre) frivilligt opbud og en fremtvungen fallit, er skifternes reprazsentativitet natur-
ligvis et abent spergsmil. Men nir Schous »priser« ligger si meget hojere end Bjerrings,
er det vist ganske overfledigt at foretage diverse gisninger (f. eks. om evt. kvalitetsforskel-

* Holger Rasmussen, Limfjordsfiskeriet for 1825 (Kbh. 1968) omtaler tilnavnet Kolbech
i Nibe s. 335 og s. 343,
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le), idet arstallene taler for sig selv. Schous undergang fandt sted i 1780, d.v.s. midt 1
den Guldbergske inflationsperiode (der tznkeligt afspejles i de heje »prisere), medens
Bjerring knaekker halsen i 1799, d.v.s. under en af de voldsomste handelskriser man no-
gensinde har set herhjemme,10 hvilket ikke blot kan have forirsaget selve fallitten, men
ogsi forklarer den manglende kebelyst eller -evne, hvorfor »priserme« nedvendigvis bli-
ver lave.

Lejlighedsvis lades vi i stikken ved forf.s ikke alt for pracise sprogbrug; nir vi herer
om »stervboet«, som hun ynder at benzvne dedsboer, og dets sbesvaere (s. 161), er vi,
hvad angar Schous geld pa over 10.000 rdl., ude af stand til at afgere, om han har va-
ret i bundles gald eller tveertimod var en driftig kebmand med store kreditmuligheder,
d.v.s. at geld ber altid praciseres til enten udestiende fordringer eller samlede geelds-
poster cller til negativ saldo (efter at indtegt og udgift er lignet og lagt ved hinanden).
Men nér der er tale om de vanskelige ir efter 1814, er forl. (s 216) naturligvis ganske
klar over, at pris- og vurderingsbeleb kan vezere ganske vildledende; blot mi man be-
standigt erindre, at priser og vurderinger er to ret forskellige ting, som da ogsi auktio-
nerne gang pa gang dokumenterer (siledes f. eks. s. 154, 5. 158 0. 0.).

At der kan vare sammenhang mellem ekonomiske konjunkturer og modens luner, er
blot et af de mange spergsmal, som dette arbejde rejser. 5. 176 konstateres sare nog-
ternt, at fer 1700 dominerede de kraftigere stoffer, hvorefter lettere sorter (iser bomuld
m.v.) vinder frem, jf. overskriften (s. 87) »Da bomuldstsj kom i hejs=dete. Men denne
konstatering benyttes flere steder til en noget tvivlsom, 1 hvert fald lidet dokumenteret
konklusion (jf. s. 45 med overskriften: Darlige tider — ringere tojkvalitet), at dette »stof-
skifte« var en ekonomisk nedvendighed, fremtvunget af de slette konjunkturer.

Er forholdet dog ikke det, at netop javne folk fortsat foretrak hjemmegjort vadmel,
og at bomuld m. fl. lettere tojer ikke mindst vinder frem som et modeanliggende? Gan-
ske vist slides de lettere stoffer givet hurtigere, men takket vere de billigere priser fik
man siledes rad til at skifte tejet ud langt hyppigere end for, hvilket antyder, at det 18.
arhundredes voldsomme modeskift blev muliggjort derved, at man i ringere grad end
forhen slebte rundt pd gammelt, arvet, uopslideligt klaede? Den s. 227 fremferte opfat-
telse, at maend skulle veere mere konservative (d.v.s. mindre modebevidste) end kvinder,
modificeres heldigvis omgiende med henvisning til, at mandstejet gerne wvar syet af
mere holdbare stoffer (jf. vore dages lidet brugte, uopslidelige herrekjoler).

Vel det storste metodiske problem, som skiftematerialet indeholder, er — ikke hvad
der stir i protokollerne — men at tage hensyn til, hvad der ikke star! F. eks. skriver forf.
(s. 54), at der fra 1731 optraeder indtil flere kiber i samme skifte modsat tidligere, hvor
der ialt blot nzzvnes 3 (tre) kiber, desvaerre lidt af en tilsloring af, at der tilsyneladende
intet overtej er registreret blandt Arhus bys kvinder fra 1700 til 1724 (ligesom overtejet
ogsa er yderst sparsomt op til 1700).

Men inden man begynder at overveje at anvende nogle af forf.s helt rigtige anvisnin-
ger vedrorende eventuelle skiftemanipulationer, er det vard at overveje, om ikke over-
tejets fremvakst kunne vare en simpel felge af de lette stoffers sejrsgang (jf. s. 87 »Bil-
ligere og lettere stoffer var sagene). Tidligt (s.27) antydes, at man lange i givet fald
har kunnet nejes med et slag, d.v.s. noget xrmelest, man svebte sig i, ikke som senere
en syet kappe eller kibe, som mi have varet noget vanskeligere at skjule pa et skifte,
og endelig (s.99) haxvdes ligeud, at de lette bomuldskjoler simpelthen krzver overtsj,
i hvert fald i vort upalidelige klima, medens de svaxre 17. rhundredes kjortler og kjol'er
— der evt. kunne vazre pelsforede (s. 22) - ikke nedvendigvis krzevede overtej, og pa bil-

¥ Se bl. a. Erling Olsen, Danmarks ekonomiske Historie. Kbh. 1962, 5. 245 [,
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ledet af arvehyldingen 1660 (s. 23) finder vi da heller ikke en eneste kvinde med overtaj!

Nar hertil kommer, at ikke mindst den enkle empirekjole ca. 1800 (s. 190) kr=ver
diverse spender, smykker m. m., tror jeg, at den skonomiske gevinst ved at forlade de
grovere (og uopslidelige) klazdessorter til fordel for det bevares nok sa billige bornuld,
der konstant skal fornyes og som ydermere krzzver overtej samt diverse udsmykning, har
varet til at overse. Men nir kiberne i den grad glimrer ved deres fraver i 18. drhun-
dredes begyndelse, er det vaerd at erindre, at under Store Nordiske Krig var ikke blot
parykker og fontager beskattet, men 1717 pilagdes specielt broderede klxzder en sar-
afgife.1t

Apropos lovgivningen har forf. besynderligt nok sliet ned pi en af de allerseneste
luksusforordninger, der faktisk er afslutningen pid en tradition, som gir helt tilbage til
middelalderen, ved at fremhave forordningen af 1783, d.v.s. umiddelbart for Guldbergs
fald, og som wvel is@r skulle fremme dennes senmerkantilistiske handelspolitik (s. 104).
Selvom den forst formelt ophavedes 1799 (mon som en art stetteforanstaltning for de
netop nu kriseramte kebmand?, jf. ovf. s 580), tror forf. vist ikke selv meget pa dens
virkninger. Det interessante er jo, at medens denne »middelalderliges opfattelse af »kald
og stand« gar i graven pi denne tid, hvor en rent ekonomisk »klassedeling« bliver nok
sa afgerende, si sker dette netop omkring 1800, hvor det bliver en borgerdyd (s. 181) at
vare beskeden; om det sa virkelig er en sd effektiv »indoktrinerings, at man efter 500
ars fortsatte luksusforbud nu endeligt kan undviere dem, eller om der ikke blot er tale
om en mode i la Rousseau-begejstringen m. m.?

Nir forf. nu endelig vil have disse meget vanskeligt tolkelige luksusforordninger med
ind i billedet, finder jeg den umiddelbart efterfelgende, af 1784, nok si interessant;12
thi efter at det (s. 95) rent empirisk konstateres, at halsudskaringerne bliver stedse sterre,
lovgives der nu imod de skrxzkkeligt nedringede konfirmandinder (jf. endnu Hostrups:
»5kal jeg sidder med den bare — hals hos to studenter«).

I varkets indledning (siledes s.5) fastslas kortfattet, at det til grund lagte princip
har vzret at na det bredest mulige udsnit for savel Arhus by som dens opland, idet mi-
let er at fi de »flest mulige enkeltheder inddraget i et nogenlunde stort omride over et
lzngere iremale, men ogsi at sen udvalgelse af skifterne har vaeret tvingende nedven-
dig«. Men vedrerende denne udvalgelse synes alene rent talmassige forhold at have lig-
get til grund, og som der fra Arhus by er udvalgt 30 mands- og 30 kvindeskifter for hvert
af de fire halvtredsarstidsafsnit, der opereres med, er der tilsvarende udvalgt 30 mands-
og 30 kvindeskifter for hvert af de undersegte 13 godser, men her vel at maerke for hele
perioden 1700 (eller hvornar pagaldende skifteprotokol begynder) til et stykke ind i 19,
Arhundrede. Heraf folger, at hvor der blot er et (talmazessigt) ringere skiftemateriale til
ridighed, medtages rub og stub, ja fra Kollerup er der ikke engang 30 kvindeskifter be-
varet, hvorfor man mi nejes med 24 (5.5 og s. 409). Hvor materialet er overveldende,
begrenses udvalgelsen derimod til beskedne og for mig at se ofte hejst vilkarlige &re-
mal

For Clausholms vedkommende har dette medfert en koncentration af mandsskifter til
perioden efter 1750 (s.81), bestiende af et udvalg alene fra irene 1761-63 (s. 152); og
for tiden efter 1800 er der nu for sivel mand som kvinder (s. 227 og s.210) foretaget
en tilsvarende begrensning til Arene 1801-03.1% Ogsa fra Kale er der (s.79) et si rigt

% Se bl. a. J. Boisen Schmidt, Studier over Statshusholdningen i Frederik I'V’s Regerings-
tid. Kbh. 1967, s. 273.

# Schous Forordninger 27. febr, 1784,

¥ 8,227 kaldes et spring i tid fra 1763 til 1801-03 for shenimod 30 ire¢; for m=ndenes
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materiale, at »kun fi eksempler« kan medtages, og hvad angar Rathlausdal efter 1800
(s. 2361.), er antallet af skifter si overvaldende, at det helt overspringes, og i stedet
bringes et 30 liniers sresumée, Og det i metoden nasten indbyggede resultat bliver fol-
gelig, at »pd grund af registreringstidspunkterne« (s. 239) viser landbefolkningens mo-
der bagud, d.v.s. er konservativ. Af gode grunde kan man dog ikke forvente, at oplandets
landbefolkning allerede 1803 skal vise klare pivirkninger fra Arhusmoden i ferste halv-
del af 19. drhundrede.

Jeg skal ikke give mig ud for at vare specialist 1 kvantitativ analyse; men det fore-
kommer mig, at den umiddelbart set meget tiltalende metode konstant pr. tidsafsnit at
sammenligne de udvalgte 30 + 30 skifter fra land og by ikke har kunnet lade sig gen-
nemfore pi fuldt ud betryggende vis pi det foreliggende materiale. Kun for Arhus bys
vedkommende finder vi de nedvendige 30 + 30 kvinde- og mandsskifter pr. tidsafsnit;
men for landets vedkommende er disse skifteudvelgelser foretaget geografisk, d.v.s. pr.
gods, med det resultat, at der rent tidsmzssigt optrzder nogle egenartede forhold, klarest
for mznd (men sandelig ogsi for kvinder):

mandsskifter total (i omtrentlige Gp-tal)
for 1750 36 ca. 10 9%
1750-1800 24514 ca. 60 %
efter 1800 108 ca. 30 %

Men hertil mid vi erindre, at hele fire godser’® med godt fyrre skifter efter 1800 remt
faktick blot er repraesenteret med skifter umiddelbart efter ir 1800 (1801-03), d.v.s. at
forf.s materiale vedrerende landbostanden i realiteten drejer sig om perioden 1750-1800.
For dette tidstum kan thesen efterpreves; hvad angir tidsafsnittene fer som efter, turde
materialet vaere for spinkelt til at kunne bzre andet end rene eksemplificerede formod-
ninger.1¢

Hertil kommer, at der for tiden for og efter 1800 nzppe alene er tale om en kvantita-
tiv forskel i skifterne, men formentlig ogsid en kwvalitativ! Det er siledes ganske korrekt,
nar forf. (5. 5) efter Johan Jergensen fastslar, at omkring 1800 afvikles hele den gamle
standsbestemte skifteret, hvilket for Arhus bys vedkommende fir den folge, at vi fra nu
af finder ikke blot egentlige sborgere«, men ogsd militaere og gejstlige, der tidligere havde
egen skiftejurisdiktion. Men dette forhold spiller sandelig ogsd en betydelig rolle for
bondeskifterne, idet det stedse tyndere materiale efter 1800 t=nkeligt skal ses pi bag-
grund af, at den jorddrotlige skiftejurisdiktion er pi retur, formentlig som en direkte
felge af overgangen fra faste til selveje.

Nar det siledes (s 218) siges om Kollerup, at skifteforvaltningen synes arrogant, me-
dens den 13 under Frijsenborg (»man spildte ikke tiden pa bender«), mi vi dog hertil
betznke, at det mildest talt forgzldede grevskab 1802 solgte Kollerup, hvorpi den nye
ejer 1803 frasolgte det halve fzstegods, hvorefter felgende ejere og godsslagtere afhzn-
dede resten.’? Det virker siledes ganske typisk, at vi under Rodstenseje (s. 237) efter

vedkommende mi det dog blive ca. 40 ir, medens der for kvindernes vedkommende (smlgn.
5. 125 med 5. 210) dog blot er et interval pi et par og tyve r.

" Nir der s. 152 omtales 255 mandsskifter, mi der vere tale om en [undtagelsesvis) tryk-
fejl, jf. at det samlede antal bondeskifter (s. 5) skal give 390,

* Constantinsborg (med 6 skifter), Hagsholm (11), Clausholm (13) og reelt ogsi Akjeer,
af hvis 11 skifter blot 2 er efter 1804.

™ Nir forf. (s. 210f.) ikke kan finde en udvikling i kvindedragter efter 1800, turde dette
vaere umiddelbart indlysende, idet skifterne her alle er fra 1801-03!

* Danske Slotte og Herregarde 14. Kbh. 1967, s. 73 ff.
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1800 blot finder to (2) fxstebender, af hvilke den ene tilmed faktisk lige havde ndet at
kobe sin gird, og begge for 1803; ganske tilsvarende var der fra Akjar ingen girdmands-
skifter efter 1804, d.v.s. at medens bondeskifterne for 1800 i vid udstrzkning kan hzvdes
at vare reprasentative for »landbefolkningen« pd omegnens godser, vil der efter 1800 i
stigende grad wvare tale om et bestemt udsnit deraf, fortrinsvis enker, husmznd, even-
tuelt resterende fastere, tyende m. m,, formentlig netop den dirligere stillede del. Om-
vendt inddrager kebstadens skiftejurisdiktion i stigende grad »standspersoner« (ved op-
havelsen af de specielle skiftejurisdiktioner), sivel stiftsprovster som generaler (s. 196 ff.).

Hvad angar behandlingen af selve grundmaterialet, de godt 1000 udvalgte skifter, som
forf. med si stor energi har plajet sig igennem, er det klart, hvilken betydelig nytte hun
har haft af Johan Jergensens lille ledetrid!® i benyttelsen af dette kildemateriale. Ingen
kilder lader sig jo tolke umiddelbart og forudsztningslest; de skal og mi metodisk-kri-
tisk vejes og analyseres, og det viser sig da ogsd varket igennem, at forf. er sardeles
kyndig, hvad angir de mange faldgruber, som skiftebenyttelse kan indeholde. Blot havde
det maske ikke varet urimeligt, at vi selv i en nok si kort indledning var blevet gjort
bekendt med alle de hertil herende problemer, i stedet for at vi hen ad vejen prasenteres
for forf.s kommentarer, efterhinden som spergsmilene dukker op. Thi gennem l=snin-
gen af dette vaerk bliver vi faktisk i stand til at ikleede de Johan Jergensenske principper
ked og bled, ja man kan faktisk henover forf.s arbejde skrive en hel afhandling om
skifteproblematik.

Forst midt i bogen (s. 155 overst) fir vi den meget vigtige oplysning, at vi mi tage
hojde for, at godsernes skifteforvaltere ganske bevidst har manipuleret med bondeskif-
teme, som regel ved at skabe en s stor »fiktive gzld, at udensognskreditorer kunne vzl-
tes af det siledes sinsolvente¢ bo, en metode, der isaer kommer den sen eller svigersen,
der skulle overtage fastet, til gode ved siledes at kunne overtage en gard uden ret store
(reclle) behafielser, Det er ikke mindst dette forhold, der bevirker, at vi si ofte mi
stille os yderst skeptiske overfor forseg pa at drive »ekonomiske studiere¢ pa basis af
skifteresultaterne.

Blot virker det lidt besynderligt i denne sammenhzng, at der (i note 3) henvises til
Hans Knudsens skildring af fynske godsforhold (1929), nir hovedvarket herom faktisk
er Sigurd Jensens afhandling fra 1938 pi netop estjysk materiale.1? Arsagen er forment-
lig den simple, at Johan Jergensen i sin ofte omtalte oversigt giver Hans Knudsen prio-
riteten for at have anfert dette vigtige problem, hvorved forf. har overset omtalen af det
umiddelbart efter anforte, nok si centrale arbejde af Sigurd Jensen. Og det er skade,
fordi netop Sigurd Jensen betoner, at smanipulationen« ikke blot bestir i fiktivt at ege
skiftets geeld (specielt til godset), men ogsi i at holde vurderingsansattelserne si lave
som overhovedet muligt, hvilket isvrigt direkte kan aflases, nar vi lejlighedsvis ogsd har
auktionspriserne bevaret! D.v.s. at der nok en gang er grund til at advare imod beteg-
nelsen »priser«, nir der nu engang blot er tale om vurderinger, hvis hejde bl. a. vil af-
hznge af, om det drejer sig om et af de skifter, hvor der skal »manipuleres¢, eller eet,
hvor arvingernes interesser skal varetages (hvilket forf. som god practicus da ogsi er
ganske klar over, siledes s. 159).

Nir forf. siledes nazsten som hovedregel gir ud fra, at der har veret manipuleret
med skifteme (siledes s. 69, s. 132 0.0.), ender vi med den sikkert korrekte iagttagelse,
at vi vist iszer har grund til at stole pa fattigfolks skifter, hvor man i mangel af andre

" Johan Jergensen, Skifter og testamenter. D.H.F.s hindbosger, Kbh, 1968,
¥ Sigurd Jensen, Det 18. Aarhundredes Bondeskifter og deres Kildevardi. Fortid og Nu-
td 12, 1937-38.
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aktiver har varet tvunget til at koncentrere sig om tejet! Ganske modsat velhaverboer,
hvor man ma give forf. ganske ret i, at man her er giet langt mere overfladisk til vaerks;
vasketejet er blevet hzngende pa snoren, laser og pjalter negligeret, og iszr fodte] og
specielt stremper (jf. s. 101 og s. 120) synes stedmoderligt behandlet, selvom der er tale
om beklzdningsgenstande, som vi ifelge sagens natur mi antage, har vaeret tilstede.

Pi basis af forf.s arbejde kan vi siledes opstille en hel fortegnelse over alt det, vi ikke
kan vente at finde i skifterne:

1. For det forste vil ligkl®derne naturligvis gerne vare holdt ude af skiftet (s. 107 he-
rer vi ligefrem om en paryk indkebt til kistebrug), siledes (s. 76) den ret uszdvanlige
fortegnelse over, hvad »Den sah. pige fik med sig til jorden«. Men vi bevager o3 unag-
telig pa gyngende grund; nar forf. vil havde, at den sorte hue ligefrem har varet obli-
gatorisk for gifte kvinder (s. 70), og den alligevel ofte savnes i skifterne, er det rart med
en sidan generalforklaring, at den nok har varet medgivet i graven (s. 2533).

2. Meget er — som Jeppes ovenciterede testamente viser det — giet direkte til bernene
udenom skifteregistreringen, eventuelt nzvnes kort, at gangklzderne gav afdede sine
detre »i hendes yderste« (s. 73); og hver gang den formodede ekonomisk-sociale status
ikke helt giver tilsvarende resultat i tejregistreringen, »feler man, at der i et par af
hjemmene har fundet en deling sted udenom skifteretten« (s. 132, jf, ogsd s 83).

3. For det tredje er som ovenantydet ikke blot de rene bagateller vak (f. eks. kunne
slidt linned direkte gives til de fattige, s. 83, omtrent som dedsboer i vore dage tit og
ofte overlader brugt toj til Frelsens Hzar m.v.), men miske netop vardigenstande som
dragtselvet, der som lesdele nemt kunne fjemnes fra selve tejet (s. 239).

Ud over som anfert fattigfolk synes is®r »ungkarle« at blive fyldestgorende skifte-
registreret (s, 195), idet disses »formue« ofte nasten udelukkende bestod i klzder, hvil-
ket igen bidrager til, at specielt perioden efter 1800 (i Arhus) kan gives overskriften »Den
gyldne frihed og det meget tej¢, da totrediedele af de udvalgte Arhusskifter nu hidrerer
fra ugifte, der ofte kan vare vanskelige at placere »socialt¢, da mange utvivlsomt har
haft betroede stillinger som »prokurister¢ eller »fuldmagtige«, evt. har varet godtfolks
bern i en art sl=replads« (s. 208).

Da konklusionen (det engelske resumé s, 271) bl. a. fremhaver et sire prisvardigt on-
ske om at komme bagom klademe til menneskene og deres baggrund, havde et lidt so-
lidere kendskab til datidens socialforhold nok varet enskeligt. Mange bemarkninger bun-
der i sund fornuft;2® men ikke sj=ldent bevager forf. sig ind pi omrider, der er fulde
af faldgruber.

Generelt set har forf. den — gennem skifterne opniede — opfattelse, at hindvarkerne
ikke forte noget luksusliv, ja i hovedsagen bekrzfter landsbyvevernes fattige skifter det
engelske ordsprog, at The coblers son is ill shoed.21 Men gir vi sa konkret til det besked-
ne bo efter guldsmed Johan Plumb (11, 1722, se s. 67 og s. 315), mi oplysningen om,
at guldsmedene »som regel ekonomisk 13 i hindvarkemes bunds, unzgtelig tages med
varsomhed, idet vi dog oplyses om, at han boede hos sin datter og svigersen, til hvem
han tznkeligt havde afstiet forretningen, d.v.s. at han snarest var en art »aftzgtsmand«.

* Dog kunne vi vel have varet sparet for bemarkningen (s.83) om, at konkurrencen
mellem de tre meller mi have varet stor, da de 14 lige ved siden af hinanden. Moller ma
nu engang ligge, hvor vandet er (jf. Femmeller), hvorfor godserne i ikke ringe grad ope-
rerede med et system af meolletvang for at sikre netop deres molle en kundekreds.

# Hverken hos vaevere (s. B3) eller hos skraeddere (s. 132) ses nogen overdidighed pa taj.
Men nir forf. (s. 224) ud fra et skiftes rigelige tojbestand slutter, at husmand Jergen An-
dersen Wibe »vistnoke har vaeret skrzdder, er denne formodning (der faktisk strider imod
den anferte generelle opfattelse), siden (s. 237) blevet til vished.
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Et kontrolopslag i det originale skifte®® viser, at svigersennen fik udlagt begravelsesom-
kostninger samt godtgjort udgifterne ved 43 ugers kost og logi, og alligevel blev der godt
200 rdl. tilovers til arvingerne!

Kan og skal de anvendte metoder diskuteres, ligger det dog udenfor enhver tvivl, at
forf. har vist sig srdeles kyndig i sin indsamling og behandling af et meget omfattende
arkivmateriale. Til gengald er det et sporgsmil, om ikke denne arkivinteresse lejligheds-
vis er sket pa bekostning af litteraturbenyttelsen, og det ikke blot, hvad angar den ge-
nerelle historiske baggrund, men ogsd med hensyn til benyttelsen af almindelige hind-
boger, opslagsteknik etc.23 For blot at tage et enkelt, men hajst vildledende cksempel fin-
der vi (s.261) en omtale af Danske Atlas 1768, hvor notetegnet blufzrdigt savnes; men
s, 270 konstaterer vi, at det ma vare note 32, der henviser til »Danske Atlas s 173 f.¢,
og forst i litteraturlisten (s.641) fir den ikke-sagkyndige at vide, at der er tale om
bind IV (d.v.s. bindet vedrerende Arhus stift).

Men analyserer vi da indholdet af denne kildes udsagn, viser det sig hurtigt, at forf.
har overfortolket den, idet der alene er tale om stands- og ekonomiske forskelle i almin-
delighed mellem bender, husmaznd og tjenestefolk uden den (s. 261) insinuerede dragt-
massige forskel (teksten taler neutralt kun om »levemiden<). Og denne meget korte
omtale skyldes vel, at den anonyme forfatter sidst i pigzldende afsnit henviser til sit
allerede i 1757 udsendte skrift »Oecconomiske Betragtninger om Aarhus-Stifte, dv.s at
afsnittet ma vare forfattet af (ikke Erik Pontoppidan, men) den estjyske godsejer Hans
de Hofman, der specielt i sit tidligere skrift bringer adskillige relevante bemarkninger
om astjysk klededragt:

Forst beklager han (anf. arb,, s. 30), »at Qvindermne ere til dels dovne og gider ikke
strzbe med Mazndene, saa at de ofte maa kjebe det Linned og Uldet, som de selv, deres
Folk og Bomn skal slide«. Dernaest (s, 78 ff.) bekrafter han forf.s almindelige opfattelse,
at bonderne hovedsageligt er klaedt i »groft Larred, Vadmel og Skind« (jf. overskriften
5. 152); men her finder han dog lejlighed til at modificere den ovenanferte kritik, idet
»Qvinde-Kjonnet fabrigverer det mesten selve, og iseer hjemmefarvningen roses. Ende-
lig slutter han med et generelt onske om at fremme hjemmespinden, og her fremhaves
specielt Hads herred som noget for sig selv, »da Qvinderne kan aarlig med deres Vave
til Deels fortiene saa meget, som deres Skatter og en Deel af Landgilden kan belabes,
med det fromme enske om landbrugets almindelige ophjzlpning (sst., s.97): »Om alle
Qvinderne (var) saa duelige som dem i Hads hd.<!, ligefrem en samtidsbekraeftelse pa
forf.s gentagne formodning (f. eks. s. 237), »at de Hads Hds. bender vitterligt var noget
for sig selv paklzdningsmassigt sete,

Ikke mindst pA denne baggrund har vi med forf. grund til at undre os over, sa for-
holdsvis sjzldent veve m. m. optraeder i skifterne (siledes undiagelsesvis s. 73 og s. 137).
Men s. 136 undrer forf. sig over, at skiftet her omtaler en vevestol, smen en vav omtales
ikke«! Medens forf. (s.217) synes at vaere fuldt ud klar over, at en »vaveskammele er
et tilherende redskab (en art treedebradt), lades vi helt i vildrede, hvorvidt »stolen« evt.
var et siddemsbel? Forholdet er dog det simple, at avave egentlig var betegnelsen for
sresultatete = det vavede, medens redskabet som sidan strengt taget hed vavestol (jf.
nodestol, elevatorstol m. fl. sammensztninger).

# Skifteprot. i NLA.

2 Vedrerende Hans Grams breve (cit. note 6 til s. 114, jf. 5. 124) skal man om i littera-
turfortegnelsen for der at konstatere, at der ikke er tale om den egt. brevudgave (af 1907),
men de tilfzldige, enkelte breve, som udgaves 1843 i Historisk Tidsskrift. Forevrigt rum-
mer brevet — terminologiproblemerne taget i betragtning — mere af interesse end det cite-
rede, idet Gram (mon spogefuldt) kalder sin slibrok for »en natkjortele.

k1]
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Som ovenanfert er det af skiftejurisdiktionelle arsager sjzldent, at stands- og rangs-
personer optrader i Arhus fer 1800; men miske netop derfor er det besynderligt, si lidt
forf. har gjort ud af at identificere disse. Det har ganske vist varet ogsi mig umuligt at
finde noget som helst om den piklzdningsmassigt spzndende generalmajor von Gull
(s. 196 ff.). Men netop dette, at han ikke lader sig genfinde i Hof- og Statskalender m. fl.
sEtater«, bekrafter for mig at se den antydning, der findes i selve skiftet (jf. s. 355), at
han, der havde en broder, som var kaptajn i den hannoveranske har, d.v.s. i en under Na-
poleonskrigene oplest statsdannelse, var en fremmed fugl, der under tidemes forviklin-
ger havde fundet et asyl i Danmark og siledes gav det lille Arhus et pust af den store
verden (og dens moder).

Jeg bryder mig ikke om betegnelsen »sokaptajne (s. 60), selvom det muligvis er kor-
rekt citat fra kilden og i hvert fald fortzller, at manden ikke tilherte hzren. Han var
nu engang orlogskaptajn (ogsd udenfor vaerkets thema findes terminologiproblemer). Som
ikke sagkyndig studsede jeg over, at fldden skulle have haft rede officersuniformer, men
et simpelt opslag®t bekreftede, at dette faktisk var tilfzldet i den korte periode 1723 til
1749 (d.v.s. »sekaptajnens«¢ dedsar). Endnu pudsigere er dog hans »engelske habit« (som
forf. bestemt ikke gor til et forvarsel om den ferst i felgende drhundrede velkendte en-
gelske dominans indenfor herremoden). Atter viser et simpelt opslag 1 Topsse-]Jensen og
Marquards fremragende biografiske veerk, at den 1749 afdede Emanuel Schmidt (som
si mange andre) havde varet en tid 1 fremmed, d.v.s. i engelsk tjeneste 1731-34, hvilket
igen kunne antyde, at den lave vurderingsanszttelse eventuelt skyldtes, at tojet var tem-
melig gammelt. Endelig turde selve eksistensen af et officersskifte i Arhus rent teknisk
kraeve en forklaning, at Schmidt var indrulleringschef for det ostjyske distrikt fra 1740
med bope! i Arhus, d.v.s. at den lokale skifteret kollegialt elskvzrdigt »registrerer« hans
ejendele, medens den egentlige skiftebehandling naturligvis skete ved de rette myndig-
heder i Kebenhawvn, 25

Ligeledes kunne forf. have skinet os for den (s. 118) udtrykte tvivl, hvorvidt den 1796
dede major Nissen tilherte borgervabningen (jf. at hans bo skiftedes ved stadens juris-
diktion) eller var professionel militzr som sin sen. Atter kan et simpelt opslag (i Hirsch’
officersveerk) hjzlpe, idet her anferes en major Johan Nissen fra 1. jyske, dv.s. arhusian-
ske infanteriregiment, der afskedigedes 1795, d.v.s. aret for sin ded; men som »pensio-
nist« kunne han vel nok blive »borgerligt« skiftet.2¢

Men nir det gelder byens egne folk, har forf. haft god hjzlp af Anna Thestrups
»Eligerede borgere i Arhus« (1964), hvorfor det turde vare en besynderlig mistznkelig-
gorelse af Maren salig ridmand Theger Kjersgaards (s.48) at havde, at betegnelsen
borgmesters enke »mA vaere noget af en tilsnigelse«, nir ridmanden ved sin afgang fra

* F. eks. H. Barfod, Vor Flade I, s. 298.

* A propos seens folk studsede jeg over det ofte gentagne, at rede arbejdsskjorter var
karakteristiske (f. eks. s. 67 og s. 122), indtil de i 18. irh. s& smit begyndte at vige for blat
(5. 123). Traditioner, eller litterzere konventioner, er sejglivede; forst nu fattede jeg en be-
mzrkning i min barndoms Peder Most (1901), hvor de som dede ansete drenge Peder og
Fritz ved hjemkomsten modtages af deres gamle skibskammerat Ole Vante, der kom i sin
rode skjorte ligefra skibsverftet, hvorved forfatteren (med rette eller urette) har villet un-
derstrege arbejdstejet, at han kom, som han gik og stod.

# Vedr. den sfattigfinec officersdatter jomfru Heusner (s. 193) dokumenterer Hirsch
reelt forf.s formodning, men giver ydermere en spzndende baggrund, idet faderen Martin
Heusner egt. var norsk, men under krisen 1760 tilkommanderet den danske har, der stod
opmarcheret imod Rusland. Her blev han lidt hastigt gift og efterlod ved sin ded 1773
enke og fire uforsergede detre, der (som anfert) modtog pension af postkassen.
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magistraten 1739 opniede rang og sxde som borgmester, et eksempel pa, at ikke blot
klzder gav udtryk for den honette ambition.

Men lad mig her til slut sld fast, at forf. fortjener megen ros for sin pionerindsats,
som den forste i storre sammenhzng at forsege et videnskabeligt dokumenteret slag imod
folkedragts- eller snarere egnsdragt-mythen. Det er en overordentlig stor arbejdsprasta-
tion, og vi ma glede os over, at der ud af en sxrdeles sagkundskab vedrerende tojer,
meoder, dragtbestanddele etc. er kommet denne smukke bog. I et si omfattende veerk
bygget op over tusindvis af smabitte detailler vil der uundgieligt vaere et og andet, der
lader sig diskutere, om ikke ligefrem kritisere. Specielt har forf. haft den bedste vilje til
at underkaste skifterne den kritiske prevelse, som nu engang er en forudsztning for, at
de kan tolkes, selvom det nu og da kan diskuteres, hvorvidt denne kritik er fort til bunds.

I denne sammenhang forekommer det mig et held, at hovedthesen faktisk er negativ,
malet er primart at modbevise, falsificere eller afvise den gaengse folkedragtsopfattelse.
Fornuftigvis seges dette gjort ved at opstille en ny, positiv these, tor jeg kalde den mode-
nedsynkningsteorien med tids- og afstandsforhold som udslaggivende faktorer. Vel er
denne opfattelse solidt eksemplificeret, men vist ikke 100 €5 dokumenteret. Omvendt
kan vi hzvde, beskedent udtrykt, at vi pa grundlag af forf.s materiale for @stjyllands
vedkommende ikke finder ret meget hold i den traditionelle egnsdragtopfattelse (s. 265:
»Der kan i @stjylland ikke paivises noget, som taler for, at man udover i hovedtajerne
har haft specielle egnspreg«). Blot mi jeg i min afsluttende lykenskning desvaerre ad-
vare forf. imod at tro, at dette storvaerk vil andre ret meget 1 den »folkelige« cller tra-
ditionelle opfattelse; som Encyclopedia Britannica resigneret slutter sin artikel tartan:
sstadig fortsatte bestrzbelser pi at eksplodere mythen i den historiske sandheds inter-
esse er mislykkedes — de forlebne 150 ar har nu skabt sin egen fast etablerede tradition«,

og den er jo faktisk ogsa et stykke historie, Troels Dahlerup

Bent Jensen: Danmark og det russiske spergsmal 1917-1924. Dansk Ruslandspolitik fra
bolsjevikkernes magterobring til anerkendelsen af det bolsjevikkiske regime de jure.
Jysk Selskab for Historie, Arhus. Universitetsforlaget 1979, 598s.; engelsk resumé.

Den videnskabelige forskning af dansk historie 1 dette irhundrede kom relativt sent i
gang. Ferst i de sidste artier har et antal forskere koncentreret deres interesse om disse
for Danmarks udvikling overordentlig betydningsfulde artier. Dette galder sivel de
skelsattende zendringer i det danske samfunds indre forhold, som Danmarks forbindel-
ser med den evrige verden. Denne afhandling, hvormed Bent Jensen erhvervede den
filosofiske doktorgrad wed Kebenhawns universitet, indtager en smuk placering blandt
denne voksende raxzkke samtidshistoriske arbejder pd vore reoler. Det sidestzrke vaerk
er en dybdeplsjning af et betydningsfuldt tema, koncentreret om danske synspunkter og
interesser, men skildret pa international baggrund. Faghistorikerne har hidtil kun perifert
beskzftiget sig hermed. Andre har pa grund af dets formodede betydning i den politiske
debat kastet sig over emnet. Dette galder forst og fremmest den kommunistiske skribent
og politiker Kai Moltke, som Bent Jensen i forordet til sin afhandling takker for at have
varet sin »provokator«. Vurderet efter den bog, som Kai Moltke fik skrevet fer sin
ded, syntes han ikke at have varet smigret over denne karakteristik. Intet kan imidler-
tid vzere si fremmende for forskningen som en provokation, der igangsetter nye vurde-
ringer, Om provokatoren overbevises af resultateme heraf er en anden sag. Den orto-
dokse politiker bliver det nzppe.

Kai Moltke og andre politisk engagerede, som har beskaftiget sig med Danmarks for-

96



