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stensen dominerede Venstres gruppe og hele det politiske spil, selvom man maske nok
kunne have onsket en grundigere analyse af delingslinierne i gruppen. Kaarsted viser
endnu engang, hvor formidabel en politiker I. C. Christensen var pi godt og ondt, og
man mi nok engang konstatere behovet for den samlede vurdening af hans politik og af
hans politiske betydning, som er blevet mange ringere politikere til del.

Tage Kaarsteds fremstilling er preget af en uszdvanlig politisk fingerspidsfornemmelse
og indlevelse i toppolitikernes tankegang og adfard. Men den holder sig pi ledernivean
og inddrager ikke mulige pavirkninger fra anden side. Hvis det forholder sig som Kaar-
sted skriver i forordet: Intet nyt under solen, var der méske andre aspekter, der var vaerd
at overveje.

Carsten Staur
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Forf, til denne serie skrev 1 et feelles forord til bd. 1, at de har deres teoretiske udgangs-
punkt i »den historiske materialisme«. I forordet til nzrvaerende bind hedder det, at
formalet med bogen har varet »at bidrage til forstielsen af klassekampen, som den har
udviklet sig frem til vor egen tid, og hermed af den historiske baggrund for den aktuelle
klassekampe. Hvad der nzrmere forstis ved »den historiske materialisme« — et begreb
der har mange forskellige fremtrazdelsesformer i praksis — oplyser forf. intet om. Hvad
de forstir ved selve emnet for bogen: »socialismens, er der heller ikke redegjort for. I det
hele taget savner man overvejelser over, hvad der har varet de ledende og overordnede
synspunkter ved udvelgelse, disposition og preesentation af stoffet. Man mi indirekte
udlede dette ved at felge selve fremstillingen og se pid dennes indhold.

Pi de 10 kapitlers meget tatpakkede sider fir man en mangde konkrete oplysninger
om begivenheder og personer med tilknytning til den europeiske arbejderbevagelse in-
klusive den russisk/sovjetiske i mellemkrigstiden. Som hiandbog betragtet lider den dog
af den vaesentlige mangel, at den er uden registre af nogen art, idet sidanne (formentlig
af kommercielle grunde) ferst vil blive bragt i et endnu ikke udgivet 4. bind i serien.
Pladzen tillader ikke en detaljeret karakteristik og kritik af bogen, der indeholder en del
tryk- og faktiske fejl. I stedet skal der peges pa nogle mere generelle problemer, denne
fremstilling rejser.

Forf. ofrer megen plads pi den russiske revolution, etableringen al »en proletarisk
statsmagt« og dennes udvikling samt splittelsen i den intemationale arbejderbevaegelse.
Dette dominerer faktisk i si hej grad fremstillingen, at den ikke-kommunistiske arbejder-
bevagelse er blevet stedmoderligt behandlet. Mens Sovjetunionens udvikling i mellem-
krigstiden behandles i hele to kapitler, er der ingen som helst omtale af de vesteuropzi-
ske socialdemokratiers indsats, f. eks. den skandinaviske reformlovgivning (det forf. kal-
der a»det borgerligt-kapitalistiske samfund og dets medlebere«, s. 59). Kun som interna-
tional bevagelse omtales det vesteuropaiske socialdemokrati, og da under stadig ud-
skaldning, fordi det ikke kunne frigere sig fra sine »illusionere, »opportunisme« og »for-
raederic over for arbejderklassen. Ligesom for kemmunisterne i slutningen af 1920°erne
og begyndelsen af 1930’eme er socialdemokratiet hovedfjenden.

Der er tale om en noget ujzvn fremstilling bide indholdsmzssigt og sprogligt, hvilket
bl. a. synes at afspejle de benyttede forlegs vekslende kvalitet. En mere negtern sprog-
brug afveksler med en mere aggressiv og moraliserende, den forste anvendt ved beskrivel-
sen af bolsjevikkerne og den sovjetiske ledelse, den sidste ved fordemmelsen af »social-
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forrederne«, der altid burde have gjort noget andet, d.v.s. ophert med at vare secial-
demokrater. I det hele taget skorter det ikke pa bedreviden, loftede pegefingre og knyt-
tede naver.

Med »socialismen« mener forf. altsi arbejderbevagelsens organisationer, herunder
sovjetstaten; korrekt socialisme er som oftest den politik, bolsjevikkerne og deres til-
hzngere i Komintern stod for. Der er her en mangde fundamentale problemer, der ikke
behandles. I hvilken forstand var saledes bolsjevikkernes magterobring en »socialistisk re-
volution«? Hvad menes der med begreber som »socialistisk ekonomi« og »opbygningen
af socialismen«? Disse ting er tilsyneladende helt ukomplicerede for forl., der aldrig
diskuterer, hverken hvad bolsjevikkerne eller de selv forstir herved. Fremstillingen af
bolsjevikkernes ekonomiske politik efter magtovertagelsen er, for at sige det mildt, man-
gelfuld (s. 127-130).

I forordet erklzres det, at det bolsjevikkiske regimes udvikling vil blive behandlet, men
det bliver ved erklzringen. Der er meget om de velkendte stridigheder blandt bolsjevik-
fererne pa topplan, men nasten intet om udviklingen i selve det politiske system og hel-
ler intet om den sociale udvikling, levevilkirene og arbejdsforholdene. Som afslutning pi
kapitlet om Sovjetunionen i 1930°erne er der nogle fa linier om, at det politiske tyngde-
punkt havde forskubbet sig, og at der var blevet skabt en privilegeret og udbyttende
klasse (s. 217 f.). Men hvordan noget sidant kunne ske i et »socialistiske samfund seges
ikke forklaret. Selve begrebet »stalinisme« naevnes ikke, og den i den internationale forsk-
ning standende debat om dette fanomen og dets opkomst glimrer ligeledes ved sit fra-
ver. Fremragende varker som Moshe Lewins, Stephen Cohens og Richard Lorenz’ (der
alle figurerer i litteraturfortegnelsen) har ikke sat sig noget spor.

Bogen sigter bl. a. pa at blive anvendt i universitetsundervisningen. Som tidligere nzvnt
vil den ogsd skabe forstielse for »klassekampens. Hvordan forenes disse to méil? Ud fra
en faglig/videnskabelig betragtning er det en hovedsvaghed ved fremstillingen, at den
ikke »problematiserer« de behandlede begivenheder, d.v.s. ikke gor opmarksom pa hvor
problemer og tyngdepunkter i forskningen findes. Men dette henger vel sammen med,
at en hindbog i klassekamp ikke ma stille for mange sporgsmal; herved ville det politiske
formil jo forskertses. Alligevel skulle man synes, at et si vasentligt spergsmial som arsa-
gerne til, at det af den korrekt analyserende og handlende Lenin skabte styre udviklede
sig til Stalins abne, terroristiske diktatur over hele den sovjetiske befolkning inklusive ar-
bejderklassen, var vard at beskaftige sig med. Dette si meget mere, som den forestil-
ling gennemsyrer bogen, at man ved korrekt analyse kan afstikke en korrekt politik, der
kan fere udviklingen i den onskede retning.

Den historieopfattelse, der ligger til grund for fremstillingen, er, at historiens drivkraft
er organiserede bevagelser og disciplinerede partier i besiddelse af en rigtig, dov.s. le-
ninistisk, teori. Historiske forandringer opfattes nxrmest som et viljessporgsmal. Det er
det historiesyn, Stalin knasatte i Sovjetunionen, og som fandt sit rammende udtryk i
formlen: Der er ingen fzstning, bolsjevikkerne ikke kan storme! At sidanne forestillinger
skulle have noget at gore med historisk materialisme er ikke umiddelbart indlysende, At
det har noget at gere med historisk moralisme og voluntarisme ligger derimod ligefor.

Bent Jensen
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Forf. har villet skrive en bog om iszr de indenrigspolitiske forhold i de esteuropziske
stater inklusive Sovjetunionen, en bog der henvender sig til den forudsztningslese leser.



